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প্রস্তাব 


সযাজ-বিকাশের পটভূমিতে ভারতীয় সংস্কৃতির একটি দিক এই গ্রন্থে বিচার করবার 
টেষ্ট কবেছি | প্রাচীন ভারতীয় সমাজ-উতিহাস-__ বিশেষত মাতৃপ্রাধান্_ সানথ গব্ষণা 
আজে। অনেকাংশে অসপ্পূর্ণ। এই গরিস্থিতিতে এবং নিশেষত প্যক্তিগত ঘোগ্যতার 
অনুপাতে বর্তমান প্রষ্ট। অবশ্যই ভুঃসাহসের মতে] | কিন্ধ বিষয়টির গুরুহ্থ অপাখান্ত ; 
তাই বর্তমান গ্রন্থের শমন্পূর্ণত। ও অসঙ্গতি ঘি সমালো৮না-প্রসঙ্দেণ বিষরটির প্রতি 
দক্ষতর বিদ্ধানদের দৃষ্টি আকর্মণ করতে পারে তাহলেই আমার সনন্ত শরম সার্থ+ ভবে । 

মুদ্ণ কাজ্বভাবতই সমগ্র সাপেক্ষ হযেছে ; তাই শেষাংশে পৌছে গ্রথমাংশকে 
নানাভাবে সংশোপন করবার আগ্রহ জাগলে9 তার সন্ভাবন| ছিলে। ন।। নৌদ্ধ 
'আঁজীবিক ও ওলুক্য দর্শনের উৎস সন্ধ/ন প্রাসঙ্গিক ভলেও তার চন্য স্থান সকুণান হয়শি। 
অধ্যাপক জর্জ টম্সনের 1775 12171950176)5 আরো আগে হাতে পেলে ভার গবেষণা 
থেকে আরো বেশি লাভবান হবার ভুযোগ পেতাম। কিন্তু এসব বিষয়ে আক্ষেপও 
অনেকাংশে অর্থহীন। কেননা মংশোধনাদির সম্ভাবনা সবসময়েই থাকে এবং নৃতন ঘুক্তি 
ও নৃতন তথ্য সংঘোজনার প্রয়োজন কথনোই শেষ হয় না। 

ধণ-ন্বীকারের জন্য খুব বেশি নাম উল্লেখ করবার স্থযোগ পাচ্ছি ন। বালেও দুঃখ 
করে লাভ নেই । কেননা সংখ্যায় স্বপ্ন ভলেও ধাদের সাহাধা পেয়েছি তাদের আন্থবিকতা 
গভীরতায় প্রায় অপরিসীম | শ্নুক্ত প্রশান্থ সান্ন্যালের কাছ থেকে বাক্রিগত উত্সাহ ন| 
পেলে গ্রন্থটির ক।দ হয়তো শুঞউ হতে ন| এবং প্রযুক্ত হরি সিতরায় ৪ শুযুক রমার 
খৈথের নানাস্থী সাভাখা না পেলে এর কা শেষ কর| নিশ্চই অসম্ভব হতে।| শিঘুক্ 
রাধারমণ মির, প্রথুক্ত হতাম মুখোপাধ্যায় এবং শ্রীযুক্ত মণি চঞ্বতীর সধধে সান। বিষয়ে 
আপোচনার সুযোগ পেয়ে অতাণ্ত উপরৃত হয়েছি_ ব্রাতা, ধজম।ন ও শ্বর্রিন শব্দের আদি 
তাৎপথের গ্রতি শ্রীযুক্ত মণি চণবতীই প্রথম আমার দৃষ্টি আকরণ করেন। গন্থটি পাশ 
করার ব্যাপারে শ্ীমুক্ত জানকীনাথ সিভরায় যেদৈন দেখিয়েছেন এবং আম।কে ঘতোখানি 
স্বাদীনতা দিয়েছেন তার জন্ব আমি তার কাছে চিরকৃতজ্ঞ থাকন|। অদ্দের 
অবনীমোহন মুখোপাধ্যায় অকুপন ভ।বে গ্রন্থাদি দিয়ে সাহা্য করেছিলেন। এগান্া স্বীরূতি 
গন্থনপ্যে যথাস্থানে বাক্ত করবার চেষ্টা করেছি। 


সিটি কলেজ 
কলকাতা-৪ দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 
২০শে আগস্ট, ১৯৫৬ 


মুটাগর 


ভূমিক। ১১ 


লোকায়ত, মাঁধবাচার্য ও আধুনিক গবেষণা । 


প্রথম খণ্ড: পটভূমি 


প্রথম পরিচ্ছেদ : লোকায়তর অর্থবিচার ৪৯ 
জনগণের দর্শন ও বস্তবাদী দর্শন ৪৯, প্রত্যক্ষ ও প্রবঞ্চনার গ্রতিষেধক ৫১, বিলুপ্ধ 
পু'ধির কথা ৫২, বিতগ্ডাবাদী ৫৪, ভারতের এঁতিহা ৫৬, কাদের ধ্যানধারণা ৫৭, 
অধ্যাত্ববাদের উৎস ৬০, ওরা কাজ করে ৬১, লোকায়ত দর্শন আজো বিলুপ্ত হয়নি 
৬৩, বামাচারের তাৎপর্য ৬৫, সিদ্ধিদাতার অনুসরণে ৬৬ লোকায়ত ও সাংখ্য ৬৭, 
লোকায়ত ও বৈদিক এঁতিহা ৬৯, ভাষাক্তান ও হিন্দুশান্ত্র ৭০, মান্য আর মানুষের 
ধ্যানধারগা! ৭৩, ধর্মবিশ্বাসের আগে ৭৪, আর্ধ-অনার্ধ মতবাদের সংকট ৭৭, সমাজ- 
বিকাশের ধারা-৭৮, প্রয়োজন ৮৬, অধিকারী ৮৯। 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ : পদ্ধতি প্রসঙ্গে ৯১ 

অধ্যাপক জর্জ টম্সন ৯১, লোকায়ত-প্রসঙ্গে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী ৯৫, 
লোকায়ত ও কাপালিক ৯৮, বৈদিক সাহিত্যে বামাচার ১০২, সম্ভানউৎপা্দন ও 
ধনউৎপাদন ১১২, লোকায়ত বৈষ্ণব সহজিয়া ১২১, অথ কুকুর সম্বন্ধীয় সামগান: 
১২৩, কুকুর মানে কী ১২৬, টোটেম-বিশ্বাস ১৩৩, টোটেম-বিশ্বাস ও আদিম 
সাম্যসমাজ ১৩৮, সামগান আর অন্নআহরণ ১৪০, গান আর কাজ ১৪৪, ব্রতগ্রসঙগে 
অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর, ১৫১, কামনা ও জাছুবিশ্বাস ১৫৫, কামগান ১৬৩, আর্ধদের 
আদিপর্ব ১৬৪, মার্কস্বাদ ও দৃষ্টিদান ১৬৬, উপসংহার ১৭৯। 


দ্বিতীয় খণ্ড: বস্তবাদ 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ : গণপতি-_বস্তবাদের উৎস-সন্ধানে ১৮৩ 
ভারতের কি কোন ইতিহাস নেই ১৮৩, তেত্রিশ কোটি দেবদেবীর কথা ২৮৫, 
ভারতের আদিপর্ব ১৮৬, গণেশের কথা কেন ১৮৮, গণেশ মানে কী ১৯০, গণেশ 
যখন র্ক্তকলুষ বিশ্বরাজ ১৪৩, বিশ্বরাজ থেকে সিদ্ধিদাতা ২০৯ অতিকথার বিড়বনা 
২৯৩, বিক্বরাজেরও আগে ২৫), গণ মানে কী-কাণীগ্রসাদ জয়সওয়াল ও 


রমেশচন্্র মজুমদার ২১১, গণ মানে কী--শবার্থ বিচার ২১৭, মহাভারতের বর্ণনা 
২২২, ব্রাত্য মানে কী ২২৯, রাষ্্রশক্তির আবির্ভাব ২৩২, সিদ্ধিদ্বাতার জন্মকথা : 
গণসমাজ থেকে রাষ্ট্রের উৎপত্তি ২৩৫, ট্রাইব্যাল সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ ২৪২, 
কৌটিল্যের সংঘবৃত্ব ২৪৪, ভারতবর্ষের মানুষ ২৪৮, গ্রামসমবায় ২৫৭, জাতিভেদ 
২৭০, লোকন্যায়মূলক ও স্বৃতিমূলক আইন ২৮৬, আমুধজীবীগণ ও বার্তীশতত্রোপ- 
জীবীগণ ২৯৯, কৃষিকাজ মেয়েদের আবিষ্কার ৩০৮, কৃষিআবিষ্কার ও মাতৃপ্রাধান্য 
৩১৩, গণেশচতুর্থী ব্রত ৩২৮, বার্তীশস্ত্রোপজীবী পর্যায়ে গণপতির নবরূপ ৪৩৩, 
সাধারণ মৃলমত্র : কৃষিআবিষ্কার ও জাছুবিশ্বাসের তীব্রতা ৩৪২, প্রজনন ও 
উৎপাদন ৩৪৭, তান্ত্রিক ধ্যানধারণার নারীপ্রাধান্য ৩৫০, দেবীরহন্ত ও উদ্ভিদ-জগৎ 
৩৫৬, কুবিকেস্রিক জাচ্বিষ্বা ৩৭১, গ্রামদেবতা ও মোহেনজোদারোর বস্থুমাতা 
৪৭৯, লতাসাধনা! ও তান্ত্রিক যন্ত্র ৩৯*, খপুষ্পস ও পঞ্চমকার ৪১৫, লোকায়ত-প্রসঙ্গ 
স্থরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত ৪৩৪, লোকায়ত-গ্রসঙ্গে দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী ৪৪৪, তন্ত্রের অর্থ 
প্রাচীনত্ব ও সম্প্রদায়ভেদ ৪৫০, সহজিয়া-প্রসঙ্গে হরপ্রসাদ শাস্ত্রী ৪৬০) যোগের উৎস 
৪৬৮, তন্ত্রের দেহতত্ব ৪৭৯, সাংখ্য দর্শনের উৎ্ম ৪৯২, লোকায়ত তন্ত্র ও সাংখ্য : 
অন্থ্রমত ৫৩৩, প্রাক্-বিভক্ত সমাজ ও প্রাক-অধ্যাত্মবাদী চেতনা ৫৪১। 


তৃতীয় খণ্ড: ভীববাদ 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ : বরুণ-_ভাববাদের উৎস-সন্ধানে ৫৫০ 

বৈদিক আর্য ও আফ্রিকার পশুপালনজীবী ট্রাইব ৫৫০, বৈদিক সংস্কৃতি ও নৃতত্বের 
জ্ঞান ৫৫৫, ধণ্থেদ-সংহিতা। : পাধিব সম্পদের কামনা ৫৫৮, সম্রির কামনা__ব্যা্টর 
কামনা নয় ৫৬৪, প্রাক-বিভক্ত সামসমাত্রের স্মারক ৫৬৬, ভগ ও অংশ : ধনবণ্টন 
৫৬৯, সভা ও সমিতি ৫৮১, বৈদিক যজ্ঞের আদিরূপ ও রূপাস্তর ৫৮৭, যজ্ঞ ভক্ষা-অন্ন 
সমেত দেবগণের নিকট হইতে চলিয়! গিয়াছিলেন' ৬১১, শুনঃশেপ-এর কাহিনী 
৬০৯, বরুণের ইতিবৃত্ত : দেবতার রূপান্তর ৬১১, নিঃধাতি হইতে আমাদের রঃ 

রাখ ৬২০, মায়া : ভাববাঁদের আবির্ভাব ৬২৬। 


পাদটীকা গ্রশ্থপঞী, শুদ্ধিপত্র, নির্দেশ-পপ্জী ৬৩৭ 


টা | 
লোকায়ত মাধবাচার্য ৫ আধুনিক গবেষা। 


গোড়ায় ভেবেছিলাম, লোকায়তর-_অর্থাৎ প্রাচীন ভারতীয় দর্শনে বস্তবাদ বা 
712:67£2115-এর-_একটি সংক্ষিপ্ত ইতিহাস রচনার চেষ্টা করবো। কিন্তু এ-দায়িত্ব 
যে কতো! কঠিন সে-বিষয়ে তখন সত্যিই ধারণ! ছিলো না । 

অবশ্তই জানা ছিলো, লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্য অত্যন্ত বিরল এবং এগুলি একান্তই 
খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত। লোকায়ত-প্রসঙ্জে অনিশ্চয়তার মহাসমুত্রে একমাত্র যে-কথা জোর করে 
বলা যায় তা হলো, লোকায়তিকদের নিজন্ব কোনে! রচনাই খুঁজে পাওয়া যাচ্ছে না। 
কোনো! কালে এ-জাতীয় কোনো রচনা একাস্তই ছিলে! কিনা__সে-বিষয়েও বিদ্বানের! 
একমত নন। রিস্‌-ডেভিড্স্১ এ-সম্তাবনাকে সন্দেহ করেন, যদিও গার্বে, তৃচিও এবং 
দাসগুধ* তার বিরুদ্ধে গুরুত্বপূর্ণ সাক্ষ্য উপস্থিত করেছেন। সে-সাক্ষ্যের ভিত্তিতে যদিই বা 
স্বীকার করতে হয় যে, এককালে এ-জাতীয় গ্রন্থ সত্যিই ছিলো! তবুও কিন্তু মানতেই হবে 
যে তা বিলুপ্ত হয়েছে__হয়তো! বিপক্ষের সেগুলি স্বেচ্ছায় ধ্বংস করেছিলো। এ-অবস্থায় 
রিস্-ডেভিভ্স্* যখন দাবি করেন লোকায়তিকদের নিজন্ব কোনে! রচনা আবিষ্কার না 
হওয়া পর্বস্ত আমাদের পক্ষে বড়ে। জোর একটা অস্থায়ী প্রকল্পের উপর নির্ভর করা সম্ভব,-_ 
তখন তার উক্তি না-মেনে উপায় নেই। | 

রিস্-ডেভিড্দ্‌ একথা লিখেছিলেন ১৮৯৯ সালে। তারপর আজ পর্যন্ত আমাদের 
অভিজ্ঞতা হলো, €-জাতীয় কোনো গ্রন্থ আবিষ্কৃত হবার আর কোনো সম্ভাবনাও নেই। 
অবশ্যই ১৯২১ সালে এফ. ডাব্লিউ, টমাস বৃহম্পতি-স্থাত্র বলে একটি গ্রন্থ সংগ্রহ, সম্পাদনা ও 
তর্জমা করে প্রকাশ করেন। প্রতিহ্থ অন্থুসারে বৃহস্পতিই লোকায়ত-মতের প্রবর্তক) তাই 
এপগ্রস্থ বি্বান-মহলে লোকায়ত-সংক্রান্ত পুরোনো কৌতৃহলকে নতুন করে নাড়া 
দিয়েছিলে! । কিন্ত গ্রন্থটির আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকে স্পষ্টই বোঝা গেল, এর.চরিত্র মোটেই 
অকৃত্রিম লোকায়তিক নয়। বরং লোকায়ত-বিরোধিভাই* এর প্রধান প্রতিপান্ঠ। 
অধ্যাপক তুচির' ভাষায়, গ্রন্থটি স্পষ্টই ব্রাহ্গণ্য-প্রভাব প্রণোদিত_$% 8675 ৫ 01627 
71271011661 07409 | কিন্তু সেইসঙ্গেই তিনি দাবি করলেন, তবুও এই গ্রন্থে 
লোকায়ত-প্রসঙ্গে এমন কিছু কিছু উদ্ধৃতি পাওয়া যায় যেগুলি সম্ভবত কোনো প্রাচীন কিন্ত 
বিলুপ্ত গ্স্থ থেকে গৃহীত হয়েছিলো। এবং সেই বিলুপ্ত গ্রন্থটির চরিত্র ছিলো! স্পষ্টই 
লোকায়তিক--£ 160%1$2 10£9464 07126082. 

কিন্তু আসল সমন্তা তো! এই নিয়েই : লোকায়তিক চরিত্র বলতে আমরা ঠিক কী 
বুঝবে। এবং কোথা থেকেই ব! ভার নির্দেশ পাবো? 

এ-বিষয়ে আমাদের একমাত্র সম্বল বলতে বিরোধী সপ্প্রদায়গুলির লোকায়ত-খগ্ডন। 
অর্থাৎ, বিরুদ্ধ সম্প্রদায়ের দবার্শনিকেরা! লোকায়তর খণ্ডন-প্রসঙ্গে ঘা বলেছেন তার থেকেই 
লোকায়ত-মতকে পুনর্গঠন করবার চেষ্টা ছাড়া আমাদের আর গত্যন্তর নেই। অধ্যাপক 


১২ লোকায়ত ভূগিকা 


বেলভেলকার ও রানাডে” তাই আক্ষেপ করে বলছেন, এ-সম্প্রদায়ের এমনই ছুর্ভাগ্য যে 
একমাত্র বিপক্ষের রচনা থেকেই আমাদের পক্ষে একে বোঝবার চেষ্টা করা সম্ভব। 

স্বভাবতই, বিপক্ষের প্রধান উৎসাহ লোকায়ত-খগ্ডন ; লোকায়ত-বর্ণন নয় । ফলে এই 
সুত্রে লোকায়ত-সংক্রাস্ত যেটুকু তথ্য পাওয়া যায় তা যে অবিরুত এবং নৈর্ব্যক্তিক হবে এমন 
কোনো নিশ্চয়তা নেই। তাছাড়া, বিভিন্ন সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা বিভিয় সমস্যা-গ্রসঙগে 
লোকায়ত-খগ্ডনের আয়োজন করেছেন ; ফলে তাঁদের রচনায় লোকায়ত-সংক্রান্ত যেটুকু তথ্য 
পাওয়৷ যায় তাও নেহাতই খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত-_লোকায়তর কোনো সামগ্রিক বা ধারাবাহিক 
পরিচয় নয়। একমাত্র মাধবাঁচার্ষের সর্বদর্শনসংগ্রহ, শঙ্করাচার্ধ রচিত বলে খ্যাত সর্বসিদ্ধান্ত- 
সংগ্রহ এবং হরিভদস্থরীর ষড়দর্শনসমুচ্চয়__প্রধানতই প্রথম গ্রন্থট-_-এই উক্তির আপাত- 
ব্যতিক্রম। কিন্তু মাধবাচার্ধের লোকায়ত-বর্ণন! কতোখানি নির্ভরযোগ্য সে-আলোচনা 
আমরা একটু পরেই তুলবে! । 

বলাই বাহুল্য, লোকায়ত-সংক্রাস্ত এ-জাতীয় কথা ভারতীয় দর্শনের ছাত্রমাত্রের কাছে 
দ্ুবিদিত। অতএব, যখন কাঁজ গুরু করেছিলাম তখন মনে হয়েছিলো সমস্যাটা! প্রধানতই 
হবে তথ্যের অগ্রাচূর্য নিয়ে। অর্থাৎ, বিপক্ষের রচনায় পাওয়া ওই খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত তথ্যগুলি 
থেকেই লোকায়তর সামগ্রিক রূপটি পুনর্গঠন করবার প্রয়াম করতে হবে। সে-কাজও 
নিশ্চয়ই যথেষ্ট দুরুহ। কিন্তু কিছুট! অগ্রসর হয়ে হ্ৃাদয়ঙ্গম করতে হলো, আসল সমস্যাটি 
আরো অনেক কঠিন। কেননা ওই তথ্যগুলি শুধু খণ্ড ও বিক্ষিপ্তই নয়; তাছাড়াও অত্যান্ত 
জটিল ও ছুর্বোধ্য ; এমনকি অন্তত আপাত-দৃষ্টিতে অনেকাংশেই অসংলগ্ন ও পরম্পর- 
বিরোধী। বন্তত, আধুনিক বিদ্বানের! প্রাচীন ভারতীয় বস্তবা? প্রসঙ্গে অনেকাংশেই 
অসংলগ্ন ও পরম্পর বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত যে হয়েছেন, তার একটি প্রধান কারণ 
আলোচ্য তথ্যের এই আপাত্ত-অসংলগ্নতাই। অর্থাৎ, গবেষক-বিশেষ যে-নির্বাচিত 
তথ্যের উপর একাস্তিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন তার সঙ্গে অপর গবেষক নির্বাচিত 
তথ্যাস্তরের অন্তত আপাত-দৃষ্টিতে সঙ্গতি নেই; ফলে বিভিন্ন দিদ্ধাস্তের মধ্যেও যেন 
আকাশ-পাতাল তফাত । 

তফাত যে বাস্তবিকই কতোখানি তার কিছু নমুনা! দেখা যেতে পারে। 

অধ্যাপক রাধারুষ্ণণ এবং মৃয়ার উভয়েই লোকায়তকে প্রাচীন ভারতের চিন্তারাজ্যে 
স্বাধীনতা! ও মুক্তির সঙ্গে সংযুক্ত করতে চান? কিন্তু এই সংযোগটির কথা দু'জনে সম্পূর্ণ 
বিপরীতভাবেই কল্পনা করেছেন । রাধারুণের* মতে মহাকাব্যের যুগে_ অর্থাৎ, ৬**-২০০ 
খৃপূর্বাবে, ভারতে শ্রুতি-শাসনের কঠোরতা৷ ভেঙে চিন্তার মুক্তি ঘোষিত হয়েছিলো 
এবং তারই পরিণাম হলো ওই চূড়ান্ত নাস্তিক দার্শনিক সম্প্রদায়টি। অপরপক্ষে, মুয়ার১* 
মনে করেন অতি সুপ্রাচীন কাল থেকেই ভারতের ধ্যানরাজ্যো চিন্তার স্বাধীনতা স্বীকৃত 
ছিলো উত্তরকালে লোকায়তিক ও বৌদ্ধদের নাস্তিক্য-বাহুল্যের ফলেই আন্তিকের! 
শঙ্কিত বোধ করেন এবং কঠোর শ্রুতি-শাসন প্রবর্তন করেন। অতএব, রাধারুঞ্ণণের 
মতে যে-লোকায়ত শ্রুতি-শাসন তেঙে পড়বার পরিণাম, মূয়ার-এর মতে সেই লোকায়তই 
হলো! ক্রুতি-শাসন প্রবর্তিত হবার কারণ। 

কিন্তু অধ্যাপক ্তুরেন্ত্রনাথ দাসপুপ্তের১ ১সিদ্ধাস্ত অনুসারে লোকায়তর মূলে ছিলো 
একরকম' সংকার-পদ্ধতিগত বিশ্বাস__চিস্তাজগতের মুক্তি বা শ্বাধীনতা-সংক্রাস্ত কোনো! 
ব্যাপারই নয়। এবং এই মৎকার-পদ্ধতিটি আদিতে ভারতীয়ও ছিলে না-_তার বদলে 
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প্রাচীন সুমেরীয়ায় তা প্রচলিত ছিলো । কালক্রমে ওই সংকার-পদ্ধতি-গত বিশ্বাসটি 
ভারতে এসে পড়ে এবং ভারতের জমিতে তার কিছু পরিবর্তনও ঘটে । 

অধ্যাপক তুচির১২ সিদ্ধান্তের সঙ্গে ভারতীয় ইতিহাসের চিন্তা-স্বাধীনতা কিংবা 
স্থমেরীয় ইতিহাসের সৎকার-পদ্ধতি-__কোনো কিছুরই সম্পর্ক নেই। তিনি অন্মান 
করছেন, লোকায়ত বলতে প্রাচীন ভারতের রাজোপদেশক পুরোহিতদের প্রজ্ঞা বোঝাতো৷। 
তখনো! ধর্ম এবং অর্থের মধ্যে বিরোধ দেখা দেয়নি। কিন্তু কালক্রমে সে-বিরোধ প্রকট 
হয়ে ওঠে) তখন অর্থ যেন ধর্মের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা করে এবং তারই পরিমাণ 
হিসাবে দেখা দেয় নিরীশ্বর ও ভোগসর্বস্ব লোকায়ত দর্শন 

মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী অনুমান করছেন, লোকায়তর সঙ্গে কামসাধনার 
অতএব বামাচারী কাপালিকাদি সম্প্রদায়েরর_একট! গভীর সম্পর্ক বা এমনকি এক্যও 
হ্বীকারযোগ্য। অতএব তার সিদ্ধান্ত অন্থুসারে লোকায়ত আজে! ভারতভৃমি থেকে 
বিলুপ্ত হয়নি দেহবাদী ও কামসাধক সম্প্রদায় সহজিয়া বৈষ্ণব প্রভৃতি নামাস্তরের 
আড়ালে আজো! তা আমাদের দেশে বর্তমান রয়েছে । 

অবশ্তই রিস্-ডেভিড্স্** অনেকদিন আগেই যে-সিদ্ধাস্ত করেছিলেন তা স্বীকার 
করতে পারলে আজকের দিনে আমাদের পক্ষে লোকায়ত নিয়ে এতো রকম মতবাদের 
আবর্তে পড়ে বিভ্রান্ত বোধ করবার সম্ভাবন! থাকতো! না। কেননা তার মতে লোকায়ত 
বলে ভারতবর্ষে কোনে! কালেই কোনো রকম দীর্শনিক মতবাদ ছিলে না। স্বভাবতই, 
আমরা যদি রিস্ডেভিড্স্কে অনুসরণ করে লোকায়তর সমস্যাটিকেই অস্বীকার করতে 
পারতাম তাহলে তার সমাধান নিয়েও কোনো হাঙ্গাম! থাকতো না। 


বলাই বাহুল্য, আধুনিক বিদ্বানদের মধ ধাদের নাম উল্লেখ করলাম, ভারত-তত্ববিদ্‌ 
হিসেবে তারা সকলেই এতোখানি শ্রদ্ধেয় যে, কারুর কথাই আমরা অসংকোচে অগ্রাহ 
করতে পারি না। অপরপক্ষে, সকলের সিদ্ধান্তই সমানে স্বীকার করবার স্থযোগ আমাদের 
নেই; কেননা! এই দিদ্ধান্তগুলির মধ্যে সঙ্গতি খুঁজে পাওয়াও সাধ্যাতীত। অতএব এ- 
ক্ষেত্রে সুযোগ্য বিদ্বানদের স্থৃচিস্তিত সিদ্ধান্ত সম্বন্ধে সন্দিহান হবার অপ্রিয় দায়িত্ব এড়িয়ে 
যাওয়া যায় না। অপরপক্ষে, এ-বিষয়েও সন্দেহ নেই যে, ভারততত্ববিদ-হিসেবে ধারা অমন 
শ্রদ্ধেয় তার! কেউই বিনা-তথ্যে কোনো সিদ্ধান্তে পৌছুবার চেষ্টা করেননি এবং আমর! 
একটু পরেই দেখতে পাবো এই সিদ্ধান্তগুলি যতে! পরম্পর বিরোধীই হোক না কেন, 
কোনোটিকেই একেবারে উড়িয়ে দেওয়া সম্ভব নয়। কেবল, বিভিন্ন বিঘ্বান যে-সব 
বিভিন্ন তধ্যের উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন সেগুলির মধ্যে আপাত-দৃটিতে সঙ্গতি 
নেই। ফলে সঙ্গতি নেই তাদের সিদ্ধান্তগুলির মধ্যেও। . 
প্রাচীন লোকায়ত প্রসঙ্গে আধুনিক বিদ্বানদের সিদ্ধান্তগুলি বিশ্লেষণ করতেগিয়ে আর 
একটি বিষয়ের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আৰুষ্ট হয়েছে । বিষয়টি হলো, পরস্পরের সিদ্ধান্তের 
মধ্যে বিরোধ ও বিভেদ যতোই থাকুক না কেন, আধুনিক বিদ্বানেরা মোটের উপর একই 
পদ্ধতি অন্ুসরণ করেছেন। অর্থাৎ, একই পদ্ধতি অস্ুসরণ কর! সত্ত্বেও বিভিন্ন তথ্যের উপর 
গুরুত্ব আরোপ করবার ফলেই তীদের  সিদ্ধান্তগুলি পরম্পর-বিরোধী হয়ে 
দাড়িয়েছে। ত্বভাবতই মনে হয়েছিলে! এমন হওয়া অসম্ভব নাও হতে পারে যে, আমরা 
যদি কোনো নতুন পদ্ধতি অন্থুসরণ করতে পারতাম তাহলে হয়তো আলোচ্য তথ্যের 
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আপাত-অসংলগ্রতাও আমাদের সামনে থেকে দুর হতো। কেননা, বিশিষ্ট বিদ্বানেরা 
এই যে-সব বিভিন্ন তথ্য সংগ্রহ করেছেন সেগুলিকে সন্দেহ করবার কোনো কারণ নেই; 
অতএব সেগুলির মধ্যে বাস্তব অসংলগ্নতা থাকাও স্বাভাবিক নয়। আমাদের মনে 
হয়েছিলো, অধ্যাপক জর্জ টম্সনের সাশ্্রতিক গ্রস্থাবলীতে এই জাতীয় নৃতন পদ্ধতির 
পরিচয় পাওয়া ষায়-_দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে আমর! বিস্তারিতভাবে এই পদ্ধতিটির আলোচনা 
করেছি। কিন্তু তার উল্লেখ করবার আগে লোকায়তর পুনর্গঠনে সাবেক পদ্ধতিটি কেন 
গ্রহণযোগ্য মনে হয় না, সে-কথা ব্যাখ্যা করা দরকার । 

আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে সাধারণভাবে শ্বীরূত ওই পদ্ধতিটি ঠিক কী? 

মাধবাচার্য তার সর্বদর্শন-সংগ্রহে চার্বাক বা লোকায়ত নাম দিয়ে একটি দার্শনিক 
মতের বর্ণনা দিয়েছেন। আধুনিক বিদ্বানেরা তারই উপর প্রধান গুরুত্ব আরোপ করে 
থাকেন। লোকায়ত-প্রসঙ্গে অধ্যাপক গার্বে১ৎ যেমন বলছেন, এ-বিষয়ে আমাদের জ্ঞানের 
প্রধানতম উৎস হলো সর্বদর্শন-সংগ্রহের প্রথম পরিচ্ছেদ। এইভাবে মাধবের রচনা থেকে 
লোকায়তর মূল ধারণাটি সংগ্রহ করে আধুনিক বিদ্বানেরা তারই আলোয় অন্তান্য-থত্রে- 
পাওয়া অন্ান্ত তথ্যের ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেন। লোকায়তর পুনর্গঠন-প্রসঙ্গে তাদের 
পদ্ধতি বলতে এইটিই। অবশ্যই রিস্-ডেভিড্স্১ সচেতনভাবে এ-পদ্ধতি বর্জন করতে 
চেয়েছেন। কেননা তার ধারণায়, সর্বদর্শন-সংগ্রহের লোকায়ত-বর্ণন স্পষ্টই মাধবের 
কল্পনাগ্রস্থত। কিন্তু শুনতে যতোই আপাত-বিরোধী মনে হোক না কেন, আমরা একটু 
পরেই দেখতে পাবো! যে, মাধবের বিরুদ্ধে রিস্-ডেভিভ্স-এর এই আপত্তির অন্তরালে 
মাধবের উপরই একাস্তিক নির্ভরতার পরিচস় প্রচ্ছন্ন আছে। 

মাধবের বর্ণন! থেকে শুরু করবার অবশ্যই দুটি ্থবিধা আছে। 

প্রথমত, মাধব ধে-ভাবে লোকায়তর বর্ণনা করেছেন তার মধ্যে অল্পষ্টতা বা 
অনিশ্চয়তা নেই। তার বর্ণনাটি সামগ্রিক ও পূর্ণাঙ্গ: লোকায়তিকেরা ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ 
ছাড়া জ্ঞানের আর কোনো উৎস ম্বীকার করে না, ফলে তারা ইন্দ্রিয়গ্রাহহন এই 
জড়জগৎ্খট ছাড়া আর কিছুর সত্তাও মানে না, অতএব তাদের কাছে ইন্দ্রিয়ভোগ্য সখ 
ছাড়। আর কোনো রকম পুরুষার্থের অর্থও থাকতে পারে না । অতএব, মাধবের লোকায়ত- 
বর্ণন তাঁর মনগড়। হোক আর নাই হোক-_এর মধ্যে একটা সামগ্রিক সঙ্গতি আছে। 
মেখান থেকে শুরু করতে পারলে অনেকাংশেই হ্থনিশ্চিত বোধ করা! সম্ভব। 

ধিতীয়ত, আধুনিক বিদ্বানদের কাছে বস্তবান্দের এই বর্ণনা একটা সুপরিচিত ও 
অভ্যন্ত পরিবেশ সৃষ্টি করে। কেননা সাধারণভাবে আধুনিক বিদ্বানদের মনে বস্তবাদ 
সংক্রান্ত যে-ধারপা-_এবং বিশেষত বস্তবাদের বিরুদ্ধে যে-বিদ্বে__মাধবের বর্ণনাটি তার 
সঙ্গে সহজেই খাপ খায়। মাধবের বর্ণনা অনুসারে লোকায়তিকেরা অত্যন্ত স্কুল ইন্জিয়ন্থথ 
ছাড়। আর কোনো উচ্চতর আদর্শ স্বীকার করে না এবং আধুনিক বিষ্বানেরাও সাধারণভাবে 
বস্তবাদীদের সম্বন্ধে এই রকমই একটা বিদ্বেষমূলক মনোভাব পোষণ করেন। 

এই বিদ্বেষের দুটি দৃষ্টান্ত উল্লেখ করবো। 

লোকায়তর ব্যাখ্যায় জনৈক আধুনিক বিত্বান১+ বলছেন,-_-4 181) আ1)0 87060 
6০ 20796: 88 825 06:5০:৮6 আ 0081) 60 1318 10861911500 
01210... ইত্যাদি, ইত্যাদি। অর্থাৎ, লেখকের কাছে বস্তবাদ একটা বিকার-মান্ত্, 
72৮6:81901 এবং এ-মস্তব্য যেন এমনই ত্বতঃসিদ্ধ যে, নেহাত আছ্যঙ্গিকভাবে 
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তার উল্লেখ করাই যথেষ্ট--কথাটা প্রতিষ্ঠ। করবার জন্তে কোনো৷ রকম যুক্তিতর্কের 
প্রশ্ন ওঠে না। 

বন্তবাদের প্রতি মোটের উপর একই মনোভাব পোষণ করেন বলেই অধ্যাপক 
রাধাকৃষ্ণ১৮ লোকায়তর পুনর্গঠনে শুধু যে প্রবোধচন্দ্রোদ় বলে রূপক নাটকটির উপর 
অত্যন্ত মৌলিকভাবে নির্ভর করেছেন তাই নয়, তাছাড়াও সহজ-স্বাভাবিকভাবেই বলছেন 
যে, উক্ত নাটকেরই একটি চরিত্রের উক্তি থেকে লোকায়ত-মতের সংক্ষিপ্রসার সংগ্রহ করা 
যায়। লেখক নিশ্চয়ই জানেন, এপরস্তাব অনেকাংশেই এযারিস্টোফেনিসের নাটক থেকে 
সক্রেটিসের মৃত ও চরিত্রের কথা উদ্ধার করবার মতো । কেননা, এরিস্টোফেনিস যেমন 
মক্রেটিসকে নিয়ে শুধুই ব্যঙ্গবিদ্রপ করতে চেয়েছেন অনেকটা সেইভাবেই কৃ্ণমিশ্রও 
তার ওই নাটকটিতে বেদাস্তমতের প্রতিষ্ঠা-প্রচেষ্টায় বৌদ্ধ, জৈন, লোকায়ত, কাপালিক 
গ্রভৃতি বেদাস্তবিরোধী মতগুলি নিয়ে শুধুমাত্র ব্যঙ্গবিদ্ধপই করবার চেষ্টা করেছেন ১। 
প্রবোধচন্্রোদয় থেকে বৌদ্ধ ব। জৈন মতের সারমর্ম উদ্ধার করবার প্রস্তাব কোনো! 
আধুনিক বিদ্বান নিশ্চয়ই করবেন না; অধ্যাপক রাধাকঞ্জণ তো ননই। কিন্তু লোকায়তর 
বেলায় অন্য রকম। এই মতের সারমর্ধ এবং এই মত নিয়ে প্রহসন- ুয়ের মধ্যে প্রভেদ 
করবার প্রয়োজন হয় না। কেননা, লেখকের রুচি ও বিচার অনুসারে মতটাই 
প্রহসনের মতো। এবং আধুনিক বিদ্বানদের প্রায় সকলেরই এই মনোভাব । 
রে কারণেই মাধবের লোকায়ত-বর্ণন তাঁদের কাছে একটা পরিচিত পরিবেশ 

করে। 

কিন্ত এই দুটি আপাত-হ্থবিধা সত্বেও আমরা মাধবের বর্ণনায় আস্থা স্থাপন করতে 
দ্বিধা বোধ করেছি।' তার কারণ শুধু এই নয় যে, আধুনিক বিঘবানদের পরম্পর-বিরোধী 
সিদ্ধান্তগুলি অনেকাংশেই এ-আস্থার পরিণাম। তাছাড়াও তাঁর রচনার আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য 
এবং তার রচনা-বহিভূ্তি অন্ান্ত তথ্যও নুম্পষ্টভাবেই তার বিরুদ্ধে যায়। সেগুলর 
আলোচনা তোলবার আগে দেখা! যাক, আধুনিক বিদ্বানদ্ের সিদ্ধান্তগুলির পরম্পর- 
বিরোধিতার জন্ত মাধবের উপর নির্ভরতা৷ কীভাবে বা কতোখানি দায়ী। 


অধ্যাপক রাধাকৃণ২* বলছেন, মহাকাব্যের যুগে-_অর্থাৎ তার হিসেবে থুষ্টপূর্ব ৬০* থেকে 
২০০-র মধ্যে- ভারতের সমাজ-ব্যবস্থায় নানা! রকম তোলপাড় শুরু হয়েছিলে! এবং 
তারই পরিমাণ হিসেবে চিন্তাক্ষেত্রে লোকায়ত-মতের আবির্ভাব হয়। এই যুগটিতে অনেক 
শতাবীর পুরোনে। বিশ্বীস ভেঙে গড়ছিলো, টলে উঠছিলে! শ্রুতির শাসন। ফলে রকমারি 
দার্শনিক মত ও নিক্ষল কল্পনার আবির্ভাব হয়। একদিকে দেখা যায় লোকায়তিকের! 
শুধুমাত্র ইন্জিয়প্রত্যক্ষের উপরই আশ্রয় গ্রহণ করবার চেষ্টা করছে। অপরদিকে বৌদ্ধরা 
উচ্চান্জের মনন্তত্বমূলক ও নীতিশান্ত্রগত শিক্ষ| প্রচার করছে। এই পরিস্থিতিটিকে মনে 
রাখলে বুঝতে পারা যাবে, লোৌকায়তিকদেরও একটা গুরুত্বপুর্ণ ীতিহাসিক ভূমিকা ছিলো-_ 
পুরোনে! কালের আনুষ্ঠানিক ধর্ম এবং জাছুবিশ্বীসের প্রভাব বর্জন করে ব্যক্তির আধ্যাত্মিক 
স্বাধীনতা ঘোষণা! করবার ভূমিকা । অতীতের যে-বোঝা তখনো মাচছুষকে নিপ্পেষিত 
করে রেখেছিলো! তা থেকে মুক্তি পাবার আশায় চার্বাক-দর্শন যেন একরকম উল্নত্ 
ব্যবহার ; তবু কুপম্কতা৷ দূর করে এ-দর্শন মানবাত্বার মহান স্থজনী সম্ভাবনাকে 
মুক্তি দিয়েছিলে! । অর্থাৎ, অন্ধ উন্মত্ব বিক্ষোভের মতো হলেও উত্তরফালের মহান 


১৬ লোকায়ত ভূমিকা 


দার্শনিক প্রচেষ্টার জন্তই লোকায়ত-মতের একটা প্রয়োজন ছিলো, যদিও সে-গ্রয়োজন 
নেহাতই নেতিবাচক । 

এই সিদ্ধাস্তটির প্রধ।ন গুণ অবশ্তই সারল্য এবং সে-সারল্যের প্রধান কারণ হলে! 
মাধবের উপর এঁকাস্তিক নির্ভরতা_লেখককে যেন প্রতিজ। করতে হয়েছে লোকায়ত- 
সংক্রান্ত যে-সব তথ্য মাধবের বর্ণনার সঙ্গে খাপ খায় ন! সেগুলিকে অবজ্ঞা করতেই হুবে। 
অতএব লোকায়ত-প্রসঙ্গে অধ্যাপক রাধারুষণ সর্বদর্শনসংগ্রহ ছাড়া রুষমিশ্রের প্রবোধ- 
চন্দ্রোদ় এবং শঙ্করাচার্ধ-বিরচিত বলে খ্যাত (যদিও এগৃলিং-এর মতে১ এ-খ্যাতি 
ভিত্তিহীন ) সর্বসিদ্ধান্তসারসংগ্রহ বলে গ্রন্থের উপর নির্ভর করেছেন: সর্বদর্শনসংগ্রছের 
মতোই এ-ছুটিও অর্বাচীন রচনা, এ-ছুটিও বেদাস্তমত প্রতিষ্ঠা করবার উদ্দেপ্তেই রচিত এবং 
এ-ছুটিও লোকায়তকে নেহাতই নেতিমূলকভাবে বর্ণনা করেছে-_লোকায়ত অঙ্গমান মানে 
না, ঈশ্বর আত্মা পরকাল পরলোক মানে না, ধর্ম ও মোক্ষ বলে পুরুষার্থ মানে না। 
লোকায়তর শুধু এই নিছক নেতিমুলক বর্ণনাকে গ্রান্থের মধ্যে এনেছেন বলেই, এবং বৌদ্ধ 
জৈন ও এমনকি রামায়ণ মহাভারত উপনিষদাদি গ্রন্থের সাক্ষ্যকেও প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
অগ্রাহথ করতে পেরেছেন বলেই লোকায়তর ব্যাখ্যায় অধ্যাপক রাধাকুষ্ণণের কাছে একমাত্র 
প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন দাড়ালো : প্রাচীন ভারতে এ-রকম চুড়াস্ত নেতিমূলক দৃষ্টিভঙ্গির আবির্ভাব 
কী করে সম্ভব হয়েছিলো! এবং এঁতিহাসিকভাবে তার সার্থকতাই বা কতোটুকু? সামাজিক 
বিপর্যয়ের ফলে পুরোনো কালের বিশ্বাস ভেঙে পড়ছিলো--এমন কোনো যুগের প্রকল্প তার 
প্রথম প্রশ্নটির উত্তর যোগাতে পেরেছে । এবং এরই উপর নির্ভর করে দ্বিতীয় প্রশ্নের 
উত্তরে তিনি বলছেন, লোকায়ত-মত ধতোই নেতিবাচক হোক ন! কেন প্রাচীনকালে 
তা আমাদের দেশের ধ্যানরাজ্যে মুক্তি ও হ্বাধীনতা ঘোষণা করেছিলো । 

যুক্ত জে. মুয়ারও২২ প্রধানতই মাধবের নেতিমূলক বর্ণনাটির উপর নির্ভর করেছেন 
বলেই তাঁর কাছেও লোকায়ত প্রাচীন ভারতের ধ্যানরাজ্যে মুক্তি ও স্বাধীনতার পরিচায়ক। 
কিন্তু তার মতে এন-মুক্তি শ্রুতি-শাসন ভেঙে পড়বার পরিণাম নয়, বরং শ্রুতি-শাসন কঠোর 
ও সংহত হবার কারণ। অধ্যাপক রাধাকৃষ্ণণের সঙ্গে তীর সিদ্ধান্তের এই গ্রভেদটির কারণ 
কী? আসলে, মাধবের বর্ণনা ছাড়াও তিনি লোকায়ত-সংক্রান্ত আরো! কিছু প্রাচীনতর 
তথ্যকে স্বীকার করবার চেষ্টা করেছেন; কিন্তু এই বাড়তি তথ্যের সঙ্গে মাধবের বর্ণনার 
অন্তত আপাত-দৃষ্টিতে অত্যন্ত প্রকট বৈষম্য চোখে গড়ে । অথচ শ্রীযুক্ত মুয়ারের মনে 
মাধবের প্রতি নিষ্ঠাই সবচেয়ে মৌলিক। ফলে তিনি এমন একটি প্রকল্পে উপনীত হবার 
চেষ্ট|/ করেছেন যার সাহায্যে ওই আপাত-বৈষম্যটুকুর ব্যাখ্যা করা যায়। 

বাড়তি তথ্য হিসেবে তিনি দেখছেন, অতি প্রাচীনকাল থেকেই এ-দেশে নাস্তিক-- 
অতএব লোকায়তিক-_চিন্তার পরিচয় পাওয়া যায়। এমনকি রামায়ণেও২ও দেখা! যায় ব্রাহ্ষণ 
জাবালি রামচন্দ্রকে যে-উপদেশ দিচ্ছেন তা নাস্তিকতায় ভয়ঙ্কর । অমন ভয়ানক নাস্তিক্য- 
মূলক বলেই এ-উপদেশকে শ্রীযুক্ত মুয়ার লোকায়তিক বলে সনাক্ত করছেন-_অবশ্ত এই 
সনাক্তিকরণের পিছনে তার মনে শুধুই যে মাধবের গ্রভাব আছে তাই নয়, বিষুপুরাগ-বর্ণিতং £ 
মায়ামোহপ্রচারিত লোকায়ত-মতের সঙ্গে জাবালির উপদেশটির নিকট সাদৃশ্তও তিনি লক্ষ্য 
করেছেন। কিন্তু মাধবের বর্ণনার সঙ্গে রামায়ণের এই তথ্যটির অসঙ্গতি কোথায়? 
রামায়ণের বর্ণনা অনুসারে জাবালি ছিলেন ব্রাঙ্ষণ। অতএব শ্রীযুক্ত মুয়ার মনে 
করছেন, রামায়ণের এই অংশ যদি প্রক্ষিপ্ত না হয় (এবং তার মতে অংশটি সত্যিই' 


ভূমিকা মাধবাচার্ধ ১৭ 


্রক্ষিপ্ত নয় ) তাহলে মানতে হবে যে, রামায়ণ রচিত হবার যুগেও একজনের পক্ষে ব্রাহ্মণ 
হয়ে থাকা সত্বেও লোকায়ত-মত পোষণ করায় বাধ! ছিলো! না। কিন্তু তা কী করে সম্ভব 
হতে পারে? মুয্নার মনে করছেন, একমাত্র এই দর্তে ঘটনাটি সম্ভব হতে পারে যে, তখন 
পর্স্ত ব্রাহ্মণের পক্ষে শুধু কয়েকটি আনুষ্ঠানিক দিক বজায় রাখাই যথেষ্ট, কিন্ত তার সঙ্গে 
কোনো নির্দিষ্ট মতবাদ মানা-না-মানার বাধ্যবাধকত| ছিলো না_অর্থাৎ তখনো চিন্তার 
ক্ষেত্রে সম্পূর্ণ স্বাধীনতা বর্তমান ছিলো । অতএব, অতি স্থদূর অতীত থেকেই ভারতবর্ষে 
চিন্তার স্বাধীনতা স্বীকৃত হয়ে আসছে, রামায়ণ রচনার যুগেও চিন্তার উপর হস্তক্ষেপ করা 
হতো না। চিন্তার স্বাধীনতা ক্ষুন হয়েছে অনেক পরে । আসলে, বৌদ্ধ লোকায়তিক প্রভৃতি 
নাস্তিকদের আক্রমণ অতাস্ত তীব্র হয়ে ওঠার পর থেকেই আসন্তিক্য বা বেদগন্থীরা শঙ্কিত 
হয়ে উঠলেন এবং অত্যন্ত কঠোর শ্রতি-শাসন প্রবর্তন করতে চাইলেন । অতএব মাধবের 
লোকায়ত-বর্ণনের সঙ্গে লোকায়ত-সংক্রান্ত কিছু বাড়তি তথ্যের সঙ্গতি খুঁজতে গিয়ে 
যুক্ত মৃয়ার অধ্যাপক রাধাকৃষ্ণণের ঠিক বিপরীত সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন : লোকায়ত-মত 
চিন্তারাজ্যে শ্রুতি-শাসন প্রবর্তনের কারণ, শ্রতি-শাসন ভেঙে পড়বার পরিণাম নয়। 

এবং একই কারণে-__অর্থাৎ, মাধবের বর্ণনার সঙ্গে কিছু বাড়তি তথ্যের সঙ্গতিরক্ষার 
চেষ্টায়-_-অধ্যাপক স্থরেন্ত্রনাথ দাসগুধও লোকায়ত-সংক্রাস্ত তার সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন, 
যদিও বাড়তি তথ্য হিসেবে তিনি বিশেষ করে যেটির উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন তা 
অনেকাংশে অভিনব বলেই অধ্যাপক দাসগুপ্তের সিদ্ধান্তটিও অভিনব হয়ে ঈাড়ালো। তিনি 
কোন্‌ তথ্যের উপর গুরুত্ব আরোপ করছেন? ছান্দোগ্য-উপনিষদের ইন্ত্-বিরোচন 
সংবাদ: অন্ুরদের প্রতিনিধি বিরোচন মনে করেছিলেন দেহই আত্মা, এই কারণেই 
অন্থরের! মৃতব্যক্তির দেহ স্থশোভিত করে এবং খাগ্ভাদির সম্ভার সহকারে তার কবর দেয়। 
অধ্যাপক দাসগুপ্রের ধারণায় অন্থর বলতে প্রাচীন স্থমেরীয়দের বুঝতে হবে এবং উক্ত 
সংকার-পদ্ধতি তাদেরই বৈশিষ্ট্য । এই সংকার-পদ্ধতির অন্তর্নিহিত দেহাত্মবাদই 
কালক্রমে আমাদের দেশে এসে লোকায়ত-মতে পরিণত হয়েছে । কিন্তু লোকায়ত-সংক্রাস্ত 
তথ্যের মধ্যে অধ্যাপক দাসগুপ্চের কাছেও মাধবের বর্ণনাই প্রধানতম অবলম্বন বলেই 
তিনি এখানে একটিমাব্র সমন্তার সম্মুখীন হয়েছেন : ছান্দোগা-বধিত ওই অনস্থরম্ত 
কীভাবে কালক্রমে মাধব-বপিত লোকায়ত-মতে পরিণত হলো? এঁতিহাসিক বিবর্তন- 
মূলক একটি প্রকল্পের সাহায্যে তিনি এ-সমন্ার সমাধান করতে চাইলেন। আমর! 
্রস্থমধ্যে ( পৃ. ৪৩৪-৪৪৪ ) অধ্যাপক দাসগুপ্তের এই সিদ্ধান্তটি বিস্তৃতভাবে আলোচন! 
করেছি এবং লোকায়তর সঙ্গে অন্্রমতের সাদৃশ্তমূলক ইংগিতটির তাৎপর্য কী হতে পারে 
তারও আলোচন! তুলেছি (পৃ. ৫৩৩--৫৪০) 

অধ্যাপক তুচি২« সিদ্ধান্ত করছেন, শুরুতে লোকায়ত ছিলে! রাজোপদেশক পুরোহিত 
শ্রেণীরই প্রজ্ঞা-_তখনো৷ পুরুষার্থ হিসেবে ধর্ম ও অর্থের মধ্যে বিরোধ ফুটে উঠেনি। অর্থ 
বলতে তিনি এখানে রাজার দগুনীতি ইত্যাদি বুঝতে চেয়েছেন এবং তার ধারণায় এ- 
জাতীয় রাজনৈতিক কৃটবুদ্ধির সঙ্গে ধর্মের সম্পর্ক খুব বেশিদিন টিকতে পারে না। রাজ- 
নীতিকদের মধ্যে কেউ কেউ ক্রমশই ধর্ম-শাসনের বিরুদ্ধে রুখে দীড়াতে লাগলেন এবং 
দাবি করলেন পাধিব ব্যাপারে ঈশ্বর ও গুরোহিতদের হস্তক্ষেপ স্বীকার করা হবে না। 
এ-আবস্থায় সাধারণত যা ঘটে এক্ষেত্রেও তাই ঘটলো। শুধুই যে ধর্মের সঙ্গে অর্থের সম্পর্ক 
বিচ্ছিন্ন হলে! তাই নয়, অর্থ যেন ধর্মের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা করলো। এবং এই- 
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তাবেই কালক্রমে লোকায়তর আদিরপটি পরিবন্তিত হয়ে মাধব-বর্মিত ওই ন্ুখবাদী 
নিরীশ্বর ও জড়বাদী দর্শনে পরিণত হলো। 

।  আবস্তই অধ্যাপক তুচি ধর্ম ও অর্থের মধ্য ক্রমবর্ধমান বিরোধের এই কাহিনীটির 
পক্ষে বিশেষ কোনো তথ্য, যুক্তি বা প্রমাণ উপস্থিত করেননি; উপস্থিত করা একান্তই 
মন্ভব কিনা তাও হয়তো সনেহের কখা। অতএব প্রশ্ন ওঠে, তিনি কেন এ-জাতীয় 
একটি কাহিনী রচন! করতে বাধ্য হলেন? তার রচনা বিশ্লেষণ করলে এর কারণ দেখতে 
পাওয়া যায়। মাধবের চেয়েও অনেক পুরোনো শু্ধে তিনি লৌকায়ত-সংক্রান্ত এমন কিছু 
কিছু তথ্যের সন্ধান পেয়েছেন ধার সঙ্গে মাধবের এই বর্ণনাটি খাপখায় না-_পাদটাকায়ং৬ 
এ-জাতীয় তথ্যের নমুনা দেওয়া গেলো । এই গরমিল থেকে অধ্যাপক তুচি অবস্থাই 
মাধবের বর্ণনাটিকে সন্দেহ করতে পারতেন; কিন্তু অগ্ঠান্প আধুনিক বিদ্বানদের মতোই 
তাঁর কাছেও এ-বর্শনাই চুড়ান্ত মূল্যবান। ফলে তার পক্ষেও এমন কোনো প্রকল্পের আশ্রয় 
গ্রহণ করা প্রয়োজন হলো যার সাহায্যে প্রাচীনতর ৃত্রে পাওয়া লৌকায়তর আদিরূপটিই 
কীভাবে কালক্রমে মাধব-বরধিত লোকাঁয়তে পরিণত হয়েছিলো সেপপ্রস্নের উত্তর পাওয়া 
সম্ভব হয়। 

মহামহোপাধ্যায় হরগ্রসাদ শান্ত্রীও* মাধবের বর্ণনাটি থেকেই গুরু করেছেন। 
“লোকায়ত, নামে তীর স্ষুত্র কিন্তু অমূল্য পুন্তিকার গ্রারস্তেই তিনি বলছেন, সর্বদর্শন- 
সংগ্রহ বলে গ্রন্থটি অনেকদিন আগেই আমার দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলো এবং আমি অচিরেই 
চার্বাক-দর্শন সংক্রান্ত গন্ঠাংশটুকু মুখস্থ করে ফেলেছিলাম। স্বভাবতই, মহামহোপাধ্যায় 
তীর পুস্তিকাঁটর প্রথমাংশে সর্বদর্শন-সংগ্রহের ভিত্বিতেই লোকায়তর ব্যাখ্যা করেছেন। 
কিন্তু তার মতো বিদ্বানের পক্ষে লোকায়তর পুনর্গঠন-গ্রসঙ্গে স্বভীবতই এটুকুর মধ্যে আবদ্ধ 
থাকা সম্ভব হয়নি। তাই অস্ান্ত সুত্রে লোকায়ত-সংক্রাস্ত আর কী তথ্য পাওয়া যায় তিনি 
সেগ্রশ্ন তুলেছেন। এবং এ-জাতীয় তথোর অন্বেষণে অগ্রসর হয়ে তিনি অত্যন্ত 
বিশ্ময়কর কয়েকটি বিষয়ের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। যেমন, বৃহম্পতি-সথজেং৮ 
বর! হয়েছে অর্থ-সাধন ব্যাপারে লোকায়তই একমাত্র শাস্ত্র এবং সেই সঙ্গে-_মহামহোঁ- 
পাধ্যায়ের বর্ণনায়, প্রায় একনিঃশ্বাসে--বলা হয়েছে যে, কামসাধন ব্যাপারে কাপালিকই 
একমাত্র শান্তর। শ্বভাবতই মহামহোপাধ্যায়ের মনে হয়েছে, এইভাবে একনিংশ্বাসে লোকায়ত 
ও কাপালিক-_অর্থসাধন ও কামসাধন--ছুয়ের উল্লেখ করবার পিছনে একটা গুরুত্বপুর্ণ 
ইংগিত থাকাই সম্ভবপর । এবং সে-ইংগিতটির তাৎপর্য আরে! স্পষ্টভাবে ছুটে উঠেছে 
জৈন লেখক গুপরত্তবের*» রচনায়। গুণরত্ব বলছেন, লোকায়তিকের! মগ্যপান করে, মাংস 
ভক্ষণ করে তার! মৈথুনাসক্ত । শুধু তাই নয়, তারা গায়ে ভশ্ব মাথে, তারা যোগী । এবং 
প্রতি বছর একটি নির্দিষ্ট দিনে অবাধ মৈথুনে প্রবৃত্ত হবার উদ্দেস্টে তারা একত্রে মিলিত 
হয়। এবরনা ম্বভাবতই মহামহোপাধ্যায়কে বামাচারী তান্িক সম্প্রদায়গুলির কথা 
মনে ফরিক্নেছে এবং তিনি জানেন যে, এ-জাতীয় তান্ত্রিক সম্প্রদায় আমাদের দেশ থেকে 
আজে বিলুপ্ত হয়নি। অতএব তিনি সিদ্ধান্ত করছেন সহজিয়া বৈফব ইত্যাদি 
নামাস্তয়ের আড়ালে লোকায়ত সম্প্রদায় আজে! আমাদের দেশে টিকে রয়েছে । সেই 
সন্ধেই কিন্ত তিনি বলছেন, সহজিয়া গ্রভৃতি সম্প্রদায়গুলি অধপেতিত মহাধান-বৌদ্ধধর্মেরই 
শ্বারকমান্ত্। এবং বৌদ্ধবর্মের অধঃপতনের কারণটা হলো গ্রাকৃতঙ্জনের মধ্যে পরিব্যাধ-__ 
লোকেধু আযত্-_হয়ে পড়ী। এইভাবে স্ুল লোকের মধ্যে ছড়িয়ে পড়ায় বৌদ্ধধর্মের মহান 
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আদর্শগুলি নষ্ট হলো এবং ক্রমশই তা বীভৎস কামবিকারে পরিশত হয়ে পড়লো। 
সহজিয়া! গ্রতৃতি সম্প্রণায়গুলি সংক্রান্ত মহামহোপাধ্যায়ের এই সিদ্ধান্ত আমরা! গ্রস্থমধ্যে 
(পৃঃ ৪৬*-৪৬৮) আলোচনা করেছি। 

যদি ভাই হয়, তাহলে নিশ্চয়ই প্রশ্ন উঠবে, মাধব-বরিত লোকায়তর সঙ্গে এ-সবের 
সম্পর্ক কী, সানৃশ্ঠ কোথায়? এবং যদি কোনো সাদৃশ্য খুজে পাওয়! না যায় তাহলে তার 
উক্ত সিদ্ধান্তের দিক থেকে মাধবের লোকায়ত-বর্ণনাকে সন্দেহ করবার প্রয়োজন হবে। 
কিন্ত আমরা আগেই দেখেছি, মাধবের প্রতি তীর নিষ্ঠা কতোখানি গভীর! অতএব, 
মাধবের বর্ণনা সন্দেহ করা তার পক্ষে সম্ভব নয়। ফলে তিনি এপ্রশ্নটিই তুললেন না। 
তার দরুন কিন্তু তার পুস্তিকার প্রথমাংশের সঙ্গে শেষাংশের কোনো! সঙ্গতি রইলো! ন|: 
তিনি যেন তথ্যের খাতিরে সিদ্ধান্তের অসঙ্গতিকেই স্বীকার করে নিলেন। 

প্রধানত তাঁর ওই সুত্র গুস্তিকাটির উপর নির্ভর করেই ডাক্তার দক্ষিণারঞণন শাস্ত্রীণ১ 
ভারতীয় বন্তবাদের সংক্ষিপ্ত ইতিহান রচনায় প্রয়াসী হয়েছেন এবং মহামছোপাধ্যায়ের 
সিদ্ধান্তের অসঙ্গতিকেও সাধ্যমতে। সঙ্গত করে নেবার চেষ্টা করেছেন। কী ভাবে তা 
করা যায়? কী করে মাধবের বর্ণনার সঙ্গে কামাচারী তাস্ত্রিক সপ্প্রদায়গুলির কথা খাপ 
খাওয়ানে। সম্ভব হতে পারে? ডক্টর দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রীর যুক্তিটি মোটের উপর এই: 
মাধব বলছেন লোকায়তিকের] ইন্জ্িযভোগ ছাড়া আর কোনে! আদর্শ মানতো৷ না, 
অতএব এই ভোগবাদের প্রভাবেই দেশে নীতিগহিত অবাধ মৈথুনের উৎসাহ দেখ! দিলে! 
কিন্তু সমস্যা হলো, এ-জাতীয় বামাচারী ধ্যানধারণার প্রভাব ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেন্ত্রে 
কতো ব্যাপক ও গভীর তার একটি প্রমাণ উড়িস্যা প্রভৃতির মনির-ভাক্র্য। ভারতীয় 
সংস্কৃতির এই বৈশিষ্ট্যকে যদি শুধুমাজ মৈথুনাসক্তিরই পরিচায়ক মনে করতে হয় এবং এই 
মৈথুনাসক্তিকে যদি ভোগসর্বন্থ লোকায়ত-মতের গ্রভাব-পরিণাম বলেই গ্রহণ করা হয় 
তাহলে নিশ্চয়ই অন্থ্মান করবার প্রয়োজন পড়ে যে, পুরো! দেশটাই যেন লোকাম়্ত-মতের 
প্লাবনে ভেসে গিয়েছিলো । ভ্টর দক্ষিণারঞ্ন শাস্ত্রী এই রকমই একটি সিদ্ধান্তে উপনীত 
ইয়েছেন। তিনি বলছেন, লোকায়ত ছিলো নুখবাদ; আনন্দ-উজ্জ্রল ; তায়ই প্রভাবে 
ভারতীয় ইতিহাসের সেই যুগে মন্দির আর রাজদরবার, শিল্প আর সাহিত্য ইন্দ্রিয় 
টরিতার্থতার উৎসাহে ভরপুর হয়েছিলো, সার] দেশ জুড়ে দেখা দিয়েছিলে কামসর্বব্বতার 
প্লাবন-_ত্রান্বণ থেকে চগ্ডাল পর্ধস্ত, রাজ! থেকে ভিথিরি পর্যন্ত সকলেই মদনোৎসবে মেতে 
উঠতো, সে-উৎসবের মূল কথা হলো মদন বা! কামের উপাসনা। আমরা গ্রন্থমধ্যে 
(পৃ. ৪৪৪-৪৪৯ ) ডক্টর শান্ত্রীর এই সিদ্ধাস্তটি বিচার করবার চেষ্টা করেছি। 

যদিও ঠিক কবে, কোন যুগে, সমগ্র ভারত এ-ডাবে লোকায়ত-মতের গ্রভাবে ললীবিত 
হয়েছিলো লেখক সে-কথা আমাদের বলেননি, তবুও নিশ্চয়ই বাজ! থেকে ভিথিরি পর্যন্ত 
সকলের পক্ষে একটি মতবাদ নিয়ে এমনভাবে মেতে ওঠবার কাহিনী অত্যন্ত রোমাঞ্চকর 
মনে হতে বাধ্য। তাই এর পর লোকায়ত-সংক্রান্ত রিস্ভেতিভ্স্‌-এর সিষ্ধাত্বটি শুনতে 
অত্যন্ত নৈরাশ্তজনকই মনে হবে। কেননা! তিনি বলছেন, কোনোকালেই এ-দেশে 
লোকায়ত-দর্শন বলে কোনে কিছুই ছিলো না। সমগ্র বৌদ্বশান্ত্রে লোকায়ত-সংক্রান্ত 
হতো তখ্য পাওয়া যায় সেগুলি বিশ্লেধণ করে তিনিষ্ৎ মন্তব্য করছেন, 
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অবশ্যই, নিজেকে লোকায়তিক বলছেন এমন কারুর কথা! কোথাও পাওয়া যাক 
আর নাই যাক অপরকে লোকায়তিক বলে সনাক্ত করবার দৃষ্টান্ত নিশ্চয়ই বিরল নয়। এসব 
ক্ষেত্রে লোকায়ত বলতে কী বোঝা দরকার? রিস্ডেভিড্স্‌ বলছেন, 791%-176 বা 
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প্রশ্ন হলো, রিস্ডেভিভ্স কেন এ-জাতীয় সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন? অন্যান্ত 
বিহ্বানদের মতো তার বেলাতেও কি এ-কথা খাটে যে, মাধবের উপর নির্ভরতাই এর 
প্রধান কারণ? আপাত-দৃষ্টিতে মনে হয়, তা হতে পারে না। কেননা আধুনিক 
বিদ্বানদের মধ্যে একমাত্র তিনিই মাধবের এ-বর্ণনাকে সরাসরি কাল্পনিক বলতে চেয়েছেন : 
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তবুও, শুনতে যতোই আপাত-অসম্ভব মনে হোক না কেন, মাধব মন্বন্ধে এই তীব্র 
মন্তব্য সত্বেও, মাধবের উপর প্রচ্ছন্ন নির্ভরতার দরুনই তিনি শেষ পর্যস্ত লোকায়তকে এ- 
ভাবে অলীক মনে করেছেন। যেন মাধবের যাথার্থ্ের উপরই লোকায়তর সত্তা নির্ভর 
করছে-__তার বর্ণনা যদি কাল্পনিক হয় তাহলে লোকায়তই কাল্পনিক হয়ে দীড়াবে। 
অর্থাৎ, মাধবের এই বর্ণনাটিই লোকায়ত প্রসঙ্গে আমাদের একমাত্র সম্বল এবং এ-সম্বলটি 
কাল্পনিক বলেই সামগ্রিকভাবে লোকায়তকে কাল্পনিক মনে কর! প্রয়োজন। 

রিস্-ডেভিড্স্‌্এর যুক্তিটি ভালে করে বিশ্লেষণ করলে এ-কথা! বুঝতে পারা যাবে। 
তিনি লক্ষ্য করছেন, বোদ্ধ-গ্রস্থাবলী অনুসারে যে-ক+ট বিষয়ে পারদ্লিতা বিদ্বান ত্রাদ্ষণের 
পক্ষে অপরিহার্য বলে বিবেচিত, ভার মধ্যে একটি হলো! ওই লোকায়ত । 
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বলাই বাহুল্য, উত্তরকালে ব্রাক্ষণ-শ্রেণী বলতে আমাদের যে সাধারণ ধারণা তার 
সঙ্গে এজাতীয় তথ্য খাপ খায় না। তাই এ-জাতীয় তথ্যকে উপযুক্ত মর্যাদা দিতে হলে 
বৌদ্বশান্্-বর্মিত ত্রাক্মণ বলতে আমাদের চলতি ধারণাটির সংশোধন প্রয়োজন হতে পারে। 
কিন্ত তাছাড়া আরো একটি সম্ভাবনাও রয়েছে । আমাদের মনে সাধারণত লোকায়ত 
বলতে যে-ধারণা আছে হয়তো সেটিও সংশোধন-সাপেক্ষ_এবং এই ধারণাটি মূলতই 
মাধবের কাছ থেকে পাওয়া । 

্রসঙ্গান্তরে ব্যক্ত» রিস্‌ডেভিড্স্-এর মন্তব্য থেকে অন্থমান করা যায় ফে, ব্রাঙ্মণ 
সংক্রান্ত চলতি ধারণাকে সংশোধন করতে তিনি হয়তে! আমাদের উৎসাহিতই করবেন। 
বৌদ্ব-ভারতে জাতিভেদ ব্যবস্থার পরিস্থিতি এবং বৌদ্ধশান্তে ব্রাহ্মণ শব্দের অর্থ সংক্রান্ত 
তার সিদ্ধাস্তগুলি মনে রাখলে বৌদ্ধভারতে ব্রাহ্মণের পক্ষে বেদবিরোধী অর্থে নাস্তিক 
হওয়ার সম্ভাবনা খুব খাঁপছাড়া মনে না হতেও পারে । কিন্তু তার চেয়েও বড়ো কথ! হলো, 
প্রধানতই মাধবের কাছ থেকে পাওয়া লোকায়ত-সংক্রান্ত আমাদের চলতি ধারণাটি 
সংশোধন করবার কথা । রিস্‌-ডেভিভ্দ্‌-এর যুক্তিটি বিশ্লেষণ করলে বোঝা যায়, তিনি এই 
সংশোধন-সম্ভাবনায় বিশ্বাসী নন। তার যুক্তির তাৎপর্য অনুসারে মাধবের বর্ণনাটিকে 
কাল্পনিক মনে করলে সামগ্রিকভাবে লোকায়তকেও অলীক মনে করা প্রয়োজন-__ 
যেন লোকায়তর পুনর্গঠনে মাধব ছাড়া আমরা সম্পূর্ণ নিরুপায়, মাধবকে মানতে 
পারা-না-পারার উপরই লোকায়তকেও মাঁনতে পারা-না-পারা নির্ভর করছে। কিন্ত 
এইভাবে লোঁকাঁয়তকে অলীক মনে করলেও প্রাচীন সাহিত্যে উল্লিখিত লোকায়ত 
শব্দটির একটা ব্যাখ্যা চাই। লেখক বলছেন, লোকায়ত বলতে প্রথমে বোঝাতো 
72%16-1016 বা 1012-1076, কোনো নির্দিষ্ট তত্ব বা দার্শনিক মত নয়। ক্রমশ 
ফোকুলোর নিন্দিত হয় এবং শেষপর্যস্ত লোকায়ত শবটিই শুধু একটা গালিগালাজের 
সামিল হয়ে দীড়ায়। ফোকলোর মানে কী, তার মধ্যে কোনো আদিম পর্যায়ের 
বিশ্বাস ও তত্বের পরিচয় আছে কিনা এবং কী ভাবে ও কেন আমাদের দেশের 
ইতিহাসে তার আদি-মর্যাদ! ক্ষু॥জ হতে লাগলো-_-এ-সব প্রশ্ন বাদ দিয়েও আমরা 
বর্তমানে শুধু এটুকু বলতে চাই যে, আমাদের দার্শনিক সাহিত্যের সাক্ষ্য অন্ুসারেই রিস্‌ 
ডেভিভ্ষ্‌-এর এই মন্তব্য গ্রহণ করায় বাধা আছে। প্রথমত, আমরা আগেই দেখেছি যে, 
লোকায়তিকদের নিজস্ব রচনা বিলুপ্ত হলেও আমরা এ-কথা! মানতে বাধা যে, কোনে 
এককালে এ-জাতীয় রচনা যে সত্যিই ছিলো সে-কথা অন্বীকার' করবার উপায় নেই। 
দ্বিতীয়ত, সে-রচন1 বিলুপ্ত হলেও লোকায়ত-খগুনের নিদর্শন ছুর্লভ নয় এবং এগুলি 
একটি নির্দিষ্ট দার্শনিক তত্বের_ প্রধানতই দেহাত্মবাদের-খগ্ডন। শক্করাচার্ধের* রচনাই 
এর প্রকষ্ট উদাহরণ এবং এ-কথা মনে করবার ফোনে! কারণ নেই যে, শস্করাচার্ধ 
যে-মতটি খণ্ডন করছেন তার আলল নাম লোকায়ত নয় এবং তার আসল নামটি 
উদ রেখে কেবল একটা স্থবিধাজনক গালাগালি হিসেবেই তিনি একে লোকারত 
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আখ্যা! দিয়েছেন। এ-জাতীয় কথ স্পষ্টই কষ্টকম্সিত হবে। কিন্তু রিস্‌-ডেভিড্স্-এর 
সিদ্ধান্ত স্বীকার কয়তে হলে এ-জাতীয় কথা কল্পনা! না করেও উপায় নেই। 


আধুনিক বিদ্বানদের কয়েকটি সিদ্ধান্ত উল্লেখ করা গেলো এবং দেখা গেলো সিদ্ধান্তগুলি 
আপাত-দৃষ্টিতে যতোই পরম্পর-বিরোধী ও অসংলগ্ন হৌক না৷ কেন, মোটামুটি একই 
পদ্ধতির পরিণাম : আধুনিক বিদ্বানেরা লোফায়তর পুনর্গঠনে মাধবের বর্ণনাকেই প্রধান 
অবলম্বন হিসেষে গ্রহণ করেছেন এবং তায় লঙ্গে অগ্ভান্থনূত্রে পাঁওয়। লোকাম্বত-সংক্রান্ত 
বিভিন্ন তথ্যের সমহয় ঘটাতে গিয়ে বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন--কেননা-ওই বিডি 
তথ্য সত্যিই বিচিন্ত, এমনকি আপাত দৃষ্টিতে পরম্পার বিরোধী ও অসংলগ্ন। মাধবের 
বর্ণনার প্রভাব মুক্ত হয়ে লোকায়তর পুনর্গঠনে এ-জাতীয় আপাত-অসংলগপ তথ্যের মধ্যে 
সমন্বয় ঘটানে! সত্যিই যায় কিনা _সে-প্রশ্ন তোলবার আগে আমর! মাধবের বর্ণনাটিকে 
খুঁটিয়ে বিচার করবার চেষ্টা করবো । 


ছুটি প্রধান কারণে মাধবের বিরদ্ধে প্রাথমিক সংশয় জাগতে পারে। 

প্রথমত, মাধব ছিলেন খৃ্টীয় চতুর্শি শতাষীর লেখক । অপরপক্ষে কৌটিল্যের অর্থশান্ত্রণ" 
এবং ব্রন্বজালহুত্*৯» গ্রডৃতি প্রাচীন বৌক্গ্রন্থে লোকায়তর উল্লেখ থেকেই অনুমান 
বন সংগত নয় যে,যাধবের প্রায় ছ'হাজার বছর আগেও এদেশে লোকাম়ত-মত 
স্ুপ্রচলিত ছিলো! । অধ্যাপক বেলডেলফার ও রানাডেঃ* এমনকি এস্কথ! মনে করছেন 
যে, খাখেদেও বন্ধধাদী চিন্তার পরিচয় পাওয়া! যায় এবং 'প্রাকৃ-বৌদ্ধ যুগেও যে বিশুদ্ধ 
ব্্ববাদের প্রচারক এদেশে ছিলেন সে-বিষয়ে স্ুম্পষ্ট ইংগিত আছে'। একথা মনে 
ক়যায় নিশ্চয়ই কোনো কারণ নেই ঘে, এই সুদীর্ঘ যুগের মধ্যে লোকায়ত”মতের কোনে! 
পরিবর্তন ঘটেনি। অতএব, মাধবের সময়ে এবং বিশেষত ভারতের দক্ষিণাঞ্চলে লোকায়ত- 
যত্তের যে*পন্লিণতি ঘটে ছিলে! মাধব বড়ো! জোর তারই বর্ণনা] করেছেন*১ এবং এই রূপটিই 
লোকায়তয় আদি-অরন্তম রূপ নাও হতে পারে। 

দ্বিতীয়ত মাধবের রাজনৈতিক পক্ষপাতিত্বের কথাও অগ্রান্থ কর! যায় না। ভ্রাতা 
সায়নাচার্ধের মতোই তিনিও বিজয়মগর সাঙ্রাজ্যের প্রতিষ্ঠাতা ও মন্ত্রী ছিলেন? শুধু তাই 
নয়, এমন কথাও সন্দেহ করা হয় যে, এই সাম্রাজ্য প্রতিষ্ঠার জন্ত শঙ্কর মঠ থেকে 
প্রয়োজনীয় অর্থ তিনিই সংগ্রহ করেছিলেন*ং। অতএব রাজনৈতিক ব্যাপারে তিনি 
গভীরভাবে লিপ্ত ছিলেন এবং তার দার্শনিক উৎসাহটুকুও এ-রাজনীত্তির লঙ্গে জড়িত 
হওয়াই স্বাভাবিক । অপরপক্ষে, নামেই গ্রকাশ যে, লোকায়ত হলো জনসাধারণের মধ্যে 
পরিব্যাপ্ত ধ্যামধারণা। রাজনীতিতে দিনি অভিজাতঞ্জেণীয় এমন সমর্থক, তীয় 
পক্ষে জনসাধারণের ধ্যানধাদ্ণাকে অবিষ্কৃতভাধে ব্যাখ্যা করবার মতো সহাচ্ুভূতি থাকা 
নিশ্করই ব্বাভাবিক নয়। 

উদ্তয়ে মাধবের পক্ষ থেকে বলা যায় এই ছুটি প্রাথমিক আপত্তির মধ এফটিরও গুরুত্ব 

ঘেশি নয়। জর্দি-লোকায়ত্ব ও মাধবের মধ্যে সময়ের যাবধান অনেকখানি ছড়ে পারে। 
কিন্তু ভারতীয় দর্শয়ের একটি নৈশিষ্ট্যই ছুলো৷ অনেক যুগ ধরে তা মূলতই অপরিষতিত 
থাকে । ভযাদিলোকায়তর মধো ঘে চিত্ত বীজাফায়ে ছিলে! মাধধেক় সময়ে তা হয়ছে 
পর়ে-পৃষ্পে দিকপিত় চষেছে এবং [তো অনেক্ষাংশেই সংহত ও তুশৃঙ্ধল হয়েছে । কি 
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ভার মানেই এই নয় যে, ছুয়ের মধ্যে কোনে! রকম গুণগত পার্থক্য অনুমান করবার 
স্থযোগ আছে। দ্বিতীপত, এ-বিষয়ে নিশ্চয়ই সন্দেহের অবকাশ নেই যে, মাধব 
ব্যক্তিগতভাবে লোকায়তর প্রতি সম্পূর্ণ সহান্ুভূতিহীন ছিলেন। কিন্ধু আপত্তিটা! শুধু 
মাধবের বেলাতেই বা কেন? আমাদের এমনই দুর্ভাগ্য ঘে, বিপক্ষের রচনা] ছাড়! লোকায়ত- 
সংক্রান্ত কোনে। তথ্যই সংগ্রহ করবার উপায় নেই। এবং বিপক্ষের মধ্যে অন্যের হয়তো 
মাধবের মতো! অমন প্রকটভাবে রাক্রনীতিতে উৎসাহী ছিলেন না) কিন্তু তাদের ধর্মগত 
ও সম্প্রদায়গত উৎসাহও কম তীত্র নয়-_ফলে লোকায়ত-প্রসঙ্গে অন্ত কারুর উক্তি যে 
মাধবের চেয়ে বেশি নৈর্ব্যন্কিক হবে এমন সম্ভাবনা! সত্যিই সংকীর্ণ । 

কিন্তু এই দুটি প্রাথমিক আপত্বির বিরুদ্ধে মাধবকে সমর্থন কর! সম্ভব হলেও আমর! 
তার লোকায়ত-বর্ণনকে সন্দেহ করতে বাধ্য হয়েছি। কেনন! তার রচনার আতভ্াস্তরীণ 
সাক্ষ্য এবং বিশেষত তার রচনা-বহিভূর্তি আনুষক্িক তথ্য অত্যান্ত ম্পষ্টভাবেই তার 
বিরুদ্ধে যায়। 

আত্যন্তরীণ সাক্ষা হিসেবে আমরা প্রধানত দুটি বিষয়ের আলোচনা! করবো। এক: 
মাধবের রচনাভঙ্গি। দুই: অন্ুমান-প্রসঙ্গে লোকায়ত-মাত। 

মাধবের রচনাভঙ্গি। অধ্যাপক ই, বি. কাওয়েল*৩ লিখছেন, বিপক্ষের যতবাদ 
আলোচন! করবার সময় মাধব এক অদ্ভুত পরিহাস-রসের পরিচয় দেন__তিনি যেন বিপক্ষে 
স্থান নিজেই গ্রহণ করেন এবং এমন একটা ভঙ্গিতে তর্ক করেন যে, আসলে যে-মতবাদের 
সঙ্গে তার মত্যিই কোনো| সম্পর্ক নেই সাময়িকভাবে তিনি যেন সেই মতবাদটিই গ্রহ 
করেছেন! 

অধ্যাপক কাওয়েল-এর এ-স্তব্য অত্যন্ত প্রীসঙ্গিক এবং গুরুত্বপূর্গও। এর থেকে 
বোঝা যায়, সজনী চিন্তার প্রতিভায় মাধব অসামান্য ছিলেন; কিন্তু এর থেক্ষেই 
অনুমান কর! প্রয়োজন যে, মাধবের বর্ণনা থেকে তার বিপক্ষ-মত্তকে বোঝবার চেষ্টা 
বিপজ্জনক | যেমন, প্লেটোর তুলনায় জেনোফেন অনেক কম প্রতিতাশালী ছিলেন বলেই 
মক্রেটিসের মত নৈর্ব্যক্তিকভাবে বোঝবার জন্ত জেনোফেনের বর্ণনার উপর নির্ভর করা 
তুলনায় নিরাপদ;_-অনেকটা সেই রকম 7 যদিও অন্থান্ত দিক থেকে ছুটি পরিস্থিতিতে বহু 
গ্রভেদ আছে। 

মাধবের ওই প্রতিস্তাই ার রচনার নৈর্যক্তিকতার অন্তপ্বায়। লোকায়তিকেরা 
ঠিক কী ভাবে তর্ষ করেন, ঠিক কী তত্ব প্রতিপন্ন করতে চান_ শুধুমাজ 
তারই একট! সহজ পরিচয় দিয়ে সন্ত্ঠ থাকা মাধবের মতো! গ্রতিভাশালীর 
পক্ষে সম্ভব হ্য়নি। ভার বদলে তিনি যেন এ-কথা! বলতেই অনেক বেশি ব্যন্ত 
থে, তিনি নিজে যদি লোকাম্জতিক হতেন তাহলে ঠিক কী ভাবে তর্ক করতেন, কোন্‌ 
সিদ্ধান্তে উপনীত হবার চেষ্টা! করতেন। এককথায়, নিজন্ব হৃজনী চিস্তার বস্তায় তিনি 
যেন ভেসে যান । ফলে লোকায়তর বাস্তব বর্ণনাটুকুর মধ্যে আবদ্ধ. থাকা! আর তীর পক্ষে 
সস্ভব হুয়না। 

এর ফলে নানা রকম অসঙ্গতি স্থ.হদ্বেছে। একটা দৃষ্টান্ত দেখা যাক। মাধব 
নিজে ছিলেন বৈদাস্তিক ; এবং লোক্ান্নতিকের তর্বপত্ধতি আর যাই হোক বৈদান্তিকের 
যতো হতে পারে না। কেননা, বেদাত্ব-মতে ক্রতিই চুড়ান্ত প্রমাণ, অতএব শ্রত্যনথগৃহীত 
তর্কের মুলা থাকতে পারে, কিন্তু গুধু-তর্ক অগ্রতিষ্ঠ$। এই কারণে বৈদাস্ভিকের। 
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আত্মপক্ষ সমর্থনে নানা রকম যুক্তিতর্ক দিলেও শেষ পর্যস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করেই 
নিজেদের বক্তব্যকে চূড়াস্তভাবে প্রমাণ করবার চেষ্টা' করেন। বলাই বাহুল্য, এ-পদ্ধতি 
লোকায়ত-্বীকৃত হতে পারে না; কেননা মাধবের রচনা ছাড়াও অন্তান্ত স্ত্রে অস্তত 
এটুকু বোঝা! যায় যে, লোকায়তিকের! শ্রুতি-বিরোধী ছিলেন। অতএব, লোকায়তিকেরা 
যে আত্মপক্ষ সমর্থনে শ্রুতি উদ্ধৃত করবেন এমন সম্ভাবনা! নিশ্চয়ই প্রবাদ-বচনের “ভূতের 
মুখে রাম নামের চেয়েও সুদূরপরাহত। অথচ নিজের তর্কপদ্ধতি নিয়ে মাধব এমনই 
বিভোর যে, লোকায়তিকদের মুখে শ্রতিবাক্য বসিয়ে দিতেও তাঁর হিধা হয়নি : “তত্র 
পৃথিব্যাদীনি ভূতানি চত্বারি তত্বানি। তেভ্য এব দ্েহাকারপরিণতেভ্যঃ কিগবাদিভ্যো 
মদপক্কিবচ্চৈতন্তমূপজায়তে | তেধু বিনষ্টেযু সংখুন্বয়ং বিনশ্যতি। তদাহঃ__“বিজ্ঞানঘন 
এবৈতেভ্যো৷ ভূতেভ্যঃ সমুখায় তান্যেবাস্থ বিনশ্বতি ন প্রেত্য সংজ্ঞান্তি' ॥ বৃহদারণ্যক 
উপনিষদ, ২. ৪. ১২1৮৭ বলাই বাহুল্য, বৃহদারণ্যকের এই উদ্ধূতিটির তাৎপর্য ঘাই হোক 
না| কেন, লোকায়তিকের! যে তারই সাহায্যে নিজেদের মত প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা 
করবেন-__একথ! কল্পনাতীত। অথচ, মাধব অতি অনায়াসেই তা লৌকায়তিকদের 
উপরেও আরোপ করেছেন! এবং মাধবের রচনাভঙ্গি যদি এইরকমই হয় তাহলে তার 
বর্ণনার উপর নির্ভর করে লোকায়তর অকৃত্রিম পরিচয় পাবার সম্ভাবনা সত্যিই 
কতোটুকু? 

মাধবের রচনার আর একটি আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য বিচার করা যাক। আমর! 
সাধারণত ধরে নিই যে, লোকায়তিকেরা অনুমানকে অসিদ্ধ মনে করেন এবং অতএব প্রমাণ 
হিসেবে অন্থমান-নির্ভর শ্রুতি গ্রডৃতিরও মূল্য অস্বীকার করে তারা শুধু ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষকেই 
প্রমাণ হিসেবে স্বীকার করেন। আমাদের এই চলতি ধারণাটি প্রধানতই মাধবের কাছ 
থেকে পাওয়া এবং লোকায়তিকেরা যে কীভাবে অন্ুমানকে অপ্রতিষ্ঠ বলে প্রতিপন্ন 
করতে চান এ-বিষয়ে মাধব একটি সুচিন্তিত যুক্তি প্রদর্শন করেছেনঃ*। বলাই 
বাহুল্য, এ-রকম চুড়ান্ত অর্থে অনুমানের মূল্য অন্বীকার করলে তর্কপদ্ধতিরই কোনো 
রকম নির্ভরযোগ্যতা থাকে না। ফলে, লোকায়তিকদের জবাব দেওয়াও অনেক সহজ 
হয়: তোমরাই বলো অন্থমানের কোনো মূল্য নেই অথচ তোমরাই আবার তর্ক 
করে সেকথা প্রমাণ করতে চাও। কিংবা, নৈয়ায়িক উদয়ন* যেমন বলছেন, 
লোকায়তিকদের এ-দাবি মানলে এমনকি ব্যবহারিক জীবনও অসম্ভব হয়ে গড়ে, 
কেননা ঠিক বর্তমান মুহূর্তে ইন্ড্িয়ের সাহায্যে যেটুকু জানা যাচ্ছে তা ছাড়া আর কিছুর 
সত্তাই মানা যায় না। কিন্ত প্রশ্ন হলো, লোকায়তিকদের দিয়ে এ-ভাবে যুক্তিতর্কের মৃল্য 
সম্পূর্ণভাবে অগ্রাহ্হ করানোর ব্যাপারে মাধব সত্যিই কতোখানি বস্তনিষ্ঠ? অর্থাৎ, 
সত্যিই কি লোকায়তিকেরা এমন চূড়াস্ত অর্থে অনুমানের মূল্য অস্বীকার করেছেন 
যে, তাদের দাবি অস্ধুসারে যুক্তি-মাত্রই নিক্ষল হয়ে ঈাড়ায়? না, এখানেও মাধব তার 
নিজন্ব ধারণাই লোকায়তিকদের উপর আরোপ করবার আয়োজন করছেন? 

পঞ্চদশ শ্রতাবীর বৌদ্ধ টীকাকার*৮ লোকায়তকে “বিতণ্ডা-বাদ-সথ্থণ বলে বর্ণন! 
করেছেন। সথ্থ মানে শান্্। অধ্যাপক স্থরেন্্রনাথ দাসগুগ*৯ প্রশ্ন তুলেছেন, একই সঙ্গে 
লোকায়ত কীভাবে বিতণ্ড এবং বাদ উভয় শাস্ত্র হতে পারে ? কেননা, নৈয়ায়িকদের ব্যাখ্যা 
অনুসারে “বিতওা' হলে! কোনে! নির্দিষ্ট মত প্রতিপন্ন কন্ববার চেষ্টা না করে শুধুই নেতিমূলক 
কুটতর্ক ; এবং “বাদ” ছলো একটি নিষ্ট মত স্থাপনের উদ্দেস্টেই সুস্থ তর্ক। উত্তরে 
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অধ্যাপক দাসগুপ্ত বলছেন, বৌদ্ধরা 'বিতণ্ডা, এবং “বাদ ছুয়ের মধ্যে এ-জাতীয় গ্রভেদ 
করতেন না। তাই যদ্দিও নৈয়ায়িক অর্থে লোকায়ত গুধু বিতগ্ডাই ছিলো! তবুও বৌদ্ধরা তাঁকে : 
'বাদ' বলতেও দ্বিধা করেননি। অবশ্ই এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, বৌদ্ধর! লোকায়তকে এই. 
রকমই বুখা-তর্কে ব্যাপৃত বলে বর্ণনা করতে চেয়েছেন। কিন্তু সে-বর্ণনা যে অনেকাংশেই 
কাল্পনিক এ-কথা সন্দেহ করবারও কারণ আছে। কেনন! বৌদ্ধরা লোকায়তিকদের উপর 
এমন কিছুকিছু তর্ক আরোপ করেছেন যা স্পষ্টতই আজগুবি এবং অসম্ভব। যেমন : 
কাক সাদা, কেনন! তার হাড় সাদা; বক লাল কেননা তার রক্ত লাল*। বলাই বাহুলা, 
লোকায়তিকেরা যদি এ-জাতীয় আজগুবি তর্কে ব্যাপৃত থাকতেন তাহলে তাদের কথ 
খণ্ডন করবার জন্ত বিপক্ষের এমন মাথা-ব্যথা থাকতো না। তাছাড়া অন্তান্ত তথ্যের 
ভিত্তিতে একথাও অনুমান করবার স্থযোগ আছে যে, লোকায়তিকেরা শুধুমাত্র নিক্ষল 
কুটতর্ক করতেন না। শুক্রনীতিসার*১ অহসারে নাস্তিক-শান্ত্র তর্কবিষ্যায় পারদর্শী । 
মনুম্বতির টাকাকার মেধাতিথিৎ২ চার্বাকদের তর্কবিগ্যার উল্লেখ করেছেন এবং স্বয়ং মন্ু* 
হেতুশান্ত্র এবং হৈতৃকাঃ শব ব্যবহার করছেন এবং অধ্যাপক স্থরেন্্রনাথ দাসগ্ুপ্ত“* অত্যন্ত 
সঙ্গতভাবেই বলছেন যে, এখানে লোকায়তিকদেরই উল্লেখ পাওয়া যাচ্ছে, কেননা নৈয়ায়িক 
এবং মীমাংসকদেরও যদিও হৈতুকঃ বা তাক বলে উল্লেখ করবার দৃষ্টান্ত আছে তবুও 
এগুলি আস্তিক সম্প্রদায়; অপরপক্ষে মন্থ-উন্লিখিত হৈতৃকরা নাস্তিক ছিলেন। 
ভাগবতপুরাণেওৎ নাস্তিক এবং পাষণ্ডীদের সঙ্গেই হৈতুকদের উল্লেখ পাওয়া যায়। 

অবশ্যই মন্ু* এই হৈতুকদের বিরুদ্ধে কঠিন বিধান দিয়েছেন। কিন্ত তার থেকে শুধু 
এটুকুই প্রমাণ হয় যে, লোকায়তিকের! বেদ-বিরোধী তর্ক করতেন? অর্থাৎ এ-কথা প্রমাণ 
হয় না যে, তারা নিক্ষল বিতগ্ীয় ব্যাপৃত থাকতেন। অপরপক্ষে কৌটিল্যৎ* সাংখ্য ও 
যোগের সঙ্গেই আম্বীক্ষিকী হিসেবেই লোকায়তর উল্লেখ করেছেন এবং লোকায়ত সেখানে 
নিন্দিত নয়। তাছাড়া, দীঘনিকায় (৩. ১. ৩) এবং অঙ্কুত্বর (১. ১৬৩) বলে প্রাচীন 
বৌদ্ধ গ্রন্থে অন্তান্ত শাস্ত্রের সঙ্গে লোকায়তরও উল্লেখ পাওয়া যায়, হয়তো এখানেও 
লোকাম়ত-শান্ত্র বলতে তর্কশাস্্ই বোঝানো হয়েছে । 

এ-জাতীয় তথ্য থেকে অস্তত এটুকু কথ! অনুমান করবার স্থযোগ থাকে যে,তর্কের-_ 
তথা অঙ্থমানের- প্রতি লোকায়তিকদের দৃষ্টিভঙ্গিটা মূলতই নেতিবাচক ছিলো! না। অথচ, 
মাধবের লোকায়ত-বর্ণনের তাৎপর্য তাই-ই। ফলে এদিক থেকেও মাধবের বর্ণনাটিকে 
সন্দেহ করবার অবকাশ আছে। শুধু তাই নয়; লোকায়তিকের! ঠিক কী বলেন এবং 
কী ভাবে তা প্রতিপন্ন করবার চেষ্টা করেন তার নৈর্ব্যক্তিক বর্ণনা দেবার চেয়েও মাধবের 
বড়ো উৎসাহ হলো, তিনি নিজে লোকায়তিক হলে কী বলতেন এবং কী ভাবে সে-কথা 
প্রতিপন্ন করবার চেষ্টা করতেন। সেইহেতু অন্ুমানের-__তথ! তর্কের- প্রামাণ্য-প্রসঙ্গে 
লোকায়তিকদের উপর তিনি এমন একটি দৃষ্টিভঙ্গি আরোপ করছেন য! সত্যি বলতে প্রচ্ছনন- 
ভাবে তার নিজেরই-_অর্থাৎ বৈদাস্তিকেরই- দৃষ্টিভঙ্গি । কেননা ডার্তীয় দর্শনের ক্ষেত্রে 
একমাত্র বেদাস্ত-সম্প্রদায়ই তর্কের প্রামাণ্যের প্রতি এ-রকম চুড়ান্ত নেতিমূলক দৃষ্টিভঙ্গি পোষণ 
করে। বেদাস্ত সম্প্রদায়ের দার্শনিকের] উত্তরকালে অন্গুমান-গ্রসঙ্গে যে-মস্তব্যই করুন না 
কেন, আমাদের পক্ষে বাদরায়ণের রচনার উপর নির্ভর করেই বেদাস্তের মূল কথা বোঝা 
দরকার এবং বাদরায়ণ বলছেন তর্ক অপ্রতিষ্ঠ। কেননা প্রমাণ হিসেবে একমাত্র শ্রুতিরই 
মূল্য আছে। যদি সামগ্রিকড়াবে তর্কই অপ্রতিষ্ঠ হয় তাহলে নিশ্চয়ই অন্মান-পদ্ধতির 


খ্ঙ লোকামত ভূমিক। 


কোনো প্রতিষ্ঠা স্বীকার করা যায় না। অতএব, অস্থমানও অগ্রতিষ্ঠ। এবং এটি মাধবের 
মত, যদিও তিনি ডা লোকায়তিকদের উপরই আরোপ করেছেন। অপরপক্ষে, কৌটিল্য 
প্রভৃতির সাক্ষ্য থেকে অনুমান করা যায় যে, তর্কের প্রতি লোকায়তিকদের দৃষ্টিভঙ্গি মোটেই 
এমন নেতিবাচক ছিলো ন|) বরং তীরাই হয়তো! ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে তর্ক-বিষ্কার 
প্রবর্তক ছিলেন। কেনন এর চেয়ে কোনে! পুরোনে। স্থত্রে আম্বীক্ষিকী হিসেবে আর 
কোনে। দার্শনিকদের উল্লেখ পাওয়া! যায় না । 
প্রশ্ন উঠতে পারে, তর্কের প্রীমাণ্যের প্রতি এ-রকম মূলতই নেতিবাচক দৃষ্টিভঙ্গি না 
থাকলেও লোকায়তিকের! হয়তো! শুধুমাত্র নেতিবাচক উদদেপ্তেই-্ঠায়শান্তরের সংভ্া 
গন্ুসারে শুধুমাত্র বিতগ। হিসেবেই**, তর্কের বাবহার করতেন। মহামছোপাধ্যায় হর- 
প্রসাদ শান্ত্রী'*--যেমন বলছেন, 016৮ 178০ ৪. 1০ 00900:1)6৪ 0০ 06670 00৮ & 
: 106 69 88531], ইত্যাদি । এ-বিষয়ে নিশ্চয়ই সন্দেহের অবকাশ নেই যে। লোকায়তিকদের 
' জন্বন্ধে আমরা গ্রধানত এই রকমই একটা ধারণা পেয়েছি। কিন্ত মনে রাখা 
দরকার, লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্যের উৎন বলতে বিপক্ষের রচনাই এবং বিপক্ষের! 
স্বভাবতই লোকায়তিকদের আক্রমণ থেকে আত্মরক্ষার উদ্দেস্তেই লোকায়তিকদের প্রসঙ্গ 
উত্থাপন করেছেন । অর্থাৎ, লোকায়তিকেরা তাদের দাবিগুলি যে-ভাবে খণ্ডন করতে চান 
তারই উত্তর দেবার চেষ্টা করেছেন। ফলে, লোকায়ত-সংক্রান্ত আমাদের তথ্টুকুই প্রধানত 
নেতিবাঁচক--লোকায়তিকের! কী কী মানেন না তারই পরিচয় । অতএব, আমাদের মনেও 
এমন একটা ধারণ] জন্মানে| অস্বাভাবিক নয় যে, লোৌকায়তিকের! বিশে কিছুই মানেন না, 
ভার বদলে সব কিছুই যেন শুধু অস্বীকার করতে চান। কিন্তু লোকায়ত-সংক্রান্ত 
আমাদের ধারণার এই অসম্পূর্ণতাকে লোকায়তর বৈশিষ্ট্য মনে কর! ঠিক হবে না। 
স্থুখের বিষয় অধ্যাপক স্থুরেন্ত্রনাথ দাসগুগু** তর্ক ও অন্থমানের প্রতি লোকায়তিকদের 
ষ্টিভঙ্জি সংক্রান্ত একটি অত্যন্ত মূল্যবান তথ্য সংগ্রহ করেছেন : তথ্যটির বিশেষ গুরুত্ব এই 
যে, এখানে তর্ক ও অন্মানের গ্রতি লোকায়তিক দৃষ্টিভঙ্গিটি জনৈক লোকায়তিকের নামের 
সঙ্গেই সংযুক্ত । তার নাম পুরন্দর এবং অধ্যাপক তুচি*১ ও অধ্যাপক স্থরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত 
উভঘ্বেই স্বীকার করছেন যে, পুরন্দর দ্য. লোকায়তিক ছিলেন। অধ্যাপক দাস 


বলছেন, পুরন্দর 
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ঠিক কী কী তথ্যের নির্ভরে অধ্যাপক দাসগুপ্ত এই মৃতকেই পুরন্দরের মত -বলে ব্যাখ্যা 
করছেন তা অবশ্তই চিত্তাকর্ষক : এই প্রসঙ্গে অধ্যাপক দাসগুপ্ের ব্যাখ্যা পাদটাক1*ও দ্রষ্টব্য । 

আপাতত আমাদের মন্তব্য হলো, এই যদি পুরন্দরের মত হয় এবং পুরদ্দর মণি স্বয়ং 
লোফায়তিক হন, তাহলে মানতে হবে অহ্মান-গ্রসঙ্গে মাধব লোকায়তিকদের উপর 
ঘে-মত আরোপ করছেন তা বহলাংশেই মাধবের কল্পনা প্রন রি 


পুরন্দর-প্রসঙ্গ মাধবের রচনা-বহির্ভূ্ত সাক্ষ্যের আলোচনায় আমাদের উপনীত করলো। 
এবায় সেদিক থেকে দেখা ঘাক মাধবের লোকায়ত-বরনকে কতোখানি বন্তনিষ্ঠ মনে করবার 
স্থযোগ আছে। 

অধাঁপক রিচার্ড গারর্য** বলছেন, একথা মনে করাই স্বাভাবিক ঘে, বিপক্ষের রচন! 
থেকে লোকায়ত সংক্রান্ত যেটুকু তথ্য আমর! পাচ্ছি লোকায়ত আদিতে তার চেয়ে অনেক 
গভীর তত্বের উপর প্রতিষ্ঠিত ছিলে! এবং লোকায়তর দার্শনিক পরিণতিও অনেক বেশি 
গুরুত্বপূর্ণ হয়েছিলো । 

কিন্ত প্রশ্ন হলো, সে-কথা মনে করাই স্বাভাবিক কেন? অধ্যাপক বেলতেলকার ও 
রানাডের"* রচন] থেকে প্রশ্নটির উদ্ধয় পাওয়া যায়। লোকার়ত-প্রসঙ্গে তার! বলছেন, 


16 ৫1680 860610656 01981 8100 63066175156 50806 ০8101006 061680115 
80181702001) ঠ16 0808] 8550101001)5 16881010708 006 1201615 
106£5810$2 800 0680000৮০ ০1819066104 10 66060. 


প্রধানত মাধবের প্রভাবেই যে আমর! লোকায়তফে এ-রকম চূড়াস্ত নেতিমূলক বলে মনে 
করে থাকি সে কথ! অত্যস্ত স্পষ্ট বলেই বোধ হয় লেখকহয় আর তার ব্যাখ্যা করেননি। 
আমাদের যুক্তি হবে, লেখকছয় বাকে লোকায়তর 564/0//6 07211 2102 27667956 
৮০4%৫ বলে বর্ণনা করছেন তাই যাধবের লোকায়ত-বর্ণনের বিরুদ্ধে অত্যন্ত জোরালো! 
সাক্ষ্য হিসেবে বিবেচিত হওয়া উচিত। 

আমাদের দেশে লোকা়তয় গ্র্তাব ঘে বিশাল ও গভীর ছিলো সে-বিষয়ে নান। 
প্রমাণ সংগ্রহ গর! সম্ভঘ। প্রথমত, লোকায়ত নামটির বুৎ্পত্তিগত অর্থ : লাধারপের মধ্যে 
পরিষ্যাপ্র, এই অর্থেই নাম লোক্কাঘড় | যনে স্বাখ! প্রত্বোজন যে, মছাদহোপাধ্যা 
হরপ্রসাদ শান্্রী এবং অধ্যাপক কাওয়েল** এই অর্থেই লোকান্বত নামটিকে গ্রহণ করেছেন। 
দাধর*' নিজেও জানড়েন যে, লোদ্গেযু আযত ব্র্থেই এন নাম লোক্ষায়ত। ছিন্ধ নামটির 


২৮. লোকায়ত ভূমিকা 


এ-তাৎপর্যকে তিনি হেয়ত্ব-স্থচক অর্থেই ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করেছেন: সাধারণ লোক 
অর্থ ও কাম ছাড়া আর কিছু বোঝে না৷ বলেই পরলোক অস্বীকার করে চার্বাক মতের 
অন্গগমন করে-_এই কারণেই চার্বাক-মতের নাম লোকায়ত। গুপরত্ব এবং শঙ্করাচার্ধের 
রচনাতেও জনসাধারণের মধ্যে লোকায়ত-মতের ব্যাপক ও বিশাল গ্রভাবকে এই রকমেরই 
অবজ্ঞা্চক অর্থে ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা দেখা যায়। গুধরত্বণ্* বলছেন, সাধারণ লোক 
নিধিচার বলেই এ-মত গ্রহণ করে থাকে। শস্করাচার্য** বলছেন, এ-মত প্রাকৃত-জনের 
পক্ষেই স্বাভাবিক। 

কিন্তু এ-ধরনের অবজ্ঞান্থচক অর্থ যে নেহাতই অলীক সে-বিষয়ে অনেক প্রমাণ 
দেওয়। যায়। 

মহাভারতের** বনপর্বে ত্রৌপদী বলছেন: “পুর্বে পিতা একজন পণ্ডিত ব্রাক্ষপকে 
আপনার ভবনে বাস করাইয়াছিলেন ; তিনি এই বৃহস্পতি প্রোক্ত নীতি তাহার নিকট 
কহিয্মাছিলেন ও ভ্রাতৃগণকে অভ্যাস করাইয়াছিলেন, আমিও তৎকালে তাহার্দের নিকট 
ইহা শ্রবণ করিয়াছিলাম। হে মহারাজ! আমি যখন এ সমস্ত বিষয় শুনিবার মানসে 
কোনো কার্ষোদেশে পিতার ক্রোড়ে গিয়া বসিতাম, তখন সেই ত্রাঙ্ষণ আমাকে সাস্বনা 
করিয়া এই সকল নীতি কহিতেন”। 

বলাই বাহুল্য, ভারতীয় এঁতিহৃকে অতান্ত মৌলিকভাবে অস্বীকার না করলে, 
মানতে হবে বৃহম্পতিপ্রোক্ত নীতি এবং লোকায়ত-মত ্বতন্ত্র নয়। তাছাড়া, রিস্‌- 
ডেভিড্স্‌"১ যেমন দেখাচ্ছেন, মহাভারতে (১.২৮৮৯-হরিবংশ, ১৪০৬৮) দেখা যায় ৪ 
006 605 0 ৪. 1150 0৫ 096 20002201191)0)61765 0৫ 16210560 7381)1021)95, 0765 21 
৪810 00 0 10850615 0£ 0) [:015958%. | অতএব, লোকায়ত বলতে যাই বোঝাক 
না কেন, তাকে প্রাকৃত-জনের নিধিচার ভোগপ্রিয়তার পরিণাম মনে করবার 
কারণ নেই। 

ত্রৌপদী ছিলেন পাঞ্চালী-_পঞ্চাল-কন্তা!। বৌদ্ধ-ভারতের মানচিত্রে আমরা কুক 
ও পধণালদের পরিচয় পাই। অধ্যাপক গার্বে+২ প্রমুখ আধুনিক বিদ্বানেরা আমাদের ম্মরণ 
করিয়ে দিচ্ছেন যে, ভারতের এই উত্তরপূর্ব এলাকাটিতে-_অর্থাৎ, যাকে আমর] সাধারণত 
বৌদ্ধ ভারত বলে উল্লেখ করি, সেখানে-_বৈদিক প্রভাব অনেক পরে প্রবেশলাভ করেছে 
ও সংহত হয়েছে। ফলে প্রাচীন বৌদ্ধ শান্ত্র_ঘর্থাৎ, সে-যুগে এবং ভারতের ওই 
অঞ্চলে ত্রাক্মণ বলতে যাই বোঝাক না! কেন, তার সঙ্গে স্্বতিশান্ত্র-বর্দিত ত্রাঙ্মণের হুবহু 
সাদৃশ্ত আশ! করা সঙ্গত নয়। এ-বিষয়ে অধ্যাপক রিচার্ড ফিকৃ*ও ইতিপুর্বেই আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। উদাহরণ-স্বরপ তিনি দেখাচ্ছেন, মস্থর মতে ব্রাহ্মণের পক্ষে 
কবষিকাজ গহিত; অথচ জাতকের গল্পে ব্রাহ্মণ প্রধানতই কৃষিকর্মে ব্যাপূত। 

অবশ্তই বৌদ্ব-ভারতে ব্রান্ষণ শবের তাৎপর্ধ ঠিক কী ছিলো, সে প্রশ্ন হ্বতন্ত্। কিন্তু . 
মাধবাচার্ধের লোকায়ত-বর্ণনের বিরুদ্ধে যুক্তি শুধু এই নয় যে, বৌদ্ধ ভারতে ধাদের ব্রাঙ্গণ 
বল! হতো তার! লোকায়তর চর্চা করতেন; আরো! গুরুত্বপূর্ণ যুক্তি হলো! প্রাচীন বৌদ্ধ 
গ্রন্থ অস্থনারে এই ব্রাহ্মপেরা-_-ধারা লোকায়তর চর্চা করতেন-__তার! বি্বান বলেও পরি- 
গণিত ছিলেন। অর্থাৎ, লোকায়তর জ্ঞান বিদ্বান ত্রাহ্মণদের পক্ষে অপরিহার্য বলে পরিগণিত 
হতো। এ-রিষয়ে আমরা ইতিপূর্বেই রিস্-ডেভিড্স্এর মন্তবা উদ্ধৃত করেছি। পাঞ্চালী 
ত্রৌপদীও বলছেন, লোকায়ত-বিষ্কা শেখাবার জন্ত তার পিত| জনৈক বিত্বান আচার্ধকে 


ভূমিকা মাধবাচার্ধ ্‌ ২৯ 


নিয়োগ করেছিলেন। যদ্দি তাই হয় তাহলে লোকায়তকে প্রাকত-জনের স্বভাব-স্ুল অর্থ- 
কামপ্রবণতার পরিচায়ক মনে কর] যায় না। 

শুধু ্রান্ণই বা কেন। রিস্-ডেভিড্ম্** বলছেন, মিলিন্দর এক জায়গায় উপাখ্যানের 
নায়কের উপর লোকায়ত জান আরোপ করা হয়েছে । তাছাড়া হর্যচরিত-এর৭ৎ এক 
জায়গায় জ্ঞানী ও তপন্থীদের একটি দীর্ঘ তালিকার মধ্যে বৌদ্ধ, শ্বেতাম্বর জৈন, কপিল- 
শিল্ত, কণাদ-শিশ্ প্রমুখের সঙ্গেই লোকায়তিকেরও উল্লেখ পাওয়া! যায়। এবং এ-জাতীয় 
উল্লেখের উপর নির্ভর করেও আমরা অন্থমান করতে পারি, লোকায়ত-মতের বিশাল ও 
গভীর প্রভাবের-_9562%5696 0791? 0৫ 62%615156 £04%6-এর- প্ররূত ব্যাখ্যা যাই 
হোক ন! কেন, শঙ্কর ও মাধবের মতে বৈদাস্তিক-প্রদত্ত ব্যাখ্যাটি শ্বীকারযোগ্য না-হওয়াই 
সম্ভব । 

বিশেষত বৈদিক প্রভাব বহির্ভূত অঞ্চলে লোকায়তর এই 56৫80260777 
৫80 6562%51/6 %04%6-এর সঙ্গে বেদপন্থীদেরে পক্ষ থেকে লোকায়তর বিরুদ্ধে ব্যাপক 
অভিযানের তুলনা করলে হয়তো এমন কথা সন্দেহ করবার অবকাশ থাকে যে, ওই ব্রাঙ্ষণ্য- 
আদর্শের সঙ্গে লোকায়তর সংঘাত যেন অনেকাংশেই ছুটি বিরুদ্ধ সংস্কৃতির মধ্যে 
সংঘাতের ইংগিত দেয়। 

মহাভারতের শাস্তিপর্বের* একটি উপাখ্যান থেকে আলোচনা শুরু কর! যাক। 


“পাগুবগণের পুরপ্রবেশকালে সহম্র সহন্র পুরবাসী প্রজ দর্শনাকাহ্ধী হইয়৷ তথায় 
আগমন করিতে লাগিল।...এ সময় সহম্র সহমত ব্রাহ্মণ গ্রীতি-্রফুন্নচিতে 
ধর্মরাজকে আশীর্বাদ করিতে লাগিলেন। এ সমৃদয় ব্রাহ্মণের মধ্যে দুর্যোধনের সখা 
ছুরাতা! চার্বাক রাক্ষস ভিঙ্ষুকরূপ ধারণপুর্বক অবস্থান করিতেছিল। এ পাপা 
পাগুবগণের অপকার করিবার বাসনায় ব্রাহ্ষণগণ নিম্তন্ধ হইলে তাহাদিগকে 
কোনো কথা জিজ্ঞাসা না করিয়াই নিভাখকচিতে উচ্চৈঃস্বরে গধিত বাক 
যুধিষ্টিরকে সম্বোধন পুর্বক কহিল, “মহারাজ ! এই ব্রাঙ্ষণগণ আপনাকে জ্ঞাতিঘাতী 
ও অতি কুৎসিত রাজ] বলিয়া ধিক্কার প্রদান করিতেছেন। ফলতঃ এইরূপ 
জ্ঞাতিসংহার ও গুরুজনদিগের বিনাশ সাধন করিয়া আপনার কী লাভ হুইল? 
এক্ষণে আপনার মৃত্যুই শ্রেয়।”...তখন তত্রত্য অন্থান্ব্রাহ্মণগণ চার্বাকের সেই 
বাক্য শ্রবণে সাতিশয় ক্রুদ্ধ, ব্যথিত ও লজ্জিত হুইয়! তৃষ্ীস্তাব অবলম্বন করিয়া 
রহিলেন। রাজা যুধিষ্টির ত্রাঙ্মণগণকে তদবস্থ দেখিয়া" '"কহিলেন,'.আমি অচিরাৎ 
প্রাণত্যাগ করিব, আপনার আর আমাকে ধিক্কার প্রদান করিবেন না। 

তখন সেই ব্রাহ্মণগণ রাজ! যুধিষ্টিরকে সম্বোধন করিয়া কহিলেন, ধর্মরাজ ! 
আমরা আপনাকে ধিক্কার প্রদান করি নাই,আপনার মঙ্গল হউক। তগোহ্ষ্ঠানসম্পন্ 
বেদবেত্া। দ্বিজাতিগণ যুধিষ্টিরকে এই কথা বলির জানচক্ষুদ্বার। চার্বাককে 
বিশেষ জাত হইয়া পুনরায় ধর্মরাজকে কহিলেন, মহারাজ | যে ব্যক্তি 
রান সর করিল, ছুরাত্মা ছুর্যোধনের পরম বন্ধু চার্বাক নামে 


রা (সেই ্রাহ্মণগণ চর্বাকের ্রতি নিতান্ত দ্ধ হইয়া ভপনা করত হস্কার 
শষ পরিত্যাগ করিতে লাগিলেন। তখন চার্বাক সেই মহাত্বাদিগের ক্রোধাগিতে 


ও লোকাযগ দিক 


ধঞ্জপ্রায় হইয়া আপনি দ্ধ পাদপের স্তায় অচিরাৎ ভূতলে নিপাতিত হইল। 
মহারাজ যুধিষ্ঠির তব্দর্শনে ত্রাহ্মণগণকে যখোচিত স্মান করিতে লাগিলেন ।''* . 


চার্বাক-বধের এই উপাখ্যান একাধিক দিক থেকে চিথ্তাকর্ষক। 

এখানে চার্বাক বা লোকাম্তর যে-নীতিকথার পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে তার সঙ্গে 
অবশ্ই মাধব-বরণিত খণং-কৃত্বা-দ্বতং-পিবেৎ জাতীয় স্কুল ভোগলিগ্সার লেশমাজ সম্পর্ক 
নেই। তার বদলে এখানে শুধু জাতিহ্ভ্যার বিরুদ্ধে তীক্ষ ও নির্ভীক একটা প্রতিবাদ 
ফুটে উঠেছে। এদিক থেকে লোকায়তিক নীতিবোধের ষঙ্ে প্রাচীন জাতিভিত্বিক* 
সমাজের মৃলমন্ত্রের সাদৃপ্ত দেখা যায়। সে-লমাজে জাতিহত্যাই চূড়ান্ত মহাপাতক। 
অবস্তই, বেদবেতা। দ্বিজাতিগণ ওই জ্ঞাতিভিত্তিক সমাজের মূল-নীতি অবদলিত করে, 
সে-নীতির সমর্থককে দঞ্জ করে মহারাজ যুধিঠিরেরই মহিমা কীর্তন করেছেন। হয়তো 
কুরুক্ষেত্রের কাহিনীর অন্তরালে ওই জ্ঞাতিভিত্বিক সমাজের ধ্বংসন্ুপের উপর রাজশক্তির 
আবির্ভীব-কাহিনীর আভাম আছে এবং শ্রীমন্তগবদগীতায় য় গ্রীভগবানের মুখে এই 
নবপরিস্থিতির নতুন নীতিবোধাদির মহিমা কীতিত হতে শোনা যায়। শ্রীভগবীন অর্জুনকে 
বলছেন, হতো বা গ্রাঙ্গ্যলি স্বর্গং জিত্বা বা ভোক্ষ্যসে মহীম্‌** | উত্তরকালে ধারা বৈদিক 
এঁতিহের বাহক বলে নিজেদের পরিচয় দিয়েছেন সেই বেদবেত্া িজাতিগণের মূলমন্ত্র ঘদি 
এই হয় এবং এই মৃলমস্ত্রের উপর নির্ভর করে তীরা যদি জ্ঞাতিহত্যারও একট! নৈতিক সমর্থন 
উদ্ভাবন করতে পেরে থাকেন, তাহলে মাধবাচার্ধ লোকায়তিকদের উপর যে-স্ুল ভোগবাদ 
আরোপ করছেন ত আসলে চার্বাক-বধকারী ওই ত্রাক্ষণদের উপরই কতোখানি প্রযোজ্য 
সে-কথ! ভেবে দেখবার অবকীশ থাকে নাকি ? কিন্তু আপাতত জাতিভিত্তিক সমাজের সঙ্গে 
লোকায়ত-মতের সম্পর্কের ইংগিতটির দিকেই আমরা দৃঠি আবদ্ধ রাখতে চাই। কেননা, 
আমরা গ্রস্থমধ্যে (চতুর্থ পরিচ্ছেদ )দেখাবার চেষ্টা করেছি, মানবোন্তির এই জ্ঞাতিভিত্তিক 
বা প্রাক-বিভক্ক পর্যায়ে মানবচেতনাও সাধারধভাবে প্রাক্‌-অধ্যাত্মবাদী-_যদিও এই 
প্রাক্-অধ্যাত্ববাদী চেতনার বিকাশ বিচিত্র হতে পারে এবং জাছুবিশ্বাসের জটিলতায় তা 
আমাদের কাছে অনেকাংশেই দুর্বোধ্য ও অর্থহীন মনে হতে পারে। আমরা আরে! 
দেখাবার চেষ্টা করেছি (পৃ. ২৪২-৩*২ ), দেশের রাষ্ট্রাকাশে সামাজ্যের উত্থান পতন সত্বেও 
সাধারণ মানুষের জীবন থেকে ওই প্রাক্-বিতক্ত সমাজের শ্মারক অসম্পূর্ণভাবেই বিলুপ্ত 
ইয়েছে--অতএব ওই প্রাকৃ-অধ্যাত্ববানী পর্ধায়ের চেতনাই সাধারণ মানুষের মধ্যে 
584840/1/6 07217) 210. 62%67556 %04%6 প্রসারিত করেছে । অর্থাৎ, ভারতীয় 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে যেন ছুটি প্পষ্ট ধার!" হ্বতন্ত্রভাবে গ্রবাহিত হতে দেখা ঘায়। একদিকে 
অধ্যাত্ুবাদের মহিমা-মুখর শ্রেণীবিভক্ত সমাজের শাসক-শ্রেণীর সংস্কৃতি। অপরদিকে 
প্রাক-অধ্যাত্মবাদের--এবং, অতএব প্রাক্-বিতক পর্ধায়ের-স্মারক-বহুল গণ-সংস্কৃতি। 
্িতীয়টই লোকেষু আয়ত এবং সেই অর্থে লোকায়ত । 

এদিক থেকে লোকাগত-প্রসঙ্গে রিস্‌-ভেভিড্স্‌-এর সিদ্ধান্তটিকে নতুনভাষে বোবাবার 
অবকাশ থাকতে পারে। ফেননা, লোকাম্নতকে সংকীর্ণ অর্থে একটি নির্দিষ্ট দার্শনিকমত 

* প্রত বলে রাখা বায়, বৌদ্ধ যুগেও ভারতের উত্তরপুৰ্‌ অঞ্চলটিতে-_বে-জঞ্চলে তখনো তখাকখিত 
ব্াঙ্গণাপ্রভাষ জাপেক্ষিকভাবে জগ্রতিঠিত এবং লোকায়তও মিশ্দিত নয়--জ্ঞাতিভিতিক সমাজ বছুলাংশেই 
অনুগ! ছিলো। 


ভূমিকা মাধবাচার্ধ ১ 


হিসেবে সনাক্ত করা সত্যিই সম্ভব কিনা ত| সন্দেহের কথা। রিস্ডেভিড্স্‌ বলছেন, 
লোকায়ত বলতে 1০12-176 বোঝাতো-_কালক্রমে এই ফোক্-লোর নিন্দিত হয়েছিলো 
এবং শেষ পর্যন্ত লোকায়ত নামটিই গালিগালাজের সামিল হয়ে দাড়িয়েছিলো। কিন্ত 
ফোক্‌-লোর কেন নিন্দিত হলো! সেপ্রশ্সের উত্তর তিনি দেননি । অপরপক্ষে, গণ-সংস্কৃতির 
নামান্তর হিসেবে বোববার চেষ্টা করলে এপ্রশ্নের ব্যাখ্য! পাওয়া যেতে পারে, কেননা, ওই 
তথাকথিত ত্রাঙ্মণানীতির প্রচারকদের পক্ষ থেকে লোকায়তকে অবদমন করবার জন্য অত্যন্ত 
ব্যাপক ও বিচিত্র আয়োজন হয়েছিলো £ আইনকারেরা লোকায়তর বিরুদ্ধে কঠিন বিধান 
দিয়েছিলেন, পুরাণকারেরা! লোকায়তর বিরুদ্ধে সন্ত্রাস সঞ্চারের উদ্দেশে অতিকথা রচনা 
করেছিলেন, নাট্যকারের! রচনা করেছিলেন বাঙ্গবিক্রপ। সংকীর্ণ অর্থে একটি নির্দিষ্ট 
মতবাদের খণ্ডন হিসেবে বিশেষত দেশের আইনকার ও পুরাণকারদের এতো রকম প্রচেষ্টা 
অসামধ্রস্তমূলকই মনে হয় না কি? 

কিছুকিছু নমুনা দেখা যায়। লোকায়তর বিরুদ্ধে মনুর বিধান গ্রসজগে রঃ জে. 
মুয়ার» বলছেন, 


50০০ 1)61:60155 2019681 6০ 18৬০ 061 10000761008 13218 06 [1990- 
00065 সা ০01001150, 25 072 18101)601 26 4810860 ([৬ : 61) 9£917)3: 
1151176 17 2. 5111286 05610017) ড710) 176160105 ; 8. 11780000 1) 
ভ/1)101) 52725 01600101158, ০0৬61001) 161) 13110111505 200 22566 
06 73191709175" 13 5910 (৬111: 22 ) £0 06 0001260 00 06907100101) ; 
৪. 11776 10 15 2. 101101115015 00168100100 আ10) 01910017 ডে1]], 309) 
8170 1515 210001)60 (30: 225) 0086 10616003 513811 72192151516. 
41105101215 5810 00 06 00806 118 ৬, 89, 90 8180 ৬111, 363 0০ £612916 
81010011669 ০01 & 1867601081161181012, 


একই প্রসঙ্গে অধ্যাপক স্থরেন্্রনাথ দাসণডধ** বলছেন, 


108100 825৩ 0090 016 13181)0018 110, 01100818691 
০0101061106 11) 006 5০16006 ০0: 19415 (071664-52562) 01816891089 006 
81161005০0৫ 002 ৬০০৪৪ 2150 00০ 5711, 216 06 725%5795 1১০ 
8150110 10৫ 01168 0 0৮ ৫০০০ 120619...4১591 18 70918 1৬. 30, 
16 15 5210 0386 0196 510110 106 6৬60 8১681 আ10) 616 1)6:6009 
(22597975799 02108215850105 0৫6 68806 01301010063 (১127 21772567,67) 
17500০01069 (৮০/72/4726), 200016-0681618 210  3010101503 
(72172), 


যুক্ত মুয়ার এবং অধ্যাপক দাসগগ্ উভয়ের মতেই, মন্থর এই বিধানগুলি লোকায়তিকদের 
প্রতিই প্রযুক্ত। অতএব প্রশ্ন উঠতে পারে: গ্রাচীনকাবের আইনকর্তারা যদি 
সত্যিই এতোভাবে লোকায়তিকদের দমন করবার আম্বোজন করে৷ থাকেন, তাহলে কি 
এগুলিকে শুধুমাত্র একটি নির্দিষ্ট মতবাদের খণ্ডন-প্রচেষ্টা বলে গ্রহণ না করে, তথাকথিত 
্রাঙ্মণ্য-সংস্কৃতির প্রতিষ্ঠাতাদের পক্ষে লোকসংস্কৃতিকে অবদলিত করবার এবং ভার উপর 


৩২ _ লোকায়ত ভূমিকা 
ওই ত্রান্মণ্য-সংস্কৃতির মহিমাকেই প্রতিষ্ঠা করবার প্রচেষ্টা বলেই সন্দেহ করবার অবকাশ 
থাকে না? 

লোকায়তর বিরুদ্ধে পুরাণকারদের প্রচার প্রচেষ্টাও এই লন্দেহকেই দৃঢ়তর করতে চায়। 

বিুপুরাণে*১ বলা হয়েছে, অন্রদের মোহগ্রস্ত করবার উ্দেশ্তেই মায়ামোহ তাদের 
মধ্যে এই মারাত্মক মতাদর্শ প্রচার করেছিলেন। এরই মোহে পড়ে অস্থ্রের! বৈদিক 
জানকে উপহীস করতে শিখলেন; অতএব তাদের দারুণ অধঃপতন ঘটলে! | সেই 
অবকাশে দেবতীরা শক্তি সঞ্চয় করে তাদের বিরুদ্ধে অভিযান করলেন এবং সহজেই 
অস্থরদের পরাজিত করলেন। 

মৈত্রী উপনিষদেও*ৎ মোটের উপর একই পৌরাণিক উপাখ্যানের সন্ধান পাওয়া যায়। 
উপনিষদের এই উপাখ্যানটি অনুসারে দেবগুরু বৃহস্পতি অন্থরণর শুক্রের ছদ্মবেশ ধারণ 
করে ইন্দ্রের নিরাপত্তার উদ্দেশ্তেই অন্থরদের মধ্যে এই মারাত্মক ও অবিষ্যা-মুলক মতাদর্শ 
প্রচার করেছিলেন--সেই অবিষ্বার গ্রভাবেই অস্থরের! অধর্মকে ধর্ম এবং ধর্মকে অধর্ম মনে 
করতে শ্ররু করেন। 

পৌরাণিক কাহিনী অবশ্তই ইতিহাস নয়। কিন্তু পৌরাণিক কাহিনীর অন্তরালে 
এতিহাসিক তথ্যের ইংগিত পাওয়াও অসম্ভব নয়। লোকায়ত-প্রসঙ্গে আমরা! যে-পৌরাণিক 
কাহিনীর সন্ধান পাই সেগুলির মূল ইংগিত হলো, লোকায়ত-মত আসলে অস্থরদেরই 
মত-_অন্ুর-মত। 

এই দিক থেকে লোকামত-প্রসঙ্গে অধ্যাপক স্ুুরেন্্নাথ দামগুপ্টের সিদ্ধান্তটিকে 

নতুনভাবে বোঝবার অবকাশ থাকতে পারে। আমরা ইতিপুর্বেই দেখেছি-_-এবং গ্রস্থমধ্যে 
(পৃ. ৪৩৪-৪৪৪, এবং ৫৩৩-৫৪০) এ-বিষয়ে বিস্তারিতভাবে আলোচনা করবারও চেষ্টা করেছি 
_-ষে গ্রধানতই ছান্দোগ্য-উপনিষদের ইন্্র-বিরোচন সংবাদের উপর নির্ভর করে অধ্যাপক 
সুরেন্্রনাথ দাসগুধও লোকায়ত-মতকে অস্থরমত বলেই সনাক্ত করবার চেষ্টা করেছেন। 
অধ্যাপক দাগুপ্ত মনে করেন, অস্থর বলতে এখানে প্রাচীন সমেরীয়দেরই উল্লেখ করা 
হয়েছে। এ-বিষয়ে অবস্থাই অন্তান্ত ভারততত্ববিদেরা তীর সঙ্গে একমত হবেন না। কিন্ত 
অন্থর বলতে ধাদেরই বোঝাক ন! কেন, তাদের সংস্কৃতি যে-বেদবিরোধী ছিলে! এবং অতএব 
বৈদিক এঁতিহ্বের বাহকের! অন্তত পরবর্তীকালে যে তাদের অত্যন্ত ত্বণার চোখে দেখবার 
চেষ্টা করেছিলেন-_এ-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই । শ্রীমস্তগবাদশীতায় শ্রীভগবান বলছেন, 


ঘ৷ ভূতসর্গে ৷ লোকেহশ্মিন্‌ দৈব আন্থর এব চ। 

দৈবো বিস্তরশঃ প্রোক্ত আস্রং পার্থ মে শুণু ॥ ১৬.৬॥ 
প্রবৃত্তিঞচ নিবৃততিঞ্ জন] ন বিদুরান্থুরাঃ। - 

ন শৌচং নাপি চাচারো! ন সত্যাং তেহু বিদ্যাতে ॥ ১৬,৭॥ 


এর সঙ্গে বিষুগুরাণ, মৈত্রী উপনিষদ প্রভৃতিতে ব্যক্ত অন্থরমতের প্রতি স্বণ! ও বিদ্বেষের 
তুলনা করা যায়। 

দুখের বিষয় উপনিষদ এবং গীতায় এই স্বুণা-বিদ্বেষের পরিচয় ছাড়াও অন্থরমত 
সংক্রান্ত কয়েকটি নির্দিষ্ট তখ্যেরও আভাস পাওয়া সম্ভব) লোকায়তর পুনর্গঠন-গ্রচেষ্টায় 
সেগুলি আমাদের সহায়ক হতে পারে। 


ভূমিকা মাধবাচার্যা . ৩৩ 

আমরা এ-জাতীয় ছুটি তত্বের উল্লেখ করবো৷। এক : আত্মতত্ব। ছুই: সথ্টিতত্ব। 
এবং আমর! দেখাবার চেষ্টা করবো, উভয় তত্বের দিক থেকেই এই অস্থরমতের-_তথা 
লোকায়ত মতের--সঙ্গে তন্ত্রেরে আশ্চর্য সাদৃশ্ত খুঁজে পাওয়া যায়। অতএব, 
মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী লোকায়তর সঙ্গে তাস্ত্রিকাদি সম্প্রদায়গুলির যে-অভিন্নতা 
প্রতিপাদন করবার চেষ্টা করেছেন তাঁর ভাৎপর্ধ লঘুমূল্য নয়। 

প্রথমত আত্মতত্বের কথাট। দেখা যাক। 

মৈত্রী উপনিষদের (৭. ১* ) উপাখ্যান অনুসারে দেব ও অন্থর উভয়েই আত্মকাম 
হয়ে (আত্মজ্ানের উদ্দেস্তে ) ত্রন্মার নিকট উপস্থিত হয়েছিলেন। ব্রদ্মাকে নমস্কার করে 
তীরা বললেন, ভগবন্, আমরা আত্মকাম হয়েছি, আমাদের ( আত্মতত্ব) বলুন। ব্রশ্ধা 
অনেকক্ষণ চিন্তা করে স্থির করলেন, এই অস্থ্রেরা ভ্রান্ত আত্মতত্বেরই যোগ্য । তাই তিনি 
তাদের সম্পূর্ণ ্রাস্ত উপদেশ দরিলেন। অতএব এই অস্থরেরা মিথ্যাকেই সত্য বলে 
জেনে জীবনযাপন করে- ইন্দ্রজালের প্রভাবে যে-রকম অনৃতই সত্য বলে প্রতীয়মান হয় 
সেই রকম। | 

অন্ুরদের আত্ম-তত্ব ব্রহ্মার কাছ থেকেই শেখা কিনা এ-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ 
থাকলেও মৈত্রী উপনিষদের উপাখ্যান থেকে একটি কথা নিঃসন্দেহে বুঝতে পারা যায় : 
এখানে উপনিষদের খষি অস্থরমতের মধ্যে বিশেষ করে আত্মতত্বটিকেই ভ্রান্ত ও হেয় 
প্রতিপন্ন করবার চেষ্টা করেছেন। অবশ্যই অস্থরদের আত্মতত্ব বলতে ঠিক কী বোঝাতো! 
সে-কথা মৈত্রী উপনিষদে স্পষ্টভাবে বলা হয়নি-_কেননা, ক্রহ্ধা অন্থরদের মধ্যে কোন্‌ 
নির্দিষ্ট মতবাদ প্রচার করেছিলেন সে-প্রশ্নের উত্তর মৈত্রী উপনিষদে পাওয়া! যায় না। 

কিন্তু ছান্দোগ্য উপনিষদে এই প্রশ্নেরই উত্তর পাওয়। যায়। আমরা গ্রন্থমধ্যে 
(পৃ. ৪৩৮--৪৩৯) ছান্দোগ্যর ইন্্রবিরোচন সংবাদটি উদ্ধৃত করেছি। এখানে শুধুমাত্র 
এটুকু উল্লেখ করলেই হবে যে, ছান্দোগ্যর উপাখ্যান 'অস্থসারে অস্থরদের এই আত্মতত্ 
বলতে দেহাত্মবাদ ব! দেহতত্বই বোঝাতো-_বস্তত এইদিক থেকেই অধ্যাপক স্থরেন্ত্রনাথ 
দ্াসগুধ লোকায়তর সঙ্গে অস্থ্রমতের অভিন্নতা অন্থমান করেছেন। 

মাঁধবাচার্ধের বর্ণনা অনুসারেও এই দেহতত্বই লোকায়তিকদের একটি প্রধান 
প্রতিপাগ্ভ। কিন্ত নানা কারণে আমরা মাধবের এই বর্ণনাটির উপর আস্থা 
স্থাপন করতে দ্বিধাবোধ করেছি। তবু এই দ্েহাত্মবাদই যে লোকায়তিকদের প্রধানতম 
গ্রতিপাঘ্য ছিলে! সে-বিষয়ে মাধবাচার্ধের রচনার চেয়েও অনেক পুরোনো প্রমাণ সংগ্রহ 
করা সম্ভব। আমর! ছুটি প্রমাণের উল্লেখ করবো । এক, শঙ্করাচার্ধের ব্রদ্ধসথরভাব্য 
ছুই, প্রাচীন বৌদ্ধ শান্তর। 

্রহ্বনুত্রের ভাষ্ে শঙ্করাচার্ধ তিনবার লোকায়তিকদের কথা উল্লেখ করেছেন এবং 
তিনবারই তিনি লোকায়ত-মত হিসেবে দেহাত্মবাদকেই সনাক্ত করতে চেয়েছেন। 
যথা: “দেহমাতং চৈতন্তবিশিষ্টামত্মেতি প্রাকৃত জনা লোকায়তিকাশ্চ প্রতিপন্নাঃ 
(১, ১.২); “লোকায়তিকানামপি চেতন এব দেহোখচেতনানাং রথাদীনাং গ্রবর্তকো 
দৃষ্-(২, ২. ২) *অজৈকে দেহমাত্রাত্মদপিনো লোকায়তিক দেহব্যতিরিজ- 
স্াত্মনোইভাবং মন্তমানাঃ সমস্তব্যন্তেযু বাহেযু পৃথিব্যাদিতরৃ্টমপি চৈতন্তং শরীরাকারপরিপতেযু, 
ভৃতেযু স্তার্দিতি সস্ভাবস্তত্তেড্যশ্চৈতন্তং মদশক্তিবঘিজানং চৈতন্ত বিশিষ্ট: কায়ঃ পুরুষ ইতি 
চানঃ (৩, ৩, ৫৩)*। অতএব, শক্করাচার্ধের এই উক্তিগুলি থেকে অনুমিত হয় 


গ 


৩৪ লোকায়ত ভূমিকা 


যে, তার সময় পর্যস্ত এই দেহাত্মববাদই লোকায়তমতের প্রধানতম বৈশিষ্ট্য বলে বিবেচিত 
হয়েছিলে!। 
লোকায়ত-মতের এই ব্যাখ্যার উল্লেখ করেই রিস্-ডেভিড্স্‌ত মন্তব্য করছেন, 


4 5615 31100112116 006 000660 016 ৬61: 58106 1৪ 19 2150 
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রিস্‌ডেভিভ্স্‌-এর তর্জম1”* অনুসারে ্রক্মজাল স্থত্ত প্রভৃতি প্রাচীন বৌদ্ধ গ্রন্থে উল্লিখিত 
এই দেহাত্মবাদের বর্ণনা! হলো, 


[9 006 0050 01900, 01201016017, 30106 1:201056 01131817101) 0005 
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13 500] 1823 10102) 19 70110 00 01 006 1001 616206109, 2170 13 06 
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যদি প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে বারবার এই দেহাত্মবাদেরই উল্লেখ পাওয়! যায় তাহলে অন্তত 
এটুকু অমিত হতে বাধ্য যে, বৌদ্ধ-ভারতে এ-জাতীয় একটি মতবাদ নিশ্চয়ই প্রচলিত 
ছিলো। এ-বিষয়েও কোনো সন্দেহ নেই-_এবং স্বয়ং রিস্-ডেভিডস্-ই সেদিকে 
আমাদের দুি আকর্ষণ করেছেন_যে ওই প্রাচীন বৌদ্ধ শান্ত্েই “লোকায়ত” এবং 
“লোকায়তিক' শবের বছুল উল্লেখ পাওয়! যায়। কিন্তু রিস্-ডেভিড্‌স্‌ বলছেন, বৌদ্ধ 
শাস্ত্রের কোথাও উপরোক্ত দেহাত্মবাদই যে লোকায়তিকদের মতবাদ এ-কথ! স্পষ্টভাবে 
বল! হয়নি। অর্থাৎ, দেহাত্মবাদের উল্লেখ পাওয়া যাচ্ছে এবং লোকায়ত নামেরও উল্লেখ 
পাওয়৷ যাচ্ছে__কিন্তু উভয়ের মধ্যে কোনো স্থনির্দি্ সম্পর্কের নির্দেশ পাওয়া যাচ্ছে না। 
আর তা যাচ্ছে না বলেই রিম্-ডেভিড স্‌ দাবি করছেন, ছুয়ের মধ্যে কোনো! সম্পর্ক অন্থমিত 
হতে পারে না । ফলে, রিম্-ডেভিড স্‌-এর যুক্তি” অনুসারে, শঙ্করাচার্য যখন লোকায়ত-মত 
হিসেবে এই দেহাত্মবাদেরই উল্লেখ করতে চান তখন তার উক্তি ভ্রান্ত হওয়াই শ্বাভাবিক : 
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কিন্ত আমর! রিস্‌-ডেভিডস্-এর এনফুক্তি ত্বীকার করতে দ্বিধা বোধ করেছি। পিটকে 
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এই দেহাত্মবাদ্দের খগডনই আছে, পিটকে ওই লোকায়ত নামও আছে? কিন্তু লোকামত 
বলতে যে দেহাত্ববাদই বোঝাতে তা! স্পষ্টভাবে বলা নেই। এ-কথা নিশ্চয়ই স্বীকার- 
যোগ্য? কিন্তু এর থেকেই রিস্‌-ডেভিড সএর সিদ্ধান্ত প্রমাণিত হয় না। যদি পিটক- 
সাহিত্যে ওই দেহাত্মবাদেরই নামান্তর পাওয়া যেতো, কিংবা, লোকায়ত নামের সঙ্গে 
তত্বাস্তরের সম্পর্ক নির্দিষ্ট হতো।_-তাহলে তার সিদ্ধান্তটি সমর্থনযোগা হতে পারতো । 
সে-জাতীয় কোনে! ইংগিত বৌদ্ধ শান্ত্রে নেই। এক্ষেত্রে রিম্ডেভিড্স্‌-এর সিদ্ধান্তটি 
মানতে হলে কল্পনা করা প্রয়োজন যে, বৌদ্ধ ভারতে এই দেহাত্মবাদের প্রভাব প্রতৃত 
হলেও তার কোনো ম্বতগ্ত্রনাম ছিলো! না, কিংবা অন্তত বৌদ্ধ-শান্ত্র গ্রণেতারা সে-নামটি 
উল্লেখ করা প্রয়োজন বোধ করেননি । আরো কল্পনা করা প্রয়োজন যে, বৌদ্ষভারতে 
লোকায়ত বলতে অন্ত কোনো তত্ব বোঝাতো; কিন্তু বৌদ্ধ-শাস্ত্র গ্রণেতারা শুধুমাত্র 
লোকায়ত নামটি ব্যবহার করেই স্তষ্ট হতেন-__লোকায়ত বলতে যে-তত্ব বোঝাতো তার 
উল্লেখ করা প্রয়োজন বোধ করেননি । কিন্তু উভয় সম্ভাবনাই কষ্টকপ্পিত হতে বাধ্য। 

অপরপক্ষে, এই প্রসঙ্গে শঙ্করাচার্ধের সাক্ষ্যকেও এতোখানি লধু মনে করবার সঙ্গত 
কারণ নেই। কেননা, রিস-ডেভিড.স্-এর মন্তব্য মানতে হলে স্বীকার করা প্রয়োজন যে, 
শঙ্করাচার্য ষে-মতটির নাম দিচ্ছেন লোকায়ত সেটির নাম আসলে লোকায়তই নয়, অন্য 
কিছু? কিংবা হয়তো! তার নিজস্ব কোনো নামই ছিলে! না। যদি তাই হয় তাহলে তা 
সত্বেও শঙ্করাচার্য কেন একে লোকায়ত আখ্যা! দিলেন, সে-প্রশ্নের একটা সঙ্গত ব্যাখ্য। থাকা 
প্রয়োজন। ব্যাখ্যা হিসেবে রিম্-ডেভিড.ন্‌ হয়তো! বলবেন, ইতিমধ্যে লোকায়ত শকটিই 
গালিগালাজের সামিল হয়ে দাড়িয়েছিলো। কিন্ত সে-বিষয়ে কোনে প্রমাণ নেই। 
তাছাড়া, গালিগালাজ হিসেবে ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে অন্যান্ত শবের প্রচলন 
বিরল নয়। 

বরং রিস্-ডেভিড্‌স্‌ নিজেই এই যে-সব তথ্যের প্রতি আমাদের দৃরি আকর্ষণ 
করেছেন তার থেকেই এ-সিদ্বাস্তে উপনীত হওয়া স্বাভাবিক যে, লোকায়ত বলতে 
প্রধানতই এই দেহাত্মবাদ বোঝাতো : বৌদ্ধশাস্ত্রে এ-দ্েহাত্মবাদের বহুল উল্লেখ পাওয়া 
যায়, লোকায়ত নামের উল্লেখ বৌদ্ধ শাস্ত্রে বিরল নয়; এবং দুয়ের মধ্যে স্পট সম্পর্কের 
যে-উল্লেখ বৌদ্ধ শাস্ত্রে পাওয়া! যাচ্ছে না, তা শঙ্করাচার্ধের রচনায় পাওয়া যায় বলেই 
আমরা অহুমান করতে পারি যে, এ-বিষয়ে শঙ্করাচার্ধের উক্তিগুলি বৌদ্ধ তখ্যের পরিপূরক 
হিসেবেই বিবেচিত হওয়া উচিত। 

অতএব, এইভাবে লোকায়তর পুনর্গঠনে আমরা একটি নিশ্চিত মন্তব্যে উপনীত 
হতে পারি : লোকায়তিকদের একটি প্রধানতম তত্ব বলতে দেহাত্মবাদই বুঝতে হবে। 
বিস্ুপুরাণ, মৈত্রী উপনিষদ প্রভৃতির সাক্ষ্য অন্নুসারে অনুমান হয় যে, গ্রাচীনেরা এই 
লোকায়তকেই অন্থরমত বলে বর্ণনা বা নিন্দা করেছিলেন। এবং অধ্যাপক স্বরেননাথ 
দাসগুগু যেমন দেখাচ্ছেন, ছান্দোগ্য উপনিষদের ইন্দ্র-বিরোচন উপাখ্যান অঙ্ুসারেও 
অস্থরমত বলতে এই দেহাত্মবাদই। 

কিন্ত, আমর! একটু আগেই দেখাবার চেষ্টা করেছি, লোকায়তর সঙ্গে তথাকধিত 
্াক্ষণাসংস্কৃতির সংঘর্ষ অনেকাংশেই ছুটি বিরুদ্ধ সংস্কৃতির মধ্যে সংঘর্ষের আভাস দেয়। এবং 
লোকায়ত নামের বুৎপতিগত অর্থও হলো, সাধারণ লোকের মধো পরিব্যাপ্ত। অধ্যাপক 
€েলভেলকার এবং রানাডে লোকায়তর 6%15%5156 %08%46 272 587401156 ০711স্এর 


৩৬ লোকায়ত ভূমিকা 


উল্লেখ করছেন। অতএব প্রশ্ন ওঠে, ভারতীয় ইতিহাসে বৈদিক এ্তিহ্ব-বিরুদ্ধ এমন 
কোনে! সাংস্কৃতিক ধারার পরিচয় কি জামর| পাই ঘা শুধু স্থগ্রাচীনই নয়, তা 
একাধারে দেহাত্মবাদী এবং লোকেযু আয়ত, ছুই-ই। 

ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে ছুটি স্বতন্ত্র ধারা প্রবাহিত হতে দেখা! যায়,_বৈদিক ও 
তান্তিক। দ্বিতীয়টি প্রসঙ্গে আধুনিক বিদ্বান** বলছেন, 
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এইদিক থেকে তাস্ত্রিকাদি ধ্যানধারণাকেই লোকেষু আয়ত আখ্যা দেওয়া যায় কিনা তা 
ভেবে দেখবার অবকাশ থাকতে পারে। বিশেষত, বাংল! দেশের সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এরকমই 
একটা সন্দেহ দৃঢ় হতে চায় : "সে-সব খাঁটি বাংলার জিনিস যদি খুঁজিয়া বাহির করিতে 
চাও, তবে বাঙালীর বৈষ্ণব ধর্ম, সহজিয়া! ধর্ম এবং বাংলার তন্ত্র ও তান্ত্রিক ধর্ম বুঝিবার 
এবং জানিবার চেষ্টা কর”।৮* এবং, "ত্রাহ্মণ্য-প্রতিষ্ঠার চেষ্টায় বাঙলায় অনেক জাল 
জুয়াচুরি চলিয়াছিল, ঘটক ঠাকুরের! অনেক সত্যের গোঁপন করিয়াছিলেন, ন্মার্ড নাটোর ও 
নদীয়ার ব্রাহ্মণ রাজাদের প্রভাবে ও চেষ্টায় আরও অনেক গোলমাল ও গোলযোগ 
স্বৃতিশান্ত্রের রূপার তবকে ঢাকা পড়িয়াছে*৮*। শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় আরো 
দেখাচ্ছেন, যদিও উত্তরকালে ব্রাঙ্গণ্য প্রতিষ্ঠার প্রচারকেরা অস্ত্রের সঙ্গে নানান আপোষ 
করেছিলেন এবং যদিও কালক্রমে বৌদ্ধ ও হিন্দু মনীষা তঙ্ত্রের উপর “একটা নৃতন ধর্মের 
প্রাসাদ গড়িয়া তুলিয়াছিলেন,” তবুও তন্ত্র অতি গ্রাচীন-_বৌদ্ধ ধর্মের চেয়েও প্রাচীন__ 
এবং আরিতে তা ব্রাহ্ষণ্য বিরোধী তথাকধিত ইতর জাতিদের মধ্যেই প্রচলিত ছিলো”*। 

ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে তন্ত্রকেই কেন বৈদিক এঁতিহোর বিরোধী লোকায়তিক 
এঁতিহ্োর পরিচায়ক মনে করা অসঙ্গত নয়, এ-বিষয়ে গ্রস্থমধ্যে আমরা দীর্ঘ আলোচন। 
করেছি। অতএব এখানে প্রশ্ন হলো, লোকায়তিক সংস্কৃতি বলতে যদি এই তত্ত্রকেই 
বুঝিয়ে থাকে তাহলে তার সঙ্গে আলোচ্য দেহাত্মবাদের সম্পর্ক কী? শ্রীযুক্ত পাচকড়ি 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের*»* রচনা থেকেই আমরা এপপ্রশ্নের উত্তর উদ্ধৃত করতে পারি : “যাহা! আছে 
দেহভাণ্ডে তাহাই আছে ব্রদ্মাণ্ডে__্রদ্ষা্ডে যে গুণাঃ সম্তি তে তিষ্ঠস্তি কলেবরে?। ইহাই 
সকল তন্ত্রের সিন্বাস্ত।".তস্ত্র বলিতেছেন যে, যখন ব্রহ্মা ও দেহভাও্ড একই পদ্ধতি অনুসারে, 
একই রকমের উপাদান সাহায্যে নিমিত, উভয়ের মধ্যে একইভাবে নানা শক্তির খেলা 
হইতেছে, তখন দেহগত শক্তির উন্মেষ ঘটাইতে পারিলে ব্রন্মাণ্ডের শক্তি তোমার 
অনুকুল, সহায়ক হইবে ।..'এ দেশের সিদ্ধগণ বলেন যে, মন্গুম্যদেহের মতন পুর্ণাবয়ব যন্ত্র 
আর নাই; এমন যন্ত্র আর কেহ গড়িতে পারে না, এমন যন্ত্র নির্মাণ করাও মান্ষের পক্ষে 
সম্ভবপর নহে । অতএব এই যন্্স্থ সকল গুপ্ত এবং স্থপ্ত শক্তির উন্মেষ ঘটাইতে পারিলে, 
অন্ত কোনো শ্বতত্ত্র যন্ত্র ব্যতিরেকে তোমার বাসনা পুর্ণ হইতে পারে ।” তাই তন্ত্রাধনার 
নাম কায়াসাধনা, তন্ত্রতত্বের নাম দেহতত্ব। এবং এই ধেহতত্বের কথাই যদি £; 476 
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0৮6 2 72146 706 ০0 1126, তাহলে বিপক্ষ দার্শনিকদের পক্ষে এই মতটিকেই 
লোকায়ত আখ্য। দেওয়! স্বাভাবিক হয় না কি? 

কিন্তু মহাভারতের চার্বাক-বধ বৃত্তাস্তটি অবলম্বন করে আমর] দেখেছি, 


ভূমিকা মাধবাচার্য ৩৭ 


এই লোকায়ত-মতের সঙ্গে প্রাক-বিভক্ত জ্ঞাতিভিত্তিক সমাজের ধ্যানধারণার 
একটা অম্পর্কও অন্থমান করা অসম্ভব নয়। এবং গ্রন্থমধ্যে তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার 
উৎস-সন্ধীনে অগ্রসর হয়ে আমরা ওই প্রাক্-বিভক্ত সমাজের আলোচনাতেই গিয়ে 
গড়তে বাধ্য হয়েছি । 
প্রমন্তগবদশীতায় অস্থর-মৃত সংক্রান্তই আর একটি নির্দিষ্ট তত্বের আভাস পাওয়া 
যায়; লোকায়তর পুনর্গঠনে সেটিও আমাদের পক্ষে সহায়ক হতে পারে। এই তত্ব 
হলো অস্থরদের স্ৃি-তত্ব। 
শ্রীমন্তগবদগীতায় শ্রীভগবান অস্থর-মত হিসেবে যে-মতটির উল্লেখ করছেন, শ্রীধরম্বামী*১ 
বলছেন সেট আর কিছুই নয় লোকায়ত-মত মাত্র। অন্তান্ত সুত্রেও অন্থর-মতের সঙ্গে 
লোকায়তর সম্পর্কের ইংগিত পাওয়া! যায়; তাই খ্রুধরম্বামীর এই মস্তব্যকে অবজ্ঞা করবার 
কোনো কারণ নেই। 
এই অস্থর-মত-_-তথা লোকায়ত-মতের-ব্যাখ্যায় শ্রীভগবান বলছেন, 
অসত্যমপ্রতিষ্ঠং তে জগদাহুরনীশ্বরম্। 
অপরম্পরসম্ভৃতং কিমন্তৎ কামহৈতুকম্॥ ১৬.৮ 


প্রথম পঙক্িটির ব্যাখ্য। নিয়ে মতাস্তর থাকতে পারে ; সম্ভবত এর তাৎপর্য হলো ঈশ্বর-হষ্ট 
বা ঈশ্বর-প্রতিষ্ঠিত অর্থে জগৎ সত্য নয়, কেননা ঈশ্বর নেই। কিন্তু ভ্বিতীয় 
পউক্রিটির অর্থ অস্পষ্ট নয় এবং আমাদের বর্তমান আলোচনায় এই দ্বিতীয় গঙক্তিটিই 
বিশেষভাবে প্রাসঙ্গিক । এর অর্থ হলো, জগৎ স্ত্রী-পুরুষের মিলনজাত এবং কামোড্ূত। 
অস্থরদের--তথা লোকায়তিকদের-_স্থ্িতত্ব বলতে যদি এই বোঝায় তাহলে লোকায়ত- 
মৃতকে সনাক্ত করা আমাদের পক্ষে স্বকঠিন হবার কথ] নয়। কেননা, তন্ত্রসাহিত্যে আমর! 
ঠিক এই স্প্টিতত্বেরই পরিচয় পাই : “যে পদ্ধতিক্রমে নরনারীর সংযোগে নূতন জীবের হি 
হয়, সেই পদ্ধতিক্রমে পুরুষ-প্রকৃতির সংযোগে বিশ্বসংসারের উদ্ভব হইয়াছে ।...মহাকাশে 
যাহা স্পন্দন, নরনারীর মধ্যে তাহা কাম ও মদনের লীল|।*'-কাম ও মদন জন্য যেমন নৃতন 
জীবের নাম ও রূপের বিকাশ হয়, তেমনিই পুরুপ্রকৃতির মধ্যে কাম ও মদনের স্পন্দন 
জন্য বিশ্বব্যাপী নাম ও রূপের বিকাশ হইয়াছে ।...তন্ত্রবিশেষে বিশ্বস্থাতির জন্ত শিবশক্কির 
এবং জীবন্ৃষ্টির জন্ত নরনারীর মিলনের একত। পদে পদে খুলিয়। ব্যাখ্যা করিয়া দেওয়া 
আছে ।১৮*২ 

তাহলে, হ্গ্টিতত্বের দিক থেকেও শ্রীভগবান-উক্ত অস্থরমতকে-_তথা লোকায়ত- 
মতকে-_ভান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার সঙ্গে অভিন্ন মনে করবার অবকাশ আছে। 
আমরা গ্রন্থমধ্যে (পৃ.৫৩৩-৫৪*) এ-বিষয়ে আরো! কিছু প্রাসঙ্গিক তথ্যের উল্লেখ করেছি । 
অবশ্তই এ-জাতীয় তথ্যের মধ্যে ষবচেয়ে উল্লেখযোগ্য তথ্য বলতে গুণরত্বের লোকায়ত- 
বর্ণশ (পৃ.৪৩৪-৩৫ )। এবং ষহামহ্বোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাহী গ্রধীনত তার উপর নির্ভর 
করেই লোকায়তর সঙ্গে কাপালিক, সহজিয়! প্রভৃতি তান্ত্রিক ধ্যানধারণার সম্পর্ক অনুসন্ধান 
করেছেন। 

অবশ্তই লোকায়তকে এইভাবে ব্যাপক অর্থে তান্ত্রিকাদি ধাুনধারণ| বলে সনাক্ত 
করবার চেষ্টায় নানা বাধা আছে। প্রধান বাধ! হলো, লোকায়ত-সম্বদ্ধে আমাদের প্রচলিত 
ধারণা এবং তত্র সম্বন্ধে আমাদের প্রচলিত ধারপা_ছুয়ের মধ্যে সঙ্গতি নেই। কিন্ত 


৬৮ লোকায়ত ভূমিকা 


লোকায়ত-সংক্রান্ত আমাদের প্রচলিত ধারণা প্রধানতই মাধবের কাছ থেকে পাওয়া 
এবং আমরা দেখেছি মাধবের উপর একাস্তিক নির্ভরতায় বাধ! আছে। অপরপক্ষে, 
গ্রন্থমধ্যে আমরা তন্ত্রতত্বের আলোচনায় অগ্রসর হয়ে দেখেছি যে, তন্ত্রসংক্ান্ত আমাদের 
প্রচলিত ধারণাটিও বহুলাংশেই সংশোধন-সাপেক্ষ। কেননা, তস্ত্রের-আদি অকুত্রিম রূপটির 
উপর উত্তরকালে নানা প্রকার বৌদ্ধ ও হিন্দু ধ্যানধারণ! অধ্যস্ত হয়েছে এবং তারই ফলে 
আমরা অনেক সময় এই অধ্যন্ত ধ্যানধারণাগুলিকেই তন্ত্রের বৈশিষ্ট্য বলে তুল করে থাকি। 
তন্ত্রের উপর উত্তরকালে অধ্যস্ত ওই ধ্যানধারণাগুলির প্রভাব মুক্ত হয়ে আমরা যদি তন্ত্রের 
আদিরূপটির অনুসন্ধান করি তাহলে হয়তো আমরা অধ্যাত্ববাদের পরিবর্তে পরিচয় 
পাবে! বস্তবাদেরই-_সে বস্তবাদ যতো! অন্ুট ও যতো প্রাকৃতই হোক না কেন, যতোই 
স্থল হোক না কেন তার বাস্তব জানের দেন্ত। অতএব, মাধবের প্রভাব মুক্ত হয়ে 
লোকায়তকে এবং এই অধ্যস্ত ধ্যানধারণাগুলির প্রভাব মুক্ত হয়ে তন্ত্রের আদি অকৃত্রিম 
রূপকে আমরা যদি চেনবার চেষ্টা করি তাহলে হয়তো ছুয়ের মধ্যে অসঙ্গতি অমন প্রকট 
মনে হবে নশা। 

কিন্ত, প্রশ্ন উঠবে, অন্ত্র-সংক্রান্ত আমাদের উত্তরকালের ধ্যানধারণাকে যেভাবেই 
সংশোধন করা যাক না কেন, এ-বিষয়ে কোনো! সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে না যে, 
তন্ত্র প্রধানতই একটি সাধনপদ্ধতি ; তার তত্বের দিকটুকু এই সাধনপদ্ধতির সঙ্গে অঙ্ধাঙ্গী 
সম্বন্ধে সংযুক্ত। অর্থাৎ, তন্ত্রের এই আম্ুষ্ঠানিক দিকটিই প্রধান। এবং যদি তাই হয় 
তাহলে লোকায়তর সঙ্গে তার সাদৃশ্ব বা সঙ্গতি কোথায়? 

উত্তরে বলা যায়, লোকায়ত নামেরও হয়তো! এককালে কিছু আনুষ্ঠানিক তাৎপর্য 
ছিলো। এ-বিষয়ে প্রাচীন রচনার কিছুকিছু ইংগিত উল্লেখ কর] যায়। 

প্রাভাকর মীমাংসকদের সমালোচনা করে কুমারিল ভট্ট বলছেন, “প্রায়েগৈব হি 
মীমাংসা লোকে লোকায়তিকৃতা। তম্‌ আস্তিকপথে কর্তৃ্ম্‌ অয়ম্‌ যত্বুঃ কতো! ময়া” 
(বাতিক : ১০)। অর্থাৎ, লোকে মীমাংসীকে প্রায় লোকায়তরই সামিল করে তুলেছিলো, 
আমি তাকে আন্তিক-পথে নিয়ে আসতে যত্ববান হয়েছি। প্রশ্ন হলো, কুমারিল এখানে 
লোকায়ত-শব্বকে ঠিক কোন অর্থে ব্যবহার করছেন? আধুনিক বিদ্বানেরা* বলেন, 
প্রাভাকর ফীমাংসকের! নিরীশ্বর-বাদী ছিলেন এবং সেই অর্থেই কুমারিল তাদের প্রায়- 
লোকায়তিক বলে বর্ণনা! করছেন। কিন্তু আনুষ্ঠানিক দিকের উপর একান্ত গুরুত্ব আরোপ 
করবার উৎসাহ ছাড়া পুর্বমীমাংসার কথা ভাবা যায় না প্রীভাকর এবং ভাষ্্র উভয় 
সম্প্রদায়ের বেলাতেই এই কথা। অতএব, এমন হওয়া! অসম্ভব নয় যে, কুমারিল এখানে 
লোকায়ত শব্ের সাহায্যে শুধুমাত্র নিরীশ্বরবাদই বোঝাতে চাইছেন না, ঈশ্বর-বিহীন 
অনুষ্ঠান-পরায়ণতার কথাই উল্লেখ করছেন। 

ঈশ্বর-বিশ্বীসহীন হলেও অন্থরেরাঁ-তথা লোকায়তিকেরা-_যে কোনো-না-কোনো 
প্রকার অনুষ্ঠান-পরায়ণই ছিলো এ-বিষয়ে শ্রীমস্তগবদগীতার সাক্ষ্যও অগ্রাহ্থ কর! যায় 
না। অস্থুর-প্রসঙ্গেই শ্রীডগবান বলছেন, 


যজন্তে নামযজৈস্তে দ্ভেনাবিধিপুর্বকম্‌॥ ১৬.১৭। 


অর্থাৎ, সংক্ষেপে, দা্তিক অস্থরের] নামেই বজ্ঞ করে থাকে। বলাই বাহুল্য, 
বেদ-বান্ধ রলেই শ্বর-বিহীনা অন্থ্রদের ঘজ্সকে বেদপন্থীদের পক্ষ. থেকে 


ভূমিকা মাধবাচার্য ৩৯ 


নামেমাত্র যজ্ঞ বলে নিন্দা করা ম্বাভাবিক। কিন্তু আমাদের আলোচনায় 
বর্তমানে যে-কথা বিশেষভাবে প্রাসঙ্গিক তা! হলো শ্রীধরম্বামীর নির্দেশ অনুসরণ 
করে আমরা যদি গীতার শ্রীভগবান-বর্ধিত অস্থ্রমতকে লোকায়ত-মত বলেই-_ 
এবং অতএব ওই অন্ুরদের, লোকায়তিক বলেই-_সনাক্ত করতে সম্মত হই 
তাহলে আমাদের পক্ষে একথাও স্বীকার কর! প্রয়োজন যে, বেদবাহা এবং ঈশ্বরবিহীন 
হলেও লোকায়তর সঙ্গে কোনো-না-কোনে! রকম যজ্ঞ কর্মের সম্পর্ক ছিলো। অন্রদের 
যক্জ-প্রসঙ্গে আমর! ( পৃ. ৫৩৭-৩৮ ) ধ্েদের একটি চিত্তাকর্ষক সাক্ষ্যেরও উল্লেখ করেছি। 
ইন্্রকে উদ্দেস্ট করে ধণ্েদে বলা হয়েছে : তুমি মায়াসমূহের দ্বারা, যাহারা নিজেদের 
মুখে স্বধা ( অল্নহবিঃ ) প্রদান করিত, সেই মায়াবীদিগকে পরাজিত করিয়াছিলে। ভাস্ে 
সায়নাচার্ধ কৌধীতকী ও বাজসনেয়ীর উক্তি উদ্ধৃত করেছেন। কৌষীতকী বলেন, 
অন্থরের! অগ্নিকে পরাভূত করিয়। নিজেদেরই হোম করিত। বাজসনেয়ী বলেন, দেবতা! 
ও অস্থরগণ পরম্পর স্পর্ধাযুক্ত হইল, তাহার পর অস্থরেরা অভিমান ভরে ঠিক করিল, 
আমর! কাহাকেও হোম করিব না”; অতএব নিজেদের মুখে হবিপ্রদদান করিয়া তাহার! 
ঘুরিয়া বেড়াইতে লাগিল এবং অবমাননা করিল। প্রশ্ন হলো, এখানেও কি অস্থর বলতে 
লোকায়তিকদের-_অর্থাৎ, ব্যাপক অর্থে তান্ত্রিকদেরই- বুঝতে হবে? সেপপ্রশ্নের সহজ 
উত্তর দেওয়া নিশ্চয়ই সম্ভব নয়। কিন্তু তন্ত্রসাধনার পঞ্চমকারের মধ্যে চারটি মকার-__ 
মন্য, মাংস, মীন, মুত্রা_নিজেদের মুখেই হবিপ্রদানের সঙ্গে তুলনীয় হতে পারে, 
আপাতদৃষ্টিতে এহবি যতোই নিন্দনীয় ও ত্বণ্য মনে হোক না কেন! 


॥ ছুই ॥ 


এইভাবে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রীর সিদ্ধান্ত অবলম্বন করে এবং আরো কিছুকিছু 
প্রাচীন তখ্যের ইংগিত অন্থসরণ করে আমরা লোকায়ত বলতে প্রধানতই তান্ত্রিকাি 
ধ্যানধারণাকে বোঝবার চেষ্টা করেছি। 

কিন্তু আধুনিক কুচি-বিচারে তন্ত্র অনেকাংশেই বীভৎস বিকৃতি বলেই প্রতীয়মান 
হয়। অপরপক্ষে, ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এই তন্ত্রের প্রভাব স্থবিশাল ও ন্থগভীর। 
অতএব প্রশ্ন ওঠে, ওই বীভৎস বিকৃতিই যদি তন্ত্রের আদি-অকৃত্তিম তাৎপর্য হয় তাহলে 
তা এতো বড়ো৷ একটা দেশকে এতো! শতাব্দী ধরে এমন গভীরভাবে কী করে প্রভাবিত 
করলো? অবশ্ই আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকে তন্ত্রের উপর জটিল অধ্যাত্বতত্ব 
আরোপ করে যেন তন্ত্রের নগ্ততা-নিবারণ করতে চেয়েছেন; কিন্তু এ-জাতীয় ব্যাখ্যা 
আমাদের কাছে কৃত্রিম মনে হয়েছে বলেই আমরা তা গ্রহণ করতে সংকোচ বোধ করেছি। 

তার বদলে আমরা সন্দেহ করতে বাধ্য হয়েছি, আধুনিক বিচারের মানদণ্ডে যা 
অমন বীভৎস বিকৃতি বলেই প্রতীয়মান হয় তারই আদি-তাৎপর্য অন্ত কিছু হতে গারে। 
কিন্ত সমস্যা হলো, সে-আদি-তাৎপর্ধের সন্ধান কর1 যাবে কী করে, কোন পদ্ধতি অবলম্বন 
করে? আমাদের মনে হয়েছে, অধ্যাপক জর্জ টম্সনের সাম্প্রতিক রচনায় এই বাঞ্ছিত 
পদ্ধতিটির পরিচয় পাওয়া যায়। আমরা তার পদ্ধতিই গ্রহণ করবার চেষ্টা করেছি। 


$ৎ লোকায়ত ভুমিকা 


কিন্তু সে-পদ্ধতি অবলম্বনের চেষ্টায় আমাদের আলোচনা অনিবার্ধভাবেই নানান 
দিকে বিক্ষিপ্ত হয়েছে। কেননা, আমর! এমন কয়েকটি প্রশ্ন তুলতে বাধ্য হয়েছি 
লোকায়তর আলোচনায়--তথ! ভারতীয় দর্শনের আলোচনায়__সাধারণত ষা তোল] হয় 
না। ফলে আমাদের প্রাথমিক পরিকল্পনারিকেই অনেকাংশে সংশোধন করবার প্রয়োজন 
হয়েছে। প্রাচীন ভারতীয় বস্তবাদ্দের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস রচনা-গ্রচেষ্টার পরিবর্তে আমাদের 
আলোচনা প্রধানত কয়েকটি অনভ্যন্ত সমস্যার সুত্র ধরেই অগ্রসর হতে চেয়েছে। এখানে 
এ-জাতীয় সমস্ার কিছুকিছু পরিচয় দেবো । 

প্রথমত অবশ্যই, যে-গৃহ সম্প্রদায়গুলিকে সাধারণত ব্যাপক অর্থে তান্ত্রিক আখ্যা 
দেওয়া হয় সেগুলির উৎস এবং আদি-তাৎপর্য সংক্রান্ত সমস্যা । তন্ত্রের উৎস-সন্ধানে অগ্রসর 
হয়ে আমরা মানবসমাজের আদিম পর্যায়ের বিশ্বাস ও ধ্যানধারণার আলোচনায় গিয়ে 
পড়েছি এবং আমরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি ষে, কৃষি-আবিষ্কীরের প্রাথমিক পর্যায়ে 
মানবমনের যে প্রাকৃত বিশ্বীস এবং সাধনপদ্ধতির পরিচয় পাওয়া যায় তা থেকেই অস্ত্রের 
উৎপত্তি হওয়া সম্ভব । 

দ্বিতীয়ত প্রশ্ন ওঠে, তন্ত্র যদি আদিম সমাঁজেরই স্মারক হয় তাহলে ভারতীয় সংস্কৃতির 
ক্ষেত্রে এতোদিন ধরে-_ এমনকি অত্যন্ত সাম্প্রতিক কাল পর্ধস্ত--তার প্রভাব এমনভাবে 
অক্ষুণ্ন থাকে কী করে? অতএব আমরা ভারতীয় সমাজ-ব্যবস্থার বৈশিষ্ট্য নিয়েও প্রশ্ন 
তুলেছি এবং এই বৈশিষ্ট্য বলতে প্রধানত ছুটি বিষয়ের আলোচনা উত্থাপন করেছি। 

এক : অসমান উন্নতির নিয়ম বা 12 ০ %76১6% 06১61017715 অর্থাৎ, 
সমগ্র ভারত জুড়ে সবমান্ুষেরই উন্নতি একইভাবে এবং সমান তালে ঘটেনি। তাই 
এমনকি আজকের দিনেও আমাদের দেশের এলাকা-বিশেষে প্রাচীন ট্রাইব্যাল সমাজের 
পরিচয় অঙ্ষুঃ আছে-_ইম্পিরিয়াল গেজেটিয়ার-এর লেখক একেই 17287167165 ০0 ৫ 
17972560140 2/012৯5 বা 76172760008 087 221) 07 676 5076 286৯ আখ্যা! 


দিয়েছিলেন। 
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সাম্প্রতিক ভারত সংক্রান্ত এ-মস্তবা প্রাচীন-ডারত প্রসঙ্গে নিশ্চয়ই আরো প্রযোজ্য 
হবে। অতএব, এ-অন্ুমানে বাধা নেই যে, বহুদিন থেকেই আমাদের দেশে উন্নত ও সভ্য 
সমাজের পাশাপাশিই প্রান্ত প্রাচীন সমাজ সহাবস্থান করেছে। অতএব, বিশেষত 
পুরাকালে এই সহাবস্থানের ফলে প্রাচীন সমাজের গ্রার্কৃত বিশ্বাস ও আচার-অনুষ্ঠান যে সভ্য 
সমাজের সংস্কৃতির মধ্যেও সংক্রমিত হবে এতে বিল্ময়ের অবকাশ নেই। 

বন্তত, আধুনিক বিশ্বানদের মধ্যে অনেকেই দেখাবার চেষ্টা করেছেন, সামগ্রিকভাবে 
ভারতীয় সংস্কৃতির একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য হলো ভারুভীয় আদিবাসীদের ধ্যানধারণা এবং 
আচার-অম্ষ্ঠানের প্রভাব । আধুনিক বিদ্বানের! সাধারণত এই আদিবাসীদের অনার্ধ বা 
আর্ধ-পূর্ব না৷ আর্ধেতৃর বা ভ্রাবিড়-্বা ওই ধরনের কোনে! নাম দিয়ে থাকেন। অতএব; 


ভূমিকা মাধবাচার্য ৪১ 


তাদের পরিভাষায় ভারতীয় সংস্কৃতির একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য হলে! আর্ধেতর জাতিদের 
অবদান । 

কিন্ত ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্যার উপর নির্ভর করে অগ্রসর হবার চেষ্টা করেছি 
বলেই আমাদের কাছে এ-বিষয়ে আরো কিছু সমস্তা উপস্থিত হয়েছে । সাংস্কৃতিক বৈশিষ্ট্য- 
মাত্রেরই বাস্তব ভিত্তি থাকতে বাধ্য। অতএব, সামশ্রিকভাবে ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 
যদি ট্রাইব্যাল সংস্কৃতির প্রভাব অমন গভীর হয় তাহলে অনুমান করবার প্রয়োজন হয়ে পড়ে 
যে, সামগ্রিকভাবে ভারতীয় - সমাজ-ব্যবস্থার মধ্যেও ওই ট্রাইব্যাল-সমাজের বৈশিষ্ট্য 
অনেকাংশেই অঙ্ষুণ থেকেছে। ফলে, ভারতীয় সমাজ-ব্যবস্থার বৈশিষ্ট্য-গ্রসঙ্গে আমরা 
আরে একটি বিষয়ের আলোচনার অবতারণা করেছি। 

ছুই : বাধাপ্রাপ্ত অর্থনৈতিক বিকাশ ও ট্রাইব্যাল সমাজের অসমাপ্ধ বিলোপ । 
ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে ট্রাইব্যাল-পর্যায়ের বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানের প্রভাব যে এতো! ব্যাপক ও 
গভীর তার ব্যাখ্যায় শুধুমাত্র এটুকু আলোচনাই যথেষ্ট নয় যে, এ-দেশে সভ্য ও প্রাচীন বা 
ট্রাইব্যাল সমাজ পাশাপাশি অবস্থান করেছে? তাছাড়াও অনুমিত হয় যে, রাষ্ট্রশাসনতৃত্ত 
সভ্য এলাকাতেও বাস্তব ট্রাইব্যাল-সমাজের ল্মারক অনেকাংশেই অঙ্ষুপ্ন থেকেছে! কীভাবে 
তা সম্ভব হতে পারে? কৌটিলোযর** সংঘবৃত্ত এবং প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্র** থেকে আমর! এ- 
প্রশ্নের উত্তর অনুসন্ধান করতে পারি । এগুলির সাক্ষ্য অনুসারে অনুমিত হয় যে, স্থপ্রাচীন 
কাল থেকেই রাষ্ট্রশক্তির অধিনায়কদের একটি মূল নীতি ছিলো আশপাশের ট্রাইব্যাল- 
সমাজগুলিকে আক্রমণ করে তাদের রাষ্্রশাসনভূক্ত করা। অতএব, অর্থনৈতিক উন্নতির 
স্বাভাবিক পরিণাম হিসেবে এই ট্রাইব্যাল-সমাজের মানুষেরা রাষ্ট্রশাসিত সভ্য-সমাজের 
আওতায় এসে পড়েনি; তার বদলে বাইরে থেকে আক্রান্ত হয়ে--অতএব কৃত্রিমভাবেই-_ 
তারা সভ্যতালিকাতৃক্ত হয়েছে। ফলে তাদের জীবন থেকে মাত্র অসমাপ্তভাবেই বিলুপ্ত 
হয়েছে ট্রাইব্যাল সমাজের বৈশিষ্ট্য । আমরা গ্রন্থ মধ্যে (পৃ. ২৪২-_২৯৯) দীর্ঘভাবে 
ট্রাইব্যাল-সমাজের অসমাপ্ত বিলোপ সংক্রান্ত প্রকল্পটির আলোচন! করেছি এবং তার 
সাহায্যেই আমরা বোঝবার চেষ্টা করেছি যে, তন্ত্রের উৎসে প্রাচীন পর্যায়ের প্রাকৃত 
বিশ্বাস এবং ধ্যানধারণার পরিচয় থাকলেও তা সামগ্রিকভাবে ভারতীয় সংস্কৃতিকে এতো! 
দীর্ঘ দিন ধরে ও এমন গভীরভাবে কী করে প্রভাবিত করেছে। 

তৃতীয়ত, তন্ত্রের আলোচনায় অগ্রসর হয়ে আমাদের পক্ষে সাংখ্য-দর্শনের উৎস ও 
আদিরপ সংক্রান্ত সমস্তাও উত্থাপন করতে হয়েছে । কেননা, তন্ত্রের মতোই সাংখ্য-মতেও 
প্রকৃতিই প্রধান, জগৎকারণ। এবং অস্ত্রের মতোই সাংখ্য-মতেও এই প্রকৃতি বহুলাংশে 
নারীরূপে কল্পিত : *বাচ্যবস্তাটিকে স্ত্রীক্ূপেই সাংখ্য কল্পন। করিয়াছে। প্রকৃতি পুরুষকে মোহিত 
করে-_যেমন নারী পুরুষকে বশ করে? প্রকৃতির ক্রিয়াও নারীর লাশ্ত ও হাশ্ত এবং হাব ও 
ভাবের অন্থুরূপ কল্পিত হইয়াছে”**। অপরপক্ষে অধ্যাপক বেলভেলকার ও রানাডে১** 
দেখাচ্ছেন, কালক্রমে সাংখ্যের পুরুষ বলতে যাই বোঝাক না কেন আদিতে তা পুক্ুষ-মানুষ- 
বোধকই ছিলে! | যদি তাই হয় তাহলে সাংখ্যের সথট্টিতত্ব এবং তত্ত্ের স্থট্িতত্বের মধ্যে কোনে। 
বড়ে। প্রভেদ নেই। সাংখ্যকারিকার ভাস্তে গৌড়পাদ১*১ বলছেন, যথা স্ত্রী-গুরুষসংযোগাৎ 
স্থতোৎপত্তিস্তথা গ্রধানপুরুষসংযোগাৎ সর্গন্তোৎপত্তি। শ্বভাবতই সাংখ্যের এই সৃট্টিতত্ব 
শরীমন্তগবদগ্ীতায় গ্রীভগবান-বর্িত অন্থ্র-মতের-_অতএব শ্রধরম্বামীর ব্যাখ্যা অুসারে 
লোকায়ত-মতেরও--কথা মনে পড়িয়ে দেয়। বস্তত, সাংখ্যের সঙ্গে লোকায়তর পার্থকা 


৪২ লোকায়ত ভূমিক। 


যে নেহাতই সামান্ত, এ-বিষয়ে জৈন লেখকের! ইতিগুর্বেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন; অধ্যাপক স্থরেন্দ্রনাথ দাস্তধ১২ দেখাচ্ছেন, শীলাঙ্ক-রচিত ত্ত্রকতাঙ্গহত্রের 
ভাসে সাংখ্য ও লোকায়তর মধ্যে বিশেষ কোনো! পার্থক্য স্বীকৃত হয়নি। অতএব, তন্ত্র_ 
তথা লোকায়ত- প্রসঙ্গেই আমর! সাংখ্যদর্শনের উৎস ও আদিরপ সংক্রান্ত 
বহু মতবাদসমাকীর্ণ সমস্যার মধোও প্রবেশ করতে বাধ্য হয়েছি এবং যতো 
আংশিকতাবেই হোক না কেন, একটি সমাধানেরও সন্ধান করেছি। 

চতুর্থত, তন্ব ও সাংখ্যের উৎস-সংক্রাস্ত সমস্যা যতোই জটিল হোক না কেন, তারই 
সমাধান-গ্রচেষ্টায় আমর জটিলতর একটি সমস্যার মধ্যে প্রবেশ করতে বাধ্য হয়েছি-_ 
প্রাচীন ভারতে মাতৃপ্রধান সমাজ এবং সাম্প্রতিক যুগেও তার ম্মারকের সমস্যা । তন্ত্র ও 
সাংখ্য নারী প্রধান ধ্যানধারণা বলেই তার মধ্যে মাতৃপ্রধান বা নারীপ্রধান__কিংবা, শ্রীযুক্ত 
ক্ষিতিমোহন সেন-এর১*৩ মতে এদেশে যাকে ক্ষেত্রগ্রধান বল! হতো সেই-_সমাজ-বান্তবের 
প্রতিবিস্ব অন্থমেয়। অতএব এই মাতৃপ্রধান সমাজবান্তবের পটভূমি ছাড়া তগ্র ও সাংখ্যকে 
সম্যকভাবে বিচার কর! যায় ন!। 

বন্তত, আমরা শেষ পর্যন্ত এই সিদ্ধান্তেই উপনীত হয়েছি যে, লোৌকায়ত-_-তথা 
তন্ত্র ও সাংখ্য সংক্রান্ত অনেক ধারণ! যে আজে! আমাদের কাছে অস্পষ্ট হয়ে আছে তার 
প্রধানতম কারণ হলে! ভারতে মাতৃপ্রধান সমীজ এবং মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণা বিষয়ে 
&তিহাসিক গবেষণা এখনো! অসম্পূর্ণ। অবশ্ঠই, শ্রীযুক্ত রমা প্রসাদ চন্দকে অনুসরণ করে 
স্তর জন মার্পাল১৪ মোহেনজোদারোর ধর্মপ্রসঙ্গে এবিষয়ে গুরুত্বপূর্ণ মস্তব্য করেছেন। 
তাছাড়া, ডক্টর এরেন্ফেল্স্‌১*৫ তার 'মাদার-রাইট-ইন্‌-ইওিয়া' এবং শ্রীযুক্ত দীক্ষিত১** 
তীর 'মাদার-গভেস্‌, গ্রন্থে ভারতে মাতৃপ্রধান সমাজ এবং ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে তার 
প্রতিবিষ্ব সংক্রান্ত বন্থ মূল্যবান তথ্য সংগ্রহ করেছেন। কিন্তু মাতৃগ্রাধান্ত-গ্রসে মরগান, 
এঙ্গেলস্‌ এবং বিশেষ করে ব্রিফণ্ট-এর গবেষণা বিদ্বানমহলে আজে অনাদূত বলেই 
এতো! অজন্র তথ্যের ব্যাখ্যাও অস্পষ্ট ও অসস্তোষজনক হয়ে থেকেছে । 

পঞ্চমত, গ্রীক-অধ্যাত্মবাদী--এবং সেই অর্থে প্রাকৃত পর্যায়ের বন্তবাদী__ 
চিন্তাচেতনার সমন্যাও। কেননা, তন্ত্র ও সাংখ্য শুধুমাত্র নারী প্রাধান্যের পরিচায়ক নয়, 
প্রাক্-অধ্যাত্মববাদী চেতনারও পরিচায়ক । জগৎকারণ ওই প্রধান শুধুই 167%1212 
17757801716 নয়, 11767121171707)16ও | অবশ্যই উত্তরকালে তন্ত্রের উপর বিবিধ 
অধ্যাত্মতত্ব আরোপিত হয়েছে; তবুও তত্ত্রের মূল তত্ব বলতে দেহতত্ব : যাহা আছে 
দেহভা্ডে তাই আছে ত্রন্াণ্ডে। এবং আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি, মানবদেহকেই 
এইভাবে উপম] হিসেবে গ্রহণ করে বিশ্ব-্রক্ষাগুকে বোঝবার চেষ্টা কর! হয়েছে বলেই 
তন্ত্রের আদি-অকৃত্রিম বূপটির মধ্যে অধ্যাত্মববাদের অবকাশ নেই। অপরপক্ষে সাংখ্যকেও 
উত্তরকালে আত্তিক--এমনকি সেশ্বর--করে নেবার আয়োজন হয়েছে । কিন্তু বাদরায়ণের 
সাংখ্য-খগুন প্রভৃতি সাংখ্যের গ্রাচীনতর পরিচয়গুলিকে পরীক্ষা করলে স্পষ্টই বোঝা যায় 
সাংখ্য-মতের আদিকপটির মধ্যে অধ্যাত্মতত্বের স্থান থাকা সম্ভব নয়। 

অতএব, আদিতে তন্ত্র এবং সাংখ্য উভয়ই প্রাক-অধ্যাত্মবাদী চিস্তাচেতনার-_- 
অচেতনকারপবাদের--পরিচায়ক | লোকায়তিক ধ্যানধারণার এই বৈশিষ্টটিকে আমরা 
কিছুটা পরোক্ষ পদ্ধতি অনুসরণ করে বোঝার চেষ্টা করেছি। প্রশ্ন তুলেছি, অধ্যাত্মবাদ ও 
চেতনকারপবাগের জম্মবৃত্তাস্ত নিয়ে। আমর দেখাবার চেষ্টা করেছি, মানবসমাজে 
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শ্রেণীবিভাগ ফুটে উঠবার ফলেই মানব-চেতনায় অধ্যাত্ববাদের বা চেতনকারণবাদের 
আবির্ভাব ঘটেছে । অতএব, প্রাক-বিভক্ত সমাজের স্বাক্ষর বহন করছে বলেই 
লোকায়তিক ধ্যানধারণ! প্রাক-অধ্যাত্ববাদী হয়ে থেকেছে । 


॥ তিন ॥ 


বলাই বাহুল্য, উপরোক্ত সমস্যাগুলি অত্যন্ত জটিল এবং আমাদের পক্ষে কোনোটিরই পুর্ণাঙ্গ 
সমাধান দেওয়া সম্ভব হয়নি। বস্তত, পূর্ণাঙ্গ সমাধান দেবার চেষ্টা আমাদের উদ্দেশ্তও 
ছিলো না। কেননা! আমাদের ধারণায় প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতি সংক্রান্ত গবেষণা আজো 
অনেকাংশে অসম্পূর্ণ। অতএব বর্তমান পরিস্থিতিতে অনান্য বিষয়ের মতোই লোকায়ত- 
সংক্রান্ত সমন্তাগুলির পূর্ণাঙ্গ সমীধান-সন্ধান কিছুটা অকাল-প্রচেষ্টা বলে প্রতীয়মান হতে 
বাধ্য। তার বদলে আমাদের মুখ্য উদ্দেশ্য হওয়! উচিত, এ-বিষয়ে প্রচলিত সিদ্ধান্তগুলির 
বিচার এবং প্রকৃত সমস্তাবলীর স্বরূপ-নির্ণয়। বর্তমান গ্রন্থে আমরা প্রধানত এই চেষ্টাই 
করেছি। 

তবুও আমরা এমনকি এ-কথাও দাবি করতে পারি নাযে, লোকায়ত-সংক্রাস্ত সমস্ত 
প্রাসঙ্গিক সমস্যাই আমাদের পক্ষে উাপন করা সম্ভব হয়েছে। প্রাসঙ্গিক হওয়া সত্বেও 
আমরা যে-সমস্যাগুলি উত্থাপন করতে পারিনি তার মধ্যে প্রধান হলে। পালি পুথি বর্ণিত 
ছ'জন নাস্তিকদের নিয়ে সমন্তা। এদের নাম : পুরণ কস্নপ, মক্ষলি গোসাল, অজিত 
কেশকম্বলী, পকুধ কাচ্চায়ন, সঞ্জয় বেলধিপুত্ব, নিগন্থ নাতপুত্ত। সাধারণত এদের, _বিশেষ 
করে এদের মধ্যে প্রথম তিনজনকে-_লোকায়তিক বলেই ধরে নেওয়া হয়। অতএব 
ভূমিকায় আমর! এদের মতামতের সামান্ত পরিচয় দেবার চেষ্টা করবে! এবং আমাদের পক্ষে 
কেন এদের সমস্যা সম্যকভাবে উত্থাপন কর! সম্ভব হয়নি তাও ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা 
করবো । 

এদের কার মতবাদ ষে ঠিক কীরকম ছিলে! সে-কথা সঠিকভাবে সনাক্ত কর! 
অবশ্যই অত্যন্ত কঠিন। কেনন! বিভিন্ন গ্রন্থে এদের উপর বিভিন্ন মতামত আরোপিত 
হতে দেখ! যায়। এ-বিষয়ে অধ্যাপক ব্যাসাম্‌১** একটি চিত্তাকর্ষক ছক তৈরি করেছেন। 
কিন্তু তা সত্বেও তিনি নিজ্বেই স্বীকার করছেন যে, দীঘ-নিকায়র সামান্তফলস্থতে এদের 
যে-পরিচয় পাওয়া! যায় খুব সম্ভব সেইটিই সবচেয়ে মৌলিক । 

সামান্ফলন্ত্ের১*৮ আখ্যায়িকাঁটি মোটের উপর এই : 

বুদ্ধ তখন ১২৫০ জন ভিঙ্কু নিয়ে মগধের রাজধানী রাজগহতে অবস্থান করছেন। 
সে-সময়ে রাজা অজাতসত, আধ্যাত্মিক উপদেশের প্রয়োজন বোৌধ করলেন। প্রশ্ন হলো, 
কার কাছে এ-উপদেশ পাওয়া সম্ভব ? রাজার ছ'জন মন্ত্রী একে একে ওই ছ'জন জ্ঞানীর 
নাম উল্লেখ করলেন এবং প্রত্যেকেই স্থবিখ্যাত, গণাচারিয়ো, তিথ্থকারো, সাধুসম্মতো, 
চিরপব্বজিতো প্রভৃতি বিশেষণে বিভূষিত করলেন। কিন্তু এদের নাম শুনে রাজা! কোনো 
উৎসাহ দেখালেন না। অবশেষে রাজকুমারদের চিকিৎসক জীবক বুদ্ধের নাম প্রস্তাব 
করলেন। রাজ! তাতে সম্মত হলেন এবং বুদ্ধের কাছেই গমন করলেন। 

যেপ্রত্ন রাজার চিত্বকে চঞ্চল করেছিলে! তা এই : বৈষয়িক ক্রিয্নাকর্মের ফলাফল 
তো ্পঙ্টই দেখা যায়) কিন্তু সম্গাসের কোনে! স্থফল কি প্রদর্শন করা সম্ভব? রাজা 
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বৃদ্ধকে বললেন, ইতিপূর্বে শ্রমণ ও ব্রাহ্মণদের কাছে তিনি এপপ্রশ্ন করেছেন; কিন্ত কোনো 
স্থফল পাননি । বুদ্ধ রাজাকে অন্থরোধ করলেন, উপরোক্ত ছ'জন নাস্তিক এপ্রশ্শের কী 
কী উত্তর দিয়েছেন তা! খুলে বলতে। উত্তরে রাজা! যা বললেন প্রধানত তারই উপর 
নির্তর করে আমরা পুরণ-কস্সপ প্রমুখের মতামত বোঝবার চেষ্টা করে থাকি । 

উত্তরগুলি বিচার করে আধুনিক বিদ্বানেরা১*৯ সিদ্ধাস্ত করছেন যে, এর মধ্যে নিগস্থ 
নাতপুত্তর মতটি বর্ধমান মহাবীরের মতের সঙ্গে অভিন্ন হওয়াই স্বাভাবিক ; অতএব তাকে 
লোকায়তিক না৷ বলে জৈন বলাই বাঞ্ছনীয়। সপ্রয়ের উত্তর অত্যন্ত ছুর্বোধ্য : অধ্যাপক 
বেণীমাধব বড়ুয়া১১০ তাঁকে গ্রীক দার্শনিক ফিরোর শি্যদের সঙ্গে তুলনা করেছেন। এই 
অর্থে সপ্রয় চুড়ান্ত সন্দেহবাদী-কোনোরকম জ্ঞানের সম্ভাবনাই তিনি স্বীকার 
করেন না। কিস্তুলোকায়ত বলতে এ-রকম চুড়ান্ত অবিশ্বাসবাদ বোঝবার কোনো 
কারণ নেই। 


অজিত কেশকম্বলীর মতবাদ যে ঠিক কী সে-বিষয়েও অন্তত কিছুটা অস্পষ্টতা আছে। 
সামান্তফলস্থৃত্ের১১১ বর্ণন! অন্থসারে অজিতের মত হলো, 


দান যজ্ঞ হোম এবং স্বৃকৃত ও ছুস্কৃত কর্ম সূহের কোনো৷ ফলবিপাক নাই। 
ইহলোকও নাই, পরলোকও নাই । মাতা নাই, পিতা নাই, উপপত্তিক কোনে! 
সত্তাও নাই। ইহলোকে সম্মগ-গতো! (সম্যক জ্ঞানসম্পনন ?) কোনো শ্রমণ বা 
ব্রাহ্মণ নাই,__ধীহার! সম্যক গমন করেন, ধাহার! স্বয়ং অভিন্ন সাক্ষ্য বারা 
ইহলোক এবং পরলোকগুলিকে অনুধাবন করিতে পারেন এবং নিজেদের জ্ঞান 
অপরের কাছে বিতরণ করিতেও পারেন । 

চারি মহাভূত-বিশিষ্ট পুরুষ যখন মারা যায় তখন তার কায়ার পৃথিবী পৃথিবীতে 
প্রবেশ করে, কায়ার জল জলে প্রবেশ করে, কায়ার তেজ তেজে প্রবেশ করে, 
কায়ার বায়ু বাযুতে প্রবেশ করে এবং ইন্দরিয়গুলি শূন্ে বিলীন হয়। চারজন 
শববাহী--এবং শবাধার হলো পঞ্চম_-তাহার মুতদেহকে লইয়া যায় এবং 
সৎকারস্থান পৌছোনে পর্যস্ত মানুষেরা তাহার গৌরব কীর্তন করে। তাহার 
অস্থিগুলি কপোতের ন্যায় হইয়৷ যায় (পুড়িয়া ছাই হইয়! যায়) এবং তাহার 
আহুৃতিগুলি ভঙ্মে পরিণত হয়। ভিক্ষা অথবা দান-_যাহারা এইরূপ তুচ্ছ মিথ্যা 
প্রলাপ বকে তাহাদিগকে আন্তিক্যবাদী বলা হয়। মৃত্যুর পর মূর্থ ও পণ্ডিতের 
মধ্যে প্রভে? ছিন্ন হয় এবং মরণের পর আর কিছুই থাকে না। 


অজিতের এই মতটিও অনেকাংশে ছুর্বোধ্য। সেই কারণেই এর নানারকম ব্যাখ্যা 
হয়েছে। যেমন, বুদ্ধঘোষ১১২ বলছেন, অজিত পরলোক মানতেন, কিন্তু মানুষের পক্ষে 
পরলোক-প্রাপ্থির সম্ভাবন! মানতেন না । এ-ব্যাধ্যা ঠিক হলে অজিতকে লোকাম্মতিক 
বলতে বাধা হবে ; কিস্তু এ-ব্যাখ্যা ঠিক কিন! সে-বিষয়ে আমর! নিঃসন্দেছ হতে পারি না। 
অবস্তই, এ-জাতীয় ব্যাখ্যার জটিলতায় প্রবেশ না করেও সামান্তফলন্থৃত্বের অপেক্ষাকৃত 
নুষ্পষ্ট নির্দেশগুলির উপর নির্ভর করে প্রশ্ন তোলা যায়, অজিতকে লোকায়তিক বলে সনাক্ত 
কর] কতোখানি যুক্রিসন্দত হবে? তাঁর মতে দান, বক্স, হোম, স্থকৃত--সমস্তই নিরর্থক 


ভূমিকা মাধবাচার্ধ 6৫ 


মান্য চতুর্ভূতি-বিশিষ্ট দেহ ছাড় কিছুই নয়-মৃত্যুর পর এই চতুর্ভূত প্রূতিতেই প্রত্যাবর্তন 
করে, কিছুই বাকি থাকে না। এ-জাতীয় বক্তব্যের সঙ্গে অস্তত মাধববর্পিত লোকায়ত মতের 
সাদৃস্ঠ আছে ; কেননা মাধবের বর্ণনা অন্থুসারে লোকায়তিকেরা যাগযজ্ঞকে সম্পূর্ণ নিক্ষল 
মনে করেন এবং বলেন, ভম্মীভূতন্ত দেহস্য পুনরাগমনং কুতঃ:? কিস্ত আমরা আগেই 
দেখেছি, মাধবের ওই লোকায়ত-বর্ণনা৷ সংশয়াতীত বলে গ্রহণ করাও নিরাপদ নয়। 
তাছাড়া, সামান্তফলহৃত্ব-বর্ণিত অজিতের মতের সঙ্গে মাধব-বরধদিত লোকায়ত-মতের 
সাদৃশ্ত আংশিকমাজর, অজিতের অন্যান্ত মন্তব্যের সঙ্গে মাধব-বর্ণিত লোকায়তের মিল 
নেই। অজিতের মতে ইহলোকও নেই, পরলোকও নেই। মাতা নেই, পিতা 
নেই এবং তজ্জাত-নয় এমন কোনো সত্বাও নেই। শ্রমণ নেই, ব্রাহ্মণ নেই; জ্ঞান নেই, 
জ্ঞানের উপদেশ নেই। দেহাতিরিক্ত সত্তা বলেও কোনো-কিছু নেই; শ্মশানগমনেই 
সবকিছুর চুড়ান্ত পরিণতি । 

এ-জাতীয় মতবাদকে লোকায়তিক না৷ বলে বরং চূড়ান্ত অর্থে সন্দেহবাদ বা 
9051015% আখ্য। দেওয়াই যুক্তিসঙ্গত। বস্তুত, রিদ্-ডেভিড্স্‌ও১১৩ অঞ্জিতের মতকে 
লোকায়তিক না বলে 6 %16%/ ০৫ £/0%1 59%£54 হিসেবেই ব্যাখ্যা করতে 
চেয়েছেন। 

সামান্তফলন্থৃত বণিত নান্তিকদের মধ্যে বাকি থাকে আরো! তিনজনের কথা : পুরণ 
কস্সপ, মক্ষলি গৌসাল এবং পকুধ কাচ্চায়ন। এঁরা তিনজনেই মোটামুটি একই মতবাদ 
পোষণ করতেন এমন কথা অন্থ্মান করবার অবকাশ আছে : 
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এখন, জৈন পু'খিপত্র থেকে এই তিনজনের মধ্যে ষক্ষলি গোসাল-এর মতবাদ এবং সাধন- 
পদ্ধতি সংক্রান্ত অনেক তথ্য পাওয়া যায়। তার কারণ, মক্ষলি গোসাল দীর্ঘদিন ধরে 
মহাবীরেরই অনুগামী ছিলেন১১৫ যদিও নানান বিবাদ-বিসংবাদের পর শেষপর্যন্ত মহাবীরের 
সঙ্গে তার সম্পর্ক সম্পূর্ণ ছিন্ন হয়েছিলো । এই কারণে জৈন লেখকেরা মক্ষলিকে হেয় প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছিলেন এবং এমনকি অনেকাংশে উপহাসের পাত্র হিসেবেই বর্ণনা করেছেন। 
কিন্তু এই কারণেই জৈন পুধিতে__বিশেষত ভগবতীস্কত্রে-_মক্ষলির জীবনী এবং মতামত 
সংক্রান্ত অনেক তথ্য পাওয়া যায়। তথ্যগুলি অবশ্তই অলৌকিক কাহিনীর আবর্জনায় 
অনেকাংশেই অস্পষ্ট ) তবুও এগুলির মধ্যে থেকে অন্তত কিছুপরিমাণ বাস্তব এঁতিহাসিক 
সত্য উদ্ধার করা অসম্ভব নয়। অধ্যাপক ব্যাসাম্‌ প্রধানত এইজাতীয় তথ্যের উপর নির্ভর 
করেই মক্ষলি-গ্রতিষ্িত স্রদায়টির পূর্ণাঙ্গ ইতিহাস রচনার চেষ্টা করেছেন। তিনি১১৯ 
দেখাচ্ছেন, বট খৃষ্টপূর্বা্ধে ভারতের উত্তরপূর্ব অঞ্চলে বৌদ্ধ ও জৈন সম্প্রদায়ের মতোই 
মক্ষলি একটি স্বত্্স্পরদায় প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। তার নাম আজীবিক সম্প্রদায়। মৌর্য 
যুগেই এ-সন্্রদায়ের চূড়ান্ত সাফল্য ঘটেছিলো! । তারপর সম্্রদায়টি ভেঙে যায়। কিন্ত 


৪৬ লোকায়ত ভূমিকা 


অনেক পরে দক্ষিণ ভারতে চোল-রাজাদের আমলে এই আজীবিক সম্প্রদায়েরই পুনধিকাশ 
ঘটে ; ভারই ফলে তামিল ভাষায় লেখা আজীবিকদের গ্রন্থ পাওয়! যায়। 
আজীবিক নামটির অর্থ,১৭ অনেকাংশেই অনিশ্চিত; আধুনিক বিদ্বানেরা তার 
নানারকম ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেছেন। আজীবিকদের সাধনপদ্ধতিও১১৮ অনেকাংশে 
দুর্বোধ্য ; কেননা তার মধ্যে নগ্রতা, নাচ, গান--এমনকি হয়তে! কামাচারেরও স্থান 
ছিলো। কিন্ত আজীবিকদের দার্শনিক মতবাদ অনেকাংশেই ম্পষ্ট। তার নাম 
নিয়তিবাদ। অধ্যাপক ব্যাসাম্‌১১৯ এই নিয়তিবাদের নিয়োক্ত ব্যাখ্যা দিচ্ছেন : 
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আজীবিকদের দার্শনিক তত্ব বলতে যদি প্রধানতই এই হয় তাহলে তার্দের লোকায়তিক 
আখ্যা দেওয়। কতোখানি সঙ্গত হবে ? 
অতএব আমর! দেখতে পাচ্ছি, সামান্বফল-স্থৃত্তে আমর] যে-ছ'জন নাস্তিকের উল্লেখ 
পাই তাদের কাউকেই নিঃসংশয়ে লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া যুক্তিসঙ্গত হবে না। 
কিন্তু আমরা গ্রন্থমধ্যে এদের কথা আলোচনা ঘে উত্থাপন করতে পারিনি তার কারণ 
সম্পূর্ণ ঘতন্্। আসলে এদের কথা বৌদ্ধ ও জৈন ধর্মের আদিরূপের সঙ্গে-_এবং বৌদ্ধ- 
ভারতের পরিস্থিতির সঙ্গে--এমনভাবে জড়িত যে, তার আলোচন! বাদ দিয়ে এদের 
কারুর কথাই সম্যকভাবে আলোচন! করবার উপায় নেই। কিন্তু নানা কারণে আমাদের 
পক্ষে এই গ্রন্থে বৌদ্ধ ও জৈন-ধর্মের উৎস সংক্রান্ত সমস্যা তোলা! সম্ভব হয়নি। তার মধ্যে 
প্রধান কারণ অবশ্তই গ্রন্থের কলেবর। লোকায়ত-গ্রসঙ্গে অন্যান্ত সমস্তাগুলির আলোচনা 
তুলতে. গিয়েই এ-কলেবর রীতিমতো বড়ো হয়ে দীড়িয়েছে। তাই প্রাসঙ্গিক হলেও 
আমরা বৌদ্ধ-ভারতের দার্শনিক পরিস্থিতির কথা তৃলতে সমর্থ হইনি। 


প্রথম খণ্ড 





ভারতীয়: দার্শনিক পরিভাষার একটি বৈশিষ্ট্য আছে। বৈশিষ্ট্যটির ভাংপর্য 
সত্যিই বিশ্ময়কর। - 

 জামাদের দেশে জনসাধারণের দর্শন আর বন্তবাদী দর্শন__এই ছুটি 
কথা বোষাবার জনকে ছটি শ্বতন্ত্র মাষের প্রয়োজন হয় নি। নাম পাওয়া 
মায় একটিই £ লোকায়ত। লোকায়ত মানে জনসাধারণের দর্শন, 
লোকায়ত মানেই আবার বস্তবানদী দর্গন। অবশ্তঠই আবনসাধারণের দর্শন 
ঘখন বলা হচ্ছে তখন পুরোটাই ঘেন ঠেস দিয়ে বলবার চেষ্টা: সাধারণ 
ম্নাুষের বুদ্ধিটা তেমন সয়েস নয়, তাই জন্টেই এই মাটির পৃথিবীকেই 
তারা চরম সত্য মনে করে। তবু ছোটো করবার উৎসাহে বল! হলেও কথাটা 
ছোটো নয়; জনসাধায়ণের সঙ্গে বস্তবাদের সম্পর্ক যে এতে। নিবিড় তার 
ইঙ্গিত আর কোনে! দেশের দার্শনিক পরিভাষার মধ্যে টেকে আছে কিনা 
খুবই সন্দেহের কথা। ভাই ত-দর্শনের আলোচনার শুরুতে এই 
ইঙ্গিতটিকেই স্পষ্টভাবে বোববার চের্ঠী করতে হবে। 






'জনগলের দর্শন ও 'বস্তবামী হর্ন 


লোকায়ত বলতে বোঝায় সাধারণ লোকের দর্শন, জনসাধারণের জি 
লোবেধু জায়তো লোকায়ত; । অর্থাং কিনা, সাধারণ লোকের. অধ্যে 
পরিধ্যান্ত ঘলেই এ-দর্পমের ওই রষঙ্গ মাক্ক।. মাধবাচার্ধের লেখা সর্ধদর্ণন- 
সংগ্রহ বূলে সাস্কৃত পু'খির ইংরেজী ভর্জনা বরঘার সময় খর্যাপক কাগয়ে+ 
লোরারি শকে এছ রকমই.একটা বুংগরিগত অর্থে গ্রহণ করবার (চট 
রা নি দই 





৫০ লোকায়ত ূ ৃ ্‌ ১ 
নিধিচার আচরথ করে তাদেরই বলে লোকায়ত। কিন্তু শুধুমাত্র নাস্তিকদের, 
নজির নয়; লোকায়ত বলতে যে জনগণেরই দার্শনিক চেতন বুঝতে 
হবে একথা অগ্রনী আস্তিকরাঁও বারবার স্বীকার করেছেন। হ্বয়ং মাধবাচার্য। 
বলছেন, এই সম্প্রদায়ের পক্ষে লোকায়ত নামটি বেশ মানানসই হয়েছে, 
কেননা! সাধারণ লোক নীতিকামশান্ত্র নিয়ে বিভোর হয়ে অর্থ ও 
কামকেই পরম পুরুষার্থ মনে করে 'আর.তাই আমল দেয় না পরলোকের 
কথাকে, -ফলে তাদের চার্বাক-মভামুসারী মনে করাই ঠিক । মাধবাচার্ধের ঢের 
জাগে শঙ্করাচার্যও« লোকায়তিক ও প্রাকৃতজন-__এই ছুটি শবকে একসঙ্গে আর 
একনিস্বাসে উল্লেখ করে ইঙ্গিত দিয়েছেন ছ'-এর মধ্যে সম্পর্ক কতে। ঘনিষ্ঠ! 

কিন্তু ওই লোকায়ত নামেরই আরো! মানে হয়। লোকায়ত হলে 
ইছলোক-সংক্রাত্ত দর্শন : যার! পরলোক মানে না, আত্মা মানে না, ধর্ম 
মানে না, মোক্ষ মানে না, তাদেরই বলে লোকায়তিক। তার মনে করে 
জল-মাটি-আগুন-হাওয়া দিয়ে গড়া এই মূর্ত পৃথিবীটাই একমান্ত্র সত্য, 
জাত্বা বলতে দেহ ছাড়। আর কিছুই বোঝায় না। কথায় বলি বটে আগার 
দেহ, ষেন আমি আর দেহ ছুটে! আলাদা কিছু। কিন্ত এ ছুলো! নেহাতই 
কথার কথ! । যেমন কিনা বল! হয় রাছুর মাথা। আসলে রা ড় হর 
রৃত্যিই ষাথাটুকু ছাড়া কিছুই নয়। | 

তাহলে এই মানে অন্ুষারে লোকায়ত হলো দেহাত্ববাঘ, বস্বাবাম। 
ইংরেজী পরিভাষায় যাকে বলে মেটিরিয়ালিস্ম্‌। 

অধ্যাপক তুচি* দেখাবার চেষ্টষ্টি করেছেন, ব্যুংপত্তির দিক প্রেকেও 
লোকায়ত শব্দ এই রকমই একট] অর্থের ইঙ্গিত দিচ্ছে। অবশ্য বৃদ্ধসম্মতি 
হিসেবে একথার পক্ষে তিনি যে-নজিরটি দিচ্ছেন তা৷ কিছুটা জটিল : 
বুদ্ধঘোষ' বুঝি আয়ত শবটাকে আয়তন অর্থে ব্যবহার করেছেন-_-আয়তন 
বলতে বোঝায় ভিত্তি। তাই যে-মতবাদের ভিত্তি হলো! এই ইহল্লোক,-. 
মাটির পৃথিবী, _তাকেই বলে লোকায়ত। 
.... বলাই বাহুল্য, অধ্যাপক তৃচির পক্ষে এই অর্থটি প্রতিষ্ঠা করৰার 
গ্রচেষ্টা বতোখানিই কষ্টকর্িত হোক না কেন, লোকায়ত নামদ্রিকে 
স্বামর! সাধারপত বন্তুবাদ-ন্চক অর্থেই প্রছণ করে থাকি। লোকায়ত 
বলতে বস্তরাই বোঝায়। আর তা! বোররার জন্তে খুব একটা ঘোরালে 
প্রমাণের অত্যিই দরকার নমেই। কেননা, হরিভজ়" বড় দর্শনসমঘুজর়ে 
'ললৌফায়ভমত ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বলছেন, €লাক বলতে শুধু যেবটুরুই 
'হা।কি দ। ইঞ্জিয়গোচর : এতাবানেরলোঃকাদ্য়ং যারা নিজিদ্বগোচরঃ। টীরাকার 
'মগিক*. 'কম্ধাটাকে আরে! পরি্থার, করেম্বিলছের, লোক মাসে -নিগ্ক 


স্হার্থবার্গ বা. পদার্থযসূহ। 


অর্থবিচার ৫৯ 


. ভার মানে, প্রত্যক্ষ যেটুকু ধরা পড়ে লোকায়তিকরা শুধুমাত্র 
সেইটুকুকেই সত্যি বলে স্বীকার করেন। তারই 'নাম লোক।' লোকই 
একমাত্র সত্য। 


প্রত্যক্ষ ও প্রবঞ্চনার গ্রভিযেধক 


কিন্ত কেন? ফেট্কুকে প্রত্যক্ষভাবে জানা যাচ্ছে স্ট্কু ছাড়া আর 
কিছুই ওরা সত্যি বলে মানতে চাননি কেন? এ-প্রশ্নের জবাব হিসেবে মণিভ্তর 
ছটি যুক্তি উল্লেখ করছেন, ছুটিরই তাৎপর্য গুরুত্বপূর্ণ । . 28 
" প্রথমত, অবশ্ঠই ধর্মের প্রবঞ্চনাটা এড়াবার জন্তো। অনুমান, আ 
ইত্যাদি জ্ঞানের তথাকধিত অন্তান্ত উৎসের দোহাই দিয়ে পরবঞ্চনপ্রবণ 
ধ্মহ্ধূর্তের দল জাধারণ মানুষের 'মনে হ্বর্াদি প্রাপ্তি সম্বন্ধে একটা মোহের 
সঞ্চার করে। এই সংকট থেকে বাচতে হলে সাধারগ লোকের পক্ষে প্রত্যক্ষ 
ছাড়। আর কোনে প্রমাণকে ত্বীকার কর! নিরাপদ নয়। মণিভদ্রের ভাষায় ; 


এবম্‌ অমী অপি ধর্মচ্ন্নধূ্তাঃ পরবঞ্চনগ্রবণা যৎ কিমূচিৎ অন্ধুমানাগমাদিদার্চাম্‌ 
আদশ্য ব্য্থম্‌ মুগ্ধজনান্‌ হবর্গাদিপ্রাপ্তিলভ্যভোগাভোগপ্রলোভনয়া তক্ষ্যাতক্কা- 
গম্যাগম্যহেয়োপাদেয়াদিসংকটে পাতয়স্তি, মুক্ধধামিকান্ধ্যম্‌ চ উৎপাদয়স্তি...১ 


দবিভীয়ত,-এবং ওই দিতীয় যুক্তিটা আরো! বেশি গুরুত্বপূর্ণ 
লোকায়তিকেরা নাকি বলতেন, অপ্রত্যক্ষকে (অর্থাৎ কি না যা' প্রত্যক্ষভাবে 
জান! যাচ্ছে না তাকেও) যদি সত্যের সম্ভাবনা! দিতে হয় তাহলে দরিজ্রের পক্ষে 
তার দারিজ্র্যের কথ ভুলে যাওয়া অসম্ভব নয়, অসম্ভব নয় দাসের পক্ষে দাসত্বের 
কথা ভুলে বাওয়া। কেননা যে দরিদ্র ভার পক্ষে দারি্রযটুকুই প্রত্যক্ষ, যে. 
দাষ তার কাছে দাষত্বটুকুই প্রত্াক্ষ। কিন্তু যদি অগ্রত্যক্ষকেও অভ্ভিদ্বের 
সম্ভারনা দিতে হয় তাহলে দরিজ্রও দ্ছর্রাশির মালিক হয়েছি এমন কথা 
করনা কর নিজের হুস্থ অবস্থাকে অবহেলায় দলন করতে পারে, দাস মনে 
করতে পারে মে আর দাস নয়, স্বামী । এক কথায়, এইভাবে দরিদ্র-ধনিভাৰ 
ও মের্যসেবকডাব মব কিছুই নত্তাৎ ছয়ে যায়। মণিভত্রের ভাষায়: 


কিছ. অবসান মি অভির বক্পগত্যতডে ছেৎ জগৎ অন্‌ এব 
“াৎ। দরির; হি রর্রাপি। যে দাখি ইতি অন্ধ্র, হেলা এব দৌস্ছোম্‌ দলকে 


৫২ লোকায়ত ১ 


দ্বাসঃ অপি স্বচেতসি শ্বামিতাম্‌ অবলন্ধ্য কিংকরতাদ্‌ নিরলাকুরবযাৎ ইতি-।”.এবং ন 
কশ্চিৎ সেব্য-সেবফভাবঃ দরিদ্রধনিতাবঃ বা! প্তাৎ।১১ 


তার মানে কি এই যে লোকায়তিকের! প্রত্যক্ষের উপর এতোখানি 
জোর যে দিতে চেয়েছিলেন তার কারণ তারা মনে করেছিলেন 
এইভাবেই দরিদ্রকে তার দারিগ্র্য সম্বন্ধে সচেতন রাখ! যাবে, দাকে সচেতন 
রাখ! যাবে দাসত্ব সম্বন্ধে! এই প্রসঙ্গেই মনে পড়ে, অজিত কেশকন্বলী, 
মক্ষলি গোসাল, পূর্ণ কম্তপ প্রণুখ যে-ক'জন দার্শনিককে সাধারণত বন্তবাদী 
বা লোকায়তিক বলে স্বীকার কর! হয় তার। শুধু যে ক্রীতদাস ছিলেন তাই 
নয়, দাসত্বের বিরুদ্ধে বিদ্রোহও করেছিলেন! দাসত্ব-চেতন! মন থেকে মুছে 
গেলে এ-বিদ্রোহ নিশ্চয়ই সম্ভবপর নয়। 

অবস্তই মণিভত্র কোথ৷ থেকে লোকায়তিকদের এই যুক্তিগুলি সংগ্রহ 
করেছিলেন ত1 জানতে পারলে ওই প্রশ্মের জবাব ভালে! করে বুঝতে পারা 
.যেতো। কিন্তু তা জানবার কোনে উপায় নেই। কেননা) লোকায়তিকদের 
লেখ সমস্ত পু'খিপত্রই বিলুপ্ত হয়েছে। 


বিদুপ্ত পু ঘির কথা 


কোনে! কালে লোকায়তিকদের লেখা পু*ঘিপত্র বলতে সত্যিই কি 
কিছু ছিলো? ছিলো । তার প্রমাণ, ওই বৌদ্ধ পু'থি দিব্যাবদান। তার 
প্রমাণ, পতঞ্জলির মহাভাষ্য | খোজ করলে হয়তে! আরে প্রমাণ পাওয়! 
ঘাবে। কিন্তু এ-ছুটি প্রমাণই বা কম কিসের? 

. দিব্যাবদানে১ৎ স্পষ্ট ভাষায় লেখা আছে : লোকায়তং ভাষ্ব-প্রবচনম্। 
লোকারতের উপর এমন কি ভাষ্য ছিলো, প্রবচনও ছিলো । কতোদিন আগে 
ছিলো? কী নাম সেই ভাতের? এই ছটি প্রশ্থেরও জবাব পাওয়া যায়। 
কোথা থেকে? পতঞ্লির'মহাভাষ্য থেকে ।, জাধুনিক পণ্ডিতের! অনুমান 
করেন, যীনুতী্ট জগ্মাবার অন্তত দেড় শ' বছর আগে পতঞ্জলি সভার এই 
বিখ্যাত্ত বইটি লিখেছিলেন। আর ওই বইডেইঃ* ব্যাফরণেয় একটি নিয়ম 
ব্যাখ্যা করবার প্রসঙ্গে তিনি লোকায়তের উপর ভাগুরি নামের বন্তিফা ব!. 
তাসের উল্লেখ করেছেন; বনিক! শব জী ম্মঙ্ন নাকি বন্তিকাও বোঝাতে 
পানে, যেমন, বনিক! ভাগুরি লোকারতস্ত, বন্তিকা ভাগুরি লোকায়ত্স্'। এর 
থেকে মিসন্দেহেই এমাণ হয় যে বালী জন্মাবার অন্তত দেড় শ' বছর আগে 


5 অর্থবিচার : ৫৬. 
পর্যন্ত লোকায়ূত-শান্্, নিশ্চয়ই. ছিলো, এবং তার উপর অন্তত একটি 
ভাস্তও নিশ্চয়ই ছিলো? সে ভাস্তের নাম ভাগুরি।১* 

কিন্ত এই নামটাই টেকে-আছে। গুখিগুলি বিলুপ্ত হয়েছে। 

কেন বিলুপ্ত হলো 1 সত্যি বলতে, তেমন জোর গলায় এ-প্রশ্নের কোনে 
জবাব দেবার উপায় নেই। তবে পণ্ডিত জবাহরলাল নেহেরু, বলছেন, খুব 
সম্ভব উত্তরযুগে পুরোছিতদল এবং সনাতন ধর্মে বিশ্বাসীরা ভারতবর্ষে 
বস্তবাদীদের অনেক পু'খিপত্র ইচ্ছে করে নষ্ট করেছিলে! । যদি তাই হয় তাহলে 
. নিশ্চয়ই মানতে হবে সেকালেও যে-মুষ্টিমেয় মানুষের হাতে দেশশামনের 
ক্ষমতা ছিলে তারাও জনগণের এই দর্শনটি সন্বন্ধে-__অর্থাং লোকায়ত 
বা বস্তবাদী দর্শন সম্বদ্ধে,_-ধুব সহনশীলতার পরিচয় দেয় নি। তার মানে, 
একালের সঙ্গে সেকালের ঘতো৷ তফাতই থাক না! কেন, অস্তত একটা বিষয়ে 
মিল আছে: জনসাধারণের ধ্যানধারণার বিরুদ্ধে শাসক-সম্প্র্দায়ের কঠিন 
বিধান। 

অথচ ওই কথাটিই আবার পণ্ডিত জবাহরলাল নেহেরু মানতে রাজী নন, 
তাই তার উক্তি ত্ববিরোধী। প্রাচীন ভারতকে আবিষ্কার করতে এগিয়ে 
তিনি সেকালের যে-ছবিটি আমাদের সামনে তুলে ধরতে চান তার মূল 
কথ হলো; 
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মোদ্দা কথায়, চিন্তাশীল বলতে সেকালে ছিলে! মাত্র মু্িমেয় মানুয। বাকি 
যুঢ় জনতার মধ্যে কোনে রকম চিস্তার বালাই ছিলে! না । কিন্তু এ-ছ্‌'-এর মধ্যে 
মানসিক ও সাংস্কৃতিক তফাতট! বিরাট হলেও একটা বন্ধনও ছিলে! । অন্তত 
কোনো প্রকট খাদ ছিলো! না। ক্রমানুসারে সাজানো যে-সমাজটিতে তারা 
বাস করতো! ষে-সমাজে মানসিক ক্রেমানুসারও ছিলো । সেগুলি স্বীকার করে 
নেওয়া! হয়েছিলো এবং তার জন্তে ব্যবস্থাও রাখা হয়েছিলো । এরই দরুন 
পালি বানি বকর রাড সারটিরসার্া 
এড়িয়ে হাওয়া। 

. ধচিজটি : মনোরম । নে দেই। টিন কি কী যদি ওই 


পটে | পোকায়ত ৯ 
কাল্পনিক অতীতের অন্ুয়ূপ হতো-_যদি সংঘাত না থাকতো, বদ্ধ শুধু সামঞডই 
থাকতো-_তাহলে আজকে অনেকে নিশ্চয়ই নিশ্চিত হতে পারতৈদ। 
কিন্ত সেকালের ওই সরল-স্থম্দর ছবিটি একে পণ্ডিত জবাহয়লাল নেছের 
আমাদের মনে যেটুকু নেশ। ধরিয়েছিলেন তা৷ তিনিই এক মুহূর্তে ভেঙে 
দিলেন লোকায়তিকদের লেখা পু'ধিপত্রগুলি ধ্বংস করবার কথা উল্লেখ 
করে। 


বিতশ্তীবাদী 


পণ্ডিত জবাহরলাল নেহেরু যাদের মুঢ় জনতা বলে বণনা করছেন তাদেরই 
দার্শনিক চেতনাটুকু নিয়ে আমরা আলোচনায় প্রবৃত্ত হয়েছি। কেননা, 
প্রাচীনেরা বারবার লিখে গিয়েছেন যে লোকায়ত বলতে শুধুই বস্তবাদী 
দর্শন মনে করা চলবে না, মনে. রাখতে হবে এই হলো! দেশের 
জনসাধারণের দর্শন। 28 

অবশ্যই এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে মাধবাচার্যই বলুন. আর 
শঙ্করাচার্যই বলুন- লোকায়ত দর্শনকে যখন তারা সাধারণ লোকের দর্শন 
বলে উল্লেখ করেছেন তখন তাদের আসল উদ্দেশ্টট নিশ্চয়ই জনসাধারণকে 
তাদের প্রকৃত দার্শনিক এতিহোর কথ। মনে করিয়ে দেওয়া নয়; তার বদলে 
লোকায়ত-দর্শনকে ওই বলে খাটো করবার বা ছোটে। করবার চেষ্টাই । 

মূঢ় জনতা । তাদের বোধটা নেহাতই স্থুল, তাই তার! মনে করেছে 
দেহ ছাড়া আত্মা বলে কিছুই নেই। তাঁদের দৃষ্টিটা নেহাতই সংকীর্ণ, তাই 
তার! ইহলোক ছাড়িয়ে পরলোক ব। পরকালকে দেখতে পায় নি। তাদের 
রুচিটা নেহাতই কদর্য, তাই তার! মনে করেছে অর্থ ও কামই পরম 
পুরুষার্থ_ ধর্ম ও মোক্ষের কথা! শুনলে তারা ভয় পেয়েছে, ভেবেছে মাথায় হাত 
ধোলাতে এসেছে বুঝি ! | 

কিন্ত লোকায়তিকদের লেখ পু'ধিপত্রগুলি বিলুপ্ত হলেও তাদের বিদ্রুপ 
ফরবীর জন্তেই বিপক্ষরা তাদের সম্বন্ধে যতটুকু টুকরো-টাকরা লংবাদ 
লিপিবদ্ধ করে গিয়েছেন সেগুলিকে পরীক্ষা করলে সন্দেহ হয়, লোকায়তিকের 
যে-সব যুক্তিতর্কের অবতারণা করতেন সেগুলির মধ্যে এই রকমের হাবাগোব! 
বৌকাসোকা মনোভাবের পরিচয় ছিলো! না। এমন কি, মনে রাখা দরকার, 
লোকায়তিকদের বর্ণনায় স্বয়ং বুদ্ধঘোষ*' বিতগ্াবাদী . রোলে বিশেষগ 
ধ্যবহায় করে গিয়েছেন।. অন্তান্ত পালি গু'থিতেও হুবহু এই কথাই লেখ! 


£ : অর্থবিচার রহ 
আছে১*। এখন বিতণ্ড। আর বাদ-_এই ছুটি কথাই যে একসঙ্গে কেমন কয়ে 
ব্যবহার কর! যায় তাই নিয়ে আধুনিক পণ্ডিতের! খুবই সমস্তায় পড়েন। 
কৈননা, গ্যায়শুত্র১* অনুসারে বিতণ্ডা মানে হলে! নিছক নেতিবাচক তর্ক. 
একটা.মত খণ্ডন করবার জন্যে তর্ক কর! হচ্ছে কিন্ত কোনে পাণ্টা-মত 
স্থাপন করবার উৎসাহে নয়। আর বাদ বলতে বোঝায় ঠিক এর উল্টো : একটা 
মত স্থাপন করবার উদ্দেশ্েই বিরুদ্ধ মত খণ্ডন করবার চেষ্টায় তর্ক। তাই 
সমস্তা হলো, একই সঙ্গে লোকায়তিকদের সম্বন্ধে দুটে! কথাই কেমন করে 
মেনে নেওয়া যায়? একালের পণ্ডিতের তাদের ওই সমস্া নিয়ে থাকুন। 
আমাদের যুক্তির পক্ষে আপাতত যেটা খুবই জরুরী কথা সেটা হলো, 
লোকায়তিকেরা রীতিমতো ভালো যুক্তিতর্ক করতে জানতেন। তাদের 
যুক্তিতর্কগুলি ছিলে! খুবই ধারালো । সে-সব যুক্তিতর্কের কিছুকিছু 
নমুনা! পাবেন মাধবাচাষের সর্বদর্শনসংগ্রহে,২* আরো নানান বইতে২১। 
এমনকি, আমর পরে দেখবো, এ-কথা অনুমান করবারও অবকাশ রয়েছে যে 
প্রাচীন ভারতে যুক্তিবিজ্ঞানের ভিত্তি স্থাপন করেন লোকায়তিকেরাই। 

তাই চিন্তার জড়তার দরুনই তারা এই জড় জগংটাকে একমান্্ 
সত্য মনে করেছেন, এ-কথা বললে তথ্যবলের চেয়েও দেহবলের 
পরিচয় দেওয়া হবে। লোকায়তিকদের বিপক্ষরাই তাদের সম্বন্ধে যে-সব 
কথা লিখে গিয়েছেন তা থেকেই বোঝ! যায় তারা চিন্তা করতে 
জানভেন, এবং সে-চিস্তা খুবই তীক্ষ। লোকায়ত-দর্শনের ধ্বংসত্ৃপ থেকে 
যখন তার পুনর্গঠন করবার চেষ্টা করবো! তখন এ-কথার আরো ভালো নজির 
দেখানে! সম্ভব হবে। 

কিন্ত সে-সব কথ! ন! হয় আপাতত ছেড়েই দিলাম । আপাতত না হয় 
মেনেই নিলাম যে জনসাধারণ মূঢ়, প্রাকৃত, উচ্চাঙ্গের চিন্তার অযোগ্য । আর 
তাই জগ্তেই তারা ও-রকম স্ুল কথাবার্তাকেই,__বস্তবাদকে ই,_সত্য বলে 
মনে করেছে। তাহলেও, অন্তত এটুকু তো মানতেই হবে যে, যে-কোনো 
কারণেই হোক না কেন, আমাদের দেশে বস্তবাদী দর্শন আর জনসাধারণের 
দর্শন-._ছুটো। কথা আলাদ। কথা নয়। তার বদলে, একই ফথার এপিঠ- 
ওপিঠ। কেননা, প্রাচীনেরাও বারবার লিখে গিয়েছেন, আর আধুনিক 
পণ্তিতেয়াও স্বীকার করছেন, লোকায়ত কথার মানে-. একটা নয়. 
জনদাধারণৈর দর্শন । বস্তবাদী দর্শন। ছুই-ই। 


৫৬ লোকায়ত ১" 
ভারতের এতিহ 


সেকাল থেকে একালের কথায় আসা যাক। একালের কথাটা অপ্রাসঙ্গিক 
হবে না। কেননা, লোকায়ত দর্শনের পু'খিপত্রগুলি যতোকাল আগেই বিলুপ্ত 
হয়ে যাক না! কেন, হাজার হোক আমর! তো আজকের দিনেই সেই লোকায়ত 
দর্শন নিয়ে আলোচন! করতে বসেছি। তাই আজকের দিনে এ-আলোচনার 
ভাংপর্য কতোখানি সে-কথাও ভেবে দেখ। দরকার বই কি। 

আজকের দিনে আমর! বারবার শুনতে পাই, বস্তবাদী দর্শনটার সঙ্গে 
আমাদের দেশের প্রাচীন সভ্যতার কোনো সম্পর্ক নেই। এ-দরশন নেহাতই 
বিদেশী ব্যাপার, পশ্চিমী ব্যাপার-_দেশের জমিতে এর কোনো শিকড় 
ছিলো না। আমাদের দেশের ইতিহাস আলাদা, জীবনের আদর্শ আলাদা,__ 
সব কিছুই অন্ত রকমের। পশ্চিমের আদর্শটা হলে বন্তবাদী আদর্শ, ভোগের 
আদর্শ_তুল আদর্শ। তারই মোহে পড়ে আজকের পশ্চিমী সভ্যতা! কী রকম 
উন্মাদের মতো। আত্মনাশের পথে এগিয়ে চলেছে! তার বদলে, আমাদের 
দেশের আদর্শ হলো! ত্যাগের আদর্শ, অধ্যাত্ব-চেতনার আদর্শ। আজ বরং 
আমাদের দেশের এই আদর্শকেই গ্রহণ করতে পারলে পশ্চিমী সভ্যতা অমন 
ভয়াবহ ধ্বংসের পথ থেকে ফিরে আসতে পারবে । কিন্ত তার বদলে আমর! 
যদি আমাদের নিজন্ব আদর্শটিকে ছেড়ে এই প্রাচ্যের জমিতে ওই পশ্চিমী 
বস্তবাদের বীজ বুনতে যাই তাহলে অঘটন ঘটবে, জন্মাবে এক বিষবৃক্ষ তার 
ফল আমাদের কল্যাণ করবে না। 

এই কথাগুলিই এতোবার, এতোভাবে২২, আমাদের বল! হয়েছে যে 
গুনতে শুনতে অনেকেই মনে করেছেন, সত্যিই হয়তে। বা তাই। সত্যিই বুকি 
আমাদের জাতীয় এভিহ্োর মধ্যে বস্তবাদী দর্শনের কোনো স্থান নেই, সত্যিই 
বুঝি আমাদের দেশের জমিতে শুধু অনাবিল অধ্যাত্মবাদেরই বিকাশ ঘটেছে। 

অথচ এতোগুলি কথার মধ্যে একটিও সত্যি কথা নয়। 

প্রথমত, পাশ্চাত্য দর্শন যে বস্তবাদী দর্শন, এই কথাটাই ভূল। 
আজকের পাশ্চাত্য দেশগুলি যে বস্তবাদের মোহে পড়েই অমন আত্মনাশের 
পথে এগিয়ে চলেছে, সে-কথাটা! আরে! বেশি ভুল। আত্মনাশের আয়োজন 
যে নেই ভা নয়; পৃথিবীর বুক থেকে একটা মহাযুদ্ধের ক্ষত শুকোতে না 
শুকোতে শোনা যায় আর একট! মহাযুদ্ধের দামামা! বেজে উঠছে। কিন্ত 
তার সঙ্গে বন্তবাদী দর্শনের সম্পর্কটা কী রকম? এঁকাস্তিক বিরোধের সম্পর্কই। 
কেননা আজকের দিনে ধার! সত্যিই এই মৃত্যুর মহাষজ্ঞের বড়ো বড়ো! বজমান 
তাদের কাছে রন্তবাদী দর্শনই একটা বিরাট বিভীষিকার মতো। তাই তাদের 
ষ্ুপানজর বন্তবাদকে হাজারবার খণ্ডন করেও স্বপ্তি পান না, আবার নতুন করে 


১. অর্থবিচার ৫: 


খণ্ডন করবার জন্তে উদ্গ্রীব হয়ে ওঠেনংও। এবং রস্তবাদকে খণ্ডন: করে 
অধ্যাত্মবাদী আর ভাববাদী মতবাঁদকে রকমারি মুখোস পরিয়ে রকমারি উপায়ে 
প্রচার করতেই তারা আজ ব্যস্ত। অবশ্যই, আজকের ইয়োরোপের দার্শমিক 
পরিস্থিতিকে বিষ্টেষণ করবার 'অবকাশ জামর এই বইতে পাবে! না। ধীর! 
সে-বিষয়ে আলোচনা করেছেন, এবং দেখাচ্ছেন আজকের দিনে স্থার্থাঙ্ধ 
দ্ধবান্দীরা' কী ভাবে বন্তবাদকে ধূলিসাৎ করে তারই ধ্বংসভূপের উপর 
 অধ্যাত্মবাদ আর ভাববাদকে প্রতিষ্ঠা করতে চায়, _পাঁদটাকায় উনের বই-এর 
নাম উল্লেখ করেই ক্ষান্ত হতে হলো২*। 

আমাদের বর্তমান আলোচনায় বিশেষভাবে টি হলে! অপর 
প্রশ্নটি : ভারতীয় দর্শন সত্যিই কি,অনাবিল অধ্যাত্ববা্দী ও ভাববাদী দর্শন? _ 


কাদের ধ্যানধারণা ? 


সম্প্রতি কেন্দ্রীয় সরকারের উদ্ভোগে দর্শন-বিষয়ে একটি ছু'খণ্ডের বই প্রকাশিত 
হয়েছে, তাতে দেশ-বিদেশের নান! দার্শনিক মতবাদ নিয়ে আলোচনা করা 
হয়েছে। ভূমিকা লিখেছেন স্বয়ং শিক্ষামন্ত্রী মাননীয় মৌলানা আবুল 
কালাম আজাদ। এই ভূমিকায় তিনি ঘোষণা! করেছেন, ভারতীয় চিন্তাধারার 
বৈশিষ্ট্য হলো বহির্জগতের চেয়ে মানুষের অধ্যাত্বজগতের প্রতিই অনেক বেশি 
মনোযোগ দেওয়া। 
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ভারতবর্ষে যে বস্তবাদী চিস্তাধারার কোনো! রকম পরিচয়ই ছিলো৷ না৷ এ-বখা 
অবশ্ত ও-বইতে সরাসরি বলা হয় নি। চার্বাক বা! লোকায়ত দর্শন বলে একট 
কিছু ছিলো বই কি। এমন কি আলোচ্য গ্রন্থে লোকায়ত দর্শনের জন্যে 
১০৭৯ পাতার মধ্যে রীতিমতে | ৬ পাত জায়গা! ছেড়ে দেওয়া হয়েছে। তবু 
প্রশ্ন ওঠে, এই লোকায়ত দর্শনের মর্যাদাটা নিয়ে। আমাদের দেশে সতোর 
সন্ধানে মানুষের যে-বিচিত্র অভিযান তার মধ্যে লোকায়ত-দর্শনের তাৎপর্য 
ঠিক কতোটুকু? এনরশন কাদের দর্শন ছিলো?  : 

ভারতীয় দর্শনের যে-কোনে! একটি পাঠাপুস্তক উল্টে দেখতে পারেন। 
দেগরেন লেখা আছে, লোকায়ত দর্শন-ছিলো সাজ সু্িমেয় অধঃপাতে-যাওয়া 


8৮ - লোকায়ত ঃ 
জুথান্বেষীয় মনৈয়. কধা। নিছক নিজেদের ভোগবিলাস ছাড়া তায়। জন 
ক্ষোমেো আদর্শকেই আদর্শ বলে মানতো না। ভারা শুধু ঘি খাবার ভালেই 
ঘুতো,_তী সে ধার করেই হোক আর যে করেই হোক! 
.. এছেম মতবাদ যে নৈতিক চরিঝ্রের পতন ঘটাবে, সে-কথা কি আর খুলে 
বলবার দরকার আছে? তবু দেখবেন, ভারতীয় দর্শনের বেশির ভাগ বইতে 
লেখা আছে, সেকালের খধিরা লোকায়ত দর্শনের এই ভয়াবহ পরিপামটির 
কথা চোখে আঙুল দিয়ে দেখাবার ব্যাপারেও আলস্তের পরিচয় দেন নি। 
কেননা, লোকায়ত দর্শনের উৎপত্তি নিয়ে মৈত্রায়ণ উপনিবদে২* একটি অন্তু 
গল্প -আছে। একবার নাকি অসুরদের সঙ্গে যুদ্ধে দেবতার। কিছুতেই পেরে 
উঠছিলেন না। তখন দেবগুরু বৃহস্পতি এক ফন্দি আাটলেন। তিনি অন্ুরগুর 
সুক্রের ছন্পবেশ ধরে অন্ুরশিবিরে প্রবেশ করে প্রচার করলেন এই বস্তুবাদী 
. মতবাদ। ফলে অনুরদের নৈতিক পতন ঘটলো, আর তারই দরুন তার! 
দেবতাদের কাছে পরাজিত হলো । 

লোকায়ত দর্শনকে দেশের লোকের সামনে এই ভাবে এক ভয়াবহ 
ব্যাপার বলে প্রচার করবার চেষ্টা শুধু উপনিষদে নয়, পৌরাণিক সাহিত্যেও। 
কাহিনীটা মোটের উপর একইং২*। 

অবন্ঠই এই কাহিনীর মধ্যে দেবগুরুর নিজস্ব যে-নীতিবোধের পরিচয় 
পাওয়া যাচ্ছে তা. সত্যিই ভালে! না মন্দ, সে-প্রশ্নের আলোচনা উপনিষদাদির 

পক্ষে গ্রাসঙ্গিক নয়। কেনন! কাহিনীটির মূল উদ্দেশ্ট হলো, লোকায়ত দর্শন 
সন্ধে একটা ভীতি প্রচার কর]। শুধুমাত্র এই ভীতিগ্রচারই নয়। এমন 
কি, সেকালের আইন-কর্তারাও এ-দর্শনের বিরুদ্ধে রীতিমতো আইনগত 
ব্যবস্থা অবলম্বন করতে চেয়েছিলেন। প্রমাণ মনুস্থতি। মনু” বলছেন, 
অভিথিযোগ্য কালেও যদি লোকায়তিকের1 ( হৈতুকাঃ » বেদবিরোধিতর্ক- 
ব্যবহারিণঃ ) উপস্থিত হয় তাহলে এমন কি বাক্যঘারাও এদের সম্ভাষণ 
করা চলবে না। লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে মন্থর আরে! নানারকম কঠিন 
ফঠিন-বিধান২* আছে।. 
তবুও লোকায়ত নাঁমটির অর্থ বিচার কয়তে গিয়েই দেখ! গেলো, 
-ফ্যাত্জনক গল্প প্রচার করে, আইন করে, বই পুড়িয়ে-_আরে! হাজারো! রকম 
ধ্যংস্থাঁ অবলম্বন করে প্লাধারণ মানুষের মন থেকে সেকালের শালকের। এই 
ঈ্মিকে লত্যিই সরাতে পারে নি। লোকায়ত দর্শন দানে শুধু বস্তীধাদ 
গর) জনগণের দর্শনও। জনলাধারণের সঙ্গে বস্বাদী দর্শমের সম্পর্ক যে কতো 
নিবিড় সে কথা আজে! আমাদের দেশে এই নামটির মধ্যেই পরিধ্চরি 
ভাবে টেকে রয়েছে। 
ভাই একথা ধলা মোটেই টিক জর থে ভারতীয় দর্ণদের প্রধান: 'খৈদিষ্া 


ঠ ধধাবিটার ঠে 


ইলো বাস্তব জগংটাকে ছেড়ে মানুষৈর অধ্যাত্ম জগংটিয় দিফেই ঈনোযোগ 
দেবার চেষ্টা| 

তাঁর মানে নিশ্চয়ই .এই নয় যে ভারতবর্ষে অধ্যাত্ববাদী দর্শনের 
বিকাশ ঘটে নি। নিশ্চয়ই ঘটেছিলো! । কিন্তু সে-দর্শন ছিলে! একটি 
সংকীণ শ্রেণীর মধ্যে আবদ্ধ, দেশের জনসাধারণের সঙ্গে তার নাড়ির যোগ 
: ছিলো না। সেই সংকীর্ণ শ্রেণীর হাতে দেশের শাসন-ক্ষমতা ছিলে! বলেই 
ওই অধ্যাত্ববাদী দর্শনের পু'খিপত্গুলিকে পুড়িয়ে ফেলবার কোনো। কারণ ডো! 
ঘটেই নি; বরং এ-জাতীয় দার্শনিক রচনার প্রচার যাতে প্রশস্ত হয় তার 
জন্তেও দেশে নানাবিধ ব্যবস্থা ছিলে! । কিন্তু তাই বলে শুধুমাত্র ওই ধরনের 
পু'ঁথিপত্রগুলিকেই দেশের দার্শনিক চিন্তাধারার একমাত্র পরিচায়ক মনে 
করাটা কি ঠিক? যে-সব পুঁথি বিলুপ্ত হয়েছে সেগুলির সাক্ষ্যকেও তে 
উড়িয়ে দেওয়া উচিত নয়। 

আমাদের দেশে অধ্যাত্বাদী দর্শন যে শুরুতে শুধুমাত্র শাসক-জের্সীর 
চোতনাতেই, প্রতিভাত হয়েছিলো! একথা 'উপনিষদের খবিরা অত্যন্ত পট 
ভাষাতেই বলে গিয়েছেন। প্রমাণ : ছান্দোগ্য-উপনিষদের শ্বেতকেতৃ-প্রবাহণ- 
সংবাদ (॥৫1৩।)। এখানে উপনিষদের গল্পটির মূল কথাটুকু উল্লেখ 
করা যাক: 


শ্বেতকেতু আরুণেয় এক সময়ে পাঞ্চাল সমিতিতে গিয়েছিলেন। (খানে 
প্রবাহণ জৈবলি তাকে প্রশ্ন করলেন : হে কুমার, তোমার পিতা তোমাকে 
উপদেশ দিয়েছেন কি? শ্বেতকেতু বললেন, নিশ্চয়ই দিয়েছেন। প্রবাহ্ণ তখন 
শ্বেতকেতুকে পরলোকতত্ব ও অধ্যাত্ববিস্তা-সংক্রান্ত পরের পর পাঁচটি প্রশ্ন 
করলেন। স্বেতকেতু একটিরও জবাব দিতে পারলেন না। তখন প্রবাইণ 
: বললেন; তধে কেন বলছিলে যে তুমি উপদিষ্ট হয়েছো 1 ফলে মনের খে 
শ্বেতকেতু পিতার কাছে ফিরে গিয়ে বললেন, সেই রান্বন্ধু আমাকে পীটি 
প্রশ্ন করেছিলেন, জামি তার একটিরও জবাব দিতে গারি মি। পিতা স্বীকার 
করলেন, তিনি নিজেও এসব প্রথথের উত্ধ জানেন নাঁ আনলে নিশটাই 
উপদেশ দিতেন। 
। ভারপর গৌতম (শ্বেতকেতুর পিতা) নিজেই রাজভবনে গেলেন। রাজা 
অভ্যাগতকে সমাদর করলেন। সকালে রাজ! সভায় উপস্থিত হলে গৌড়মও 
সেখানে গেলেন। রাজ! তাঁকে বললেন, মহুত্যসন্ন্ধী বিত্বের বর প্রার্থনা বরুন। 
গৌতম বললেন, মন্যসন্বন্ধী বিত্ত আপনারই. ধাকুক। আপনি আমার ছেলের 
কাছে যেঁকর্থা বলেছিলেন আমাঁঞে তাই বলুন। গুনে রাজা বিষ হলেন। : 
গাজায় আজায় গৌতম সেখানে দীর্ঘকাল বাস করলেন। তারপর রাঙা তাকে 
বললেন, আপনি যে আমাকে সেই, বিষয় জিজ্ঞাসা ঘায়েছিলেদ-* আপনার পুবৈ 


৬ লোকারত | ১ 
পুরাকালে কোনো ত্রাহ্ষণই এই বিভ্ভা লাভ করে নি। (এ-বিস্ভা. কেবলমান্্ 


ক্ষতিয়গণেরই জানা ছিলো! )। এই জন্তেই সর্বত্র রাজ্যশীসন করবার ক্ষত! 
.  ক্ষতরিয়দের হাতেই রয়েছে। 


*্তপ্মাহ সর্বেষু লোকেষু ক্ষত্রন্তৈব প্রশাসনমভভূং"-_-ওই অধ্যাত্ববিস্তার 
দরুনই সর্বত্র ক্ষত্রিয়দের শাসনক্ষমত1 ছিলো। ক্ষত্রিয় বলতে যে সেকালের 
শানক-শ্রেণী এ-বিষয়ে নিশ্চয়ই সন্দেহ নেই। প্রশাসন বলতে যে রাজ্য 
শামনই বোবাচ্ছে এ-কথা ডয়সন স্পষ্ট ভাবেই প্রমাণ করেছেন। 
ভাববাদ বা! অধ্যাত্ববাদের সঙ্গে শাসক-শ্রেদীর সম্পর্ক শাসক-ঞ্রেণীরই সাহিত্যে 
আর কোথাও এমন স্পষ্টভাবে স্বীকার করা হয়েছে কিনা খুবই সন্দেহের কথা। 
_.. ভেবে দেখা দরকার বিশেষ করে একটি বিষয়ের কথ! : অধ্যাত্ববাদের 
সঙ্গে শাসনক্ষমতার সম্পর্কট। শাসক-শ্রেদীর সাহিত্যে উল্টো ভাবে প্রতিফলিত 
_ হয়েছে কিনা? অর্থাৎ প্রশ্ন হলো, অধ্যাত্মবাদের দূরুনই শাসনক্ষমতা, না, 
শাসনক্ষমতার দরুনই অধ্যাত্ববাদ 1? এ-বিষয়ে শেষ পর্ধস্ত মীমাংসা যাই হোক 
না কেন, অস্তত উপনিষদে যেটুকু কথা লেখ! রয়েছে সেটুকুকেও কেউই উড়িয়ে 
দিতে পারবেন না : অধ্যাত্ববাদ শুধুমাত্র শাসক-শ্রেণীর দর্শনই নয়, সেই শ্রেণীর 
কাছে শাসনের হাতিয়ারও। 


জধ্যাত্ববাদের উতদ 


অধ্যাত্ববাদী দর্শনের উৎস কেন শুধুমাত্র শাসক-শ্রেণীর মানুষের 
চেতনায় 1--এ-প্রশ্ন পরে তোলা যাবে। আপাতত তার চেয়েও জররী প্রশ্ন 
হলো, বস্তবাদী দর্শনের সঙ্গে জনসাধারণের নাড়ির যোগটা নিয়ে। এই 
যোগাযোগ সম্ভব হলে! কেমন করে? 

ভারতীয় দর্শনের দলিলপত্র থেকেই এ-প্রশ্নের একটা ভারি আশ্চর্য 
জবাব পাওয়া যাচ্ছে। খুব মোটা ভাষায় বললে বলা যায়, দেশের সাধারণ 
মানুষ খেটে খাওয়ায় বিশ্বাস হারায় নি, তাই। 

কিন্ত খেটে খাবার প্রশ্ন উঠছে কেন! দার্শনিক আলোচনার জাসরে 
এ-ধরনের প্রসঙ্গ খুবই স্থল আর খাপছাড়া শোনায় না কি? 

তবু উপায় নেই। লোকায়ত দর্শনের ধ্বংসস্ুপ থেকে যে-দু'চারটে 
ভাঙ|-চোরা চিহ্ন খুঁজে পাওয়া যাচ্ছে তার থেকেই ও-দর্শনের আসল 
রূপটিকে চেনবার চেষ্টা করতে হবে। আর এই সব টিন্কের, মধ্যে একটি চিচ্ন 
সত্যিই ওই খেটে খাবার এ্রস্গই তুলছে! | 


১ অর্থবিচার ১ 


চিহ্নটা কী রকম? | 

বার্হস্পত্য্থত্রমণ্। প্রবোধচন্ত্রোদয়ও১ ইত্যাদি পুরোনো কালের একাধিক 
পু'খিপত্রে লেখা আছে, লোকায়ত মত অনুসারে বার্তাই হলো একমাত্র 
বি্ভা। ( অবশ্ঠই, শুধু বার্তার কথাই নয়, তার সঙ্গে দণ্ডনীতিও |) 
লোকায়ত দর্শনের রহস্য উদঘাটন করবার ব্যাপারে এই সুক্্ম নৃত্রটি যে 
কতো জরুরী সে-কথায় আমরা বারবার ফিরতে বাধ্য হবো। আপাতত 
দেখ! যাক, এই কথাটি থেকেই খেটে খাবার প্রসঙ্গ কেন উঠতে বাধ্য। | 

বার্তা মানে কী? কৌটিল্য*ং বলছেন, বার্তা মানে হলে কৃষি, পণুপালন 
আর বাণিজ্য। অবশ্যই, বাণিজ্য বলতে আব্কাল আমরা যা বুঝি কৌটিল্যের 
যুগেও) অর্থাৎ যীশুপ্রীষ্ট জন্মাবার প্রায় সোয়া তিন শ' বছর আগেও,-_তাই 
বোঝাতে কিনা খুবই সন্দেহের কথা । কিন্ত সে-কথা ছেড়ে দিলেও এ-বিবয়ে 
নিশ্চয়ই কোনে তর্ক উঠবে ন! যে বার্তা শবের মুখ্য অর্থ হলে। চাষবাস। 

তাহলে, লোকায়তিকদের কাছে চাষবাসের কথাটাই ছিলে! সবচেয়ে 
জরুরী । 

এই মনোভাবটির সঙ্গে দেশের শাসকগ্রেদীর মমোভাবটির যে 
কতোখানি তফাত ত। ল্পষ্টভাবে মনে রাখ! দরকার । মনু বলছেন, তান্মণের 
পক্ষে কৃষিকাজ নিহিদ্ধ। একবার নয় আধবার নয়, বারবার বলছেন। জার 
শুধু মন্ত্র আইনই নয়, পুরোনে! কালের অন্তান্ত আইনের বইতেও* সয়াসরি 
লেখ! আছে যে বেদজ্ঞানের সঙ্গে কৃষিকর্মের সঙ্গতি নেই । 

শ্রম বা! কর্মজীবন সম্বন্ধে শাসক-সমাজের মনোভাবটা এইজাতীয় 
আইন-কানুন থেকেই আন্দাজ করা যাবে। এবং এইখান থেকে মূলমৃত্র 
পেয়েই আরো একটি কথ বুঝতে পার! যাবে : ওই শাসক সমাজের দার্শনিক 
চেতনা যখন চূড়াস্ত ভাববাদের রূপ পেলো! তখন কেন ঘোষিত হলো যে, 
যে-কোনে! রকম কর্মই প্রকৃত দার্শনিক জ্ঞানের পক্ষে অস্তরায় মাত্র*। 


ওয়া কাজ করে 


জানের সঙ্গে কর্মের সম্পর্ক নিয়ে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে জুদীর্ঘ আলোচন! 
হয়েছিল! | . ভার বিস্তারিত দলিলপত্জ সংগ্রহ কর কঠিন নয়। সাধারণভাবে, 
দর্শনের একটি মূল" সমস্যাকে বোবধার  জন্তে এই দলিলগুলি মহামূল্যবান । 
দর্শনের ওই মূল সমন্তাটি হলে! বস্তবাদ-বনাম-ভাববাদের সমন্তা। : চেতনা 
আগে লা -বস্তজগৎ জাগে, চেতমা প্রাথমিক না বন্ধ প্রাথমিক 1 আমাদের 


৬ মোকাম ৯ 
দেশের দার্শনিক পরিভাষায় সমস্যাটা অনেক সময় চেতনকারপাদ-বনাম- 
অআচেতনরারণবাদ হিসেবে দেখ। দিয়েছে : চেতমপদার্থকেই বা চৈতশ্যস্বরপ 
জক্ষকেই পরম সভা বলবো, না, অচেতন পদ্বার্থকেই পরম জত্য হল! হযে? . ৷ 
(:. আমাদের দেশের দার্শনিক দলিলগুলিকে বিচার করলে দেখা যায়, 
সিস্তানায়কদের সঙ্গে স্বাভাবিক কর্মজীবনের যোগন্থত্র যতোই বিচ্ছিন্ন হয়েছে 
ভত়োই তাদের চেতন! থেকে বিলুপ্ত হয়েছে বহির্ধাত্তবের অমোঘ যাথার্থ্ের 
কথা। অর্থাৎ কিনা, কর্মকে নীচবৃত্বি মনে করতে পারবার দরুনই .মাচুষ 
ভ্বারবাদের.দিকে অগ্রসর হতে পেরেছে। কিন্তু সব মানুষ তো আর" কর্নকে 
প্লাটো। করতে পারে না। তাহলে যে সমাজ টিকবে না, পৃথিবীর বুক থেকে 
মাছুষের চিন্ধ যুছে যাবে । অন্র-উংপাদনের দায়িত্বটা অস্তত এরদল মানুষকে 
গ্রহণ করতেই হবে। বস্তুত, যতোক্ষণ না৷ একদল মানুষ ওইভাবে অল্প 
উৎপাদনের দায়িত্বটা পুরোপুরি গ্রহণ করতে পারে ততোক্ষণ পর্যন্ত. জার 
'ধকদলের পক্ষে একাজকে - হীন, অধমের লক্ষণ বলে মনে করা সম্তবই নয়। 
তাই কর্মকে শুধু সেই শ্রেণীর মানুষই খাটে! করতে পারে যে-শ্রেণী কিন! কর্মের 
প্রত্যক্ষ দায়িত্ব থেকে মুক্তি পেয়েছে। আর.ঠিক এই রারণেই ভাবরাদী বা 
খাব্রাতী, র্গদে - সফাকের সব+গ্রেীর মানুষের চেতনাকে. খুজে পাওয়া 
যায়ন।। তার বদযে গাওয়। যায় শুধু. মাত্র সেই জেদীর চেতমা য়ে ভোদী 
কর্সের দাসত্ব প্রহগ জা! ফরও অপ্ররের কর্মফলটুকু উপভোগ করবার অধিকার 
পেয়েছিলে।। 
এই তস্বটিকে বোঝবার জন্তে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে রি 

একে! রয়েছে যে অন্ক কোনে। দেশে তা খুঁজে পাওয়া সম্ভবই নয়।- তার 
কারণ, আমাদের দেশে সমাজ-ইতিহাসের ওই পর্যায়ের বিকাশ--- 
হেপ্ধর্যায়ে ধীরে ন্বীরে পরানজীবী জেণীর উৎপত্ধি_-খুবই দীর্ঘদিসন্থায়ী 
হয়েছিলো । কলে জজন্র রচনায় তা! প্রতিফলিত .হয়েছে। কাম্য কোনে! 
দেশে এমনটা হয়েছে কিনা খুবই সন্দেহের কখা। আর সেই কারণেই 
দলিলগুলি সত্যিই মহামূল্যবান। কেননা, ভারতীয় ইতিহাসে যে-কথা স্পষ্ট 
ও প্রকট ভাবে দেখতে পাওয়। যাচ্ছে তারই সাহায্যে অন্যান্ত দেশের 
ইতিহাসে যে-কথা অন্পষ্ট আর আব হয়ে গিয়েছে ত রুষতে গারবার 
স্থযোগ হতে পারে। 
ূ ভ্বাবরাদের উত্ম বি?য় জালোছন! ভুলতে হব । কিন্তু আমাদের মুক্তির 

্ অবস্থায় যেটুকু কথা একাস্ঠ প্রামঙিক ফেটুকু হলো) জনসাধারণের. ধর্ষন 
পপি দূর এই চুরি সখা খামাদের বেছে কেন ছুটে জালা নায় 
শগীয় নি: 
যারা মার কাজে পড়ে ছিলো মাটির পথিটাকেই ভার সত্যি লে 


১. র্খবিচার ডক 
মেনেছে । লোকায়তিকদের কাছে বার্ড ব1 চাষবাসের চেয়ে বড়! বিষ্ঞা! জার 
কিছুই ছিলে! না। আর তাই জন্তেই তাদের চেতনায় এই মূর্ত মাটির পৃষ্গিবীই 
সবচেয়ে রড়ো। বত্যি। 

তাই বলছিলাম, খুব মোটা! কথায় বললে বলা যায়, দেশের সাধারণ 
মানুষ খেটে খাওয়ায় বিশ্বাস হারায় নি। আর তাই জন্েই তার] বস্তবাদী 
দর্শনকে অমনভাবে আপন করে নিয়েছিলো । ূ 

সত্যিই কী আশ্চর্য ওই “লোকায়ত নামটি! এই নামের মধ়োই খেটে 
ঘাওয়ার ইঙগি তটুকুও খু'জে পাঁওয়। অসম্ভব নয়। কেননা, নামটার মূলে রয়েছে 
ছুটি শব্ষ : লোক+আয়ত। তার মধ্য আয়ত কথাট। কী করে পাওয়া বন্ধুর 
তাই ভাবতে ভাবতে অধ্যাপক সুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত** বলছেন 'আ+ যত স্! 
করে কথাটা সিদ্ধ হওয়া অসম্ভব নয়। এখন “আ+ উপসর্গের অর্থ হলে। 'মমাক 
ভাবে । আর “যত ধাতুর মানে হলো চেষ্টা করা, উদ্ম করা, কাজ কর1। তাই 
আয়ত বলতে “সম্যকভাবে চেষ্টা করবার অর্থও বোঝাতে পারে বই কি। 
এই.তো গেলে! “মায়ত' শব্ষের মানে । আর ওই “লোক' বলে কথাটার মানে 
কী? এই প্রসঙ্গে মনে রাখ! দরকার যে মনিয়ার-উইলিয়াম্স্‌*' বলদ্বের, 
'লোর' কর্াটির সঙ্গে লাতিন শব্দ 1%০%$ এবং লিখুনিয়ান 17%7 
শব্দের তুলনা রুরা যায়। লিথুনিয়ান শব্দটির মানে, চাষের হমিই। আর 
লাতিন শবাটির মানে) & ০1621:108 ০0৫6 00169 চাষের জন্গে জঙ্গকা-মায- 
করা জায়গা । সংস্কততেও “লোক” শব্ের আদি ও অকৃজিম অর্থের মনকে 
যে চাষের-জমির সম্পর্ক ছিলো! না, এমন কথাও খুব জোর করে বলা যায় না। 
কেনন! মনিয়ার-উইলিয়াম্স্‌-ই বলছেন, শুরুতে লোক শব্ধের আগে একট! উ 
থাকতো”-উলোক। এই উলোকলউরুলোক। এবং তার মানেই হলে! 
জমি, যাঠ ইত্যাদি। 

ভাই লোকায়ত মানেও যা, বার্তাকেই একমাআ বিষ্ভা মনে করাও 
তাই। একই কথা। কৃষকদের কথা। 

ওরা কাজ করে। ওরা মাটির বুফ্ষে ফসল ফলায়। তাই ওদের চেতনার 
নাম হলে। লোকায়ত। 


লোকায়ত্ব-দর্শন আজে। বিদুগ্ত হয় লি 


বিপক্ষের মোখায় স্পা আর বিজ্রপের খোরাক যোগীবার মতো। ছু'চারটে টুকরো 
কথ] নাকি রেখে এই বার্তা-বাদী মন্াারটির সমন্ব লিখিত ছি দেশ থেকে 


' ড৪ লোকায়ত ১ 
বিলুপ্ত করা হয়েছে। কিন্তু ওই বার্ত/-নির্ত মানুষগুলি? তার তো! আর 
সত্যিই সেই সঙ্গে দেশ থেকে বিলুপ্ত হয় নি। তাই লোকায়তিক পু'খিপত্র 
দেশ থেকে বিলুপ্ত হলেও লোকায়তিক চেতনাটি বিলুপ্ত হবার কথ। নয়। 

আর সত্যিই তা হয় নি। : 

এই সত্যটি আবিষ্কার করলেন, মহামছোপাধ্যায় হরপ্রসাঙ্দ শাল্ত্ী। 
ভার আবিষ্কার সাম্প্রতিক ভারততত্বে এক প্রকাণ্ড বিশ্ময়। 

তিনি, এবং বোধহয় তার মতো! বড়ো ভারততাত্বিকদের মধ্যে তিনিই 
প্রথম,__অন্থুভব করলেন যে শুধুমাত্র লিখিত দলিলের রাজ্যে বাস করে দেশের 
চিন্তাধারার পুরো পরিচয় পাওয়া যাবে না। শুধু তাই নয়। তাছাড়াও 
তিনি বুষেছিলেন যে, যে-মু্রিমেয় মানুষ সমাজের সদর-মহলকে আলে! করে 
রেখেছেন, ধীর] জ্ঞানী, ধীর! গুদী, ধার! বিদ্বাম, ধার বিদ্ধ, শুধুমাত্র তাদের 
ধ্যানধারণার খবর পেলেই দেশের ধ্যানধারণাগুলিকে পুরোপুরি জানা! সম্ভব 
সবে মা। কেননা, দেশের পিছিয়েস্পড়া অঞ্চলগুলিতে এবং সমাজের নিচের 
তলার মানুষদের মধ্যে আজে! বেঁচে রয়েছে এমম সব ধ্যানধারণ। ঘার সঙ্গে 
উপয়ত্তলার আভিজাভিক ধ্যামধারণাগুলির মিল হয় না। এবং 
মহামহোপাধ্যায়ের পক্ষে যেটা লবচেয়ে আশ্চর্য আবিষ্কার সেটা হলো, দেশের 
ওই পিছিয়ে-পড়া অঞ্চলগুলিতে, ওই ছোটো জাতের মানুষদের মনে, 
যে-চেতনা আজো সত্যিই বেঁচে রয়েছে তা আসলে লোকায়তিক চেতনাই। 
মহামহোপাধ্যায় লিখছেন : 
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অর্থাৎ, ভারতবর্ষে আজো লোকায়তিক আর কাপালিকদের প্রভাব 
গুব গ্রবল। আজে! এমন অনেক সম্প্রদায় টের রয়েছে যার অনুগামীরা! মনে 
: কয়ে দেহই হলো৷ একমান্জ সত্য । 'ভাদের ধর্মে স্ত্ী-পুকুধের মিধনই একমাজ 
এছুষঠান এবং তাদেক মতে সিখ্ধি নির্ভর করছে এই খিলনের দীর্ঘ্থাদিত্বের উপ । 


১ 'র্থবিচার ৫ 


তার। নিজেদের বৈফব বলে? কিন্তু বিষু। বা ক্ষণ বা! তাঁর কোনো অবতার তারা 
মানে না। তারা বিশ্বাস করে শুধু দেহতে। তাদের আর একটা নাষ হলো! 
সহজিয়া, ভারতবর্ষে শেষ চান্স শভাবী ধরে মহাযান বৌদ্ধদের যে-অস্তিত্ব ছিলো 
তার থেকেই এ-নামের সম্প্রদায় দেখ! দিয়েছিলে! । 


মহামহোপাধ্যায়এর এই শেষ মন্তবাটি স্পষ্টভাবে বোঝা গেলো না। 
তিনি বলছেন, লোকায়ত মত-ই আজে! নানান নামের অন্তরালে, নানান 
সম্প্রদায় হিসেবে, আমাদের দেশে টেকে রয়েছে। তার মধ্যে একটির 
নাম হলো সহজিয়া । আবার, সেই সঙ্গেই তিনি বলছেন, এই সহজিয়া 
নামটাই মহাযানী বৌদ্ধদের একটি সম্প্রদায়ের নাম। এ-কথা কেমনভাবে 
সম্ভব হতে পারে? কিংবা, যদি সত্যিই তাই হয় তাহলে বৌদ্ধদের সঙ্গে 
লোকায়তিকদের সম্পর্কটা ঠিক কী রকম? মহামহোপাধ্যায়ের মন্তব্য 
থেকে এই জাতীয় নানান প্রশ্ন ওঠে। | 

কিন্ত এ-সব প্রশ্নের চেয়ে ঢের আকণ্মিক মনে হবে ওইভাবে এবনিঙ্েসে 
লোকায়তিকদের নামের সঙ্গে কাপালিকদের নাম উল্লেখ করা। শুধু তাই নব, 
মহামহোপাধ্যায় বলছেন, লোকায়ভিক সম্প্রদায়গুলি যে-ভাবে আজে। 
আমাদের দেশে টেকে আছে, তারা শুধুই যে দেহতত্বে আস্থাবান তাই নয়, 
তাদের আর একটি পরিচয় হলে! কামসাধন! : স্ত্র-পুরুষে মিলন | 

তার মানে, খুব ব্যাপকভাবে আমরা যে-মতবাদগুলিকে বলি তান্ত্রিক 
মতবাদ। বামাচার। 

কিন্তু বস্তবাদের সঙ্গে এই বামাচারের সম্পর্ক কী? এপপ্রশ্নকে এড়িয়ে 
যাবার উপায় নেই। কেননা, মহামহোপাধ্যায় যে ওইভাবে বামাচারী 
কাপালিকদের সঙ্গে লৌকায়তিকদের এক করে দিচ্ছেন তার পেছনে রয়েছে 
পুরোনে। পির নজির। পুরোনো গুঁথধিতে লেখা আছে, লোকায়ত আর 
কাপালিক একই।* এ-নজিরকে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। 


বামাচার-এর ভাঙপর্য 


তাহলে লোকায়ত দর্শন নিয়ে আলোচন! করতে হলে নানান রকমের 
প্রশ্ন না কুলে উপায় নেই। প্রথমত, বিপক্ষের লেখায় লোকায়তিকদের সন্বন্ধে 
যে লব ছোটো! ছোটো বিচ্ছি্ন সংবাদ পায়! যাচ্ছে শুধুমাত্র সেগুলি থেকেই 
লোকামত বর্শনের হিলুণ্ত রাগচিকে খু'জে পানার আশ! 'নেট। পুর গণ্ডি 
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পেরিয়ে দেশের মানুষদের দিকেও চেয়ে দেখতে হবে--বিশেষ করে সেই সব 
মানুষদের, যারা চাষ করে। কেননা, তাদের মধ্যে লোকায়ত দর্শন আজো 
বেঁচে রয়েছে,_-যদিও সমাজের সদরমহলের বিদগ্ধ পু'ধিপত্রের আসরে কোনো 
এককালে তার যে-স্থান ছিলে! সে-স্থান আজ আর নেই! 

এইভাবে লোকায়ত-দর্শনের উৎস সন্ধানে বেরুলে দেখ! . যায় বামাচারী 
মতামত ও আচঢার-আচরণের সঙ্গে তার ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ । আর ঠিক 
এইখানটিতে এসেই যেন ঠেকে যেতে হয়। কেননা, আমাদের আজকালকার 
শিক্ষিত ও মাঞ্জিত রূচিবোধের কাছে ওই সব মতবাদ ও আরণের মতো 
কদর্ধ ও বিকৃত ব্যাপার আর কিছুই হতে পারে না! 

তাহলে উপায়? আমাদের আধুনিক রুচিবোধের খাতিরে লোকায়তের 
উৎস অন্ুসন্ধানটাকে কি ছেড়ে দিতে হবে? 

অবশ্য, আর একটা সম্ভাবনাও বাকি থাকে । এমন তো! হতেই পারে 
যে আমাদের রুচিবোধ, নীতিবোধ নেহাতই একালের ব্যাপার। অর্থধাং 
কিনা, সমাজ-বিকাশের উন্নততর পর্যায়ের অবদান। অপরপক্ষে, বামাচারী 
মতাদর্শ সেকালের ব্যাপার । যদিও আজকের দিনেও তা টেকে রয়েছে তবুও 
তা অনেকাংশেই আজকের পৃথিবীরই আনাচে-কানাচে আদিম মানুযদের 
' পক্ষে টেকে থাকবার মতোই। ভার মানে এ-ধরনের ধ্যানধারণার উৎস সমাজ- 
বিকাশের অনেক পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ের মধ্যে। একালের রুূচিবোধ ও 
নীতিবোধকে সেকালের পক্ষেও সত্য বলে মনে করবার কোনো কারণ নেই। 
আর যদি তাই হয় তাহলে এমনটা হওয়া! সত্যিই অসন্ভব নয় যে, যে-উদ্দেশ্য 
থেকে সমাজের ওই পিছিয়ে-পড়া! পর্যায়ে বামাচারী ধ্যানধারণার জন্ম 
হয়েছিলো! তা বুঝতে পার! যাবে ন! শুধুমাত্র আধুনিক কালের লাম্পট্য- 
ব্যবহারকে মনে রাখলে । 

কিন্ত এই বামাচারী ধ্যানধারণাগুলির উৎস সন্ধান করা যাবে কী 
ভাবে? কোন সুত্রে এগিয়ে? 


সিদ্ধিদাতার অনুসরণে 


খবর পাওয়! গেলো, তান্ত্রিক সাহিত্যের আসর জমিয়ে রয়েছেন খোদ 
গণেশ বা! গণপতি। তন্ত্ররাজ্যে তার এমনই থ্যার্তিযে অষ্টশতনামের মাঁহম! 
ন! ভূটলেও অন্তত পঞ্চাশটি* ' চিত্তাকর্ষক নাম তীর নিশ্চয়ই জুটেছিলো!।. 


১ | অর্থবিচার ৬৭ 

ভাই আশ হলো) নিদ্ধিদাতার শরণাপর হলে হয়তো! তন্ত্র-রহত্যও 
বুঝতে পারা অসভ্ভব হবে না। 

আর সত্যিই যেন সিদ্ধিদাতা! আপনি যদি গপপতির পদচিহ্ন 
' অনুসরণ করে এগোতে থাকেন তাহলে সেকালের ভারতবর্ষের কতো৷ অপরূপ 
ঘৃশ্টই না দেখতে পাবেন- দেখতে পাবেন কতো সব আশ্চর্য মানুষ, কতোই 
না তাদের আশ্রর্য বিশ্বাস | 

এমনকি, ভারতীয় “দর্শনের অনেক জটিল রহত্যের কিনারা পাবার 
চেষ্টাকে এই গণপতিই হয়তে। শেষ পর্যস্ত সফল করতে পারেন। 

শুধুমাত্র সংকীর্ণ অর্থে লোকায়তিক বা চার্বাক দর্শনের সমস্যার কথাই 
বঙ্গছি না। বামাচারী ধ্যানধারপার উৎস নিয়ে সমস্তাটুকুও নয়। সিদ্ধিদাতার 
শরণাপন্ন হলে ভারতীয় দর্শনের আরো অনেক জটিল প্রশ্নের কিনার হতে 
পারে। 

ব্যক্তিগতভাবে আমার কাছে বিশেষ করে ছুটি বিষয় সবচেয়ে বিশ্ময়কর 
মনে হয়েছে। 

প্রথমত, লোকায়তিকদের সঙ্গে সাংখ্য-দর্শনের সম্পর্ক । 

ছিতীয়ত, লোকায়তের সঙ্গে বৈদিক এতিহ্ের সম্পর্ক। 

বিষয় ছুটি কেন অতো বিশ্ময়কর মনে হয়েছে এখানে তার সামান্ 
পরিচয় দেবার চেষ্টা কর! যায়। 


লোকায়ত ও সাংখ্য 


এক : সাংখ্য। সাংখ্য-দর্শনের মূল কথাগুলি সামগ্রিকভাবে ভারতীয় চিত্ত]. 
ধারাকে কতোখানি প্রভাবিত করেছে সে-কথ! ভারতীয় দর্শনের ছাত্র- 
মাত্রেই অবগত আছেন। কিন্তু এর জন্ববৃত্বাত্ত আজে! অস্পষ্ট _বেলভেকার* ১ 
রানাডে** জনস্টন** প্রমুখ আধুনিক পণ্ডিতের! সে-বৃত্বান্তের সন্ধানে এগিয়ে 
শেষ পর্যন্ত কী রকম যেন দিশেহার!1 হয়ে গিয়েছেন, খুব জোর গলায় কোনো 
কথা বলতে পারছেন না । তার প্রধান কারণ হলো, এ-বিষয়ে প্রা্গীন পু'থিপত্রের 
কয়েকটি মূল্যবান নির্দেশকে এরা সকলেই অগ্রান্থ করছেন। একটি নির্ধেশ 
পাওয়া যাচ্ছে, জৈনদের লেখ থেকে। শূত্র-কৃতাগ-ৃত্রৎ* নামের জৈন পু থিতে 
লোকায়ত নাস্তিকদের ঠিক পরেই সাংখ্য মতের আলোচনা তোলা হয়েছে 
এবং সেই: প্রসঙ্গেই ভাব্যকার. শীলান্ক*ৎ বলছেন, লোকায়ত. ও সাংখ্যের 
মধ্যে খুব কিছু তফাত নেই। পা 
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কথাটা! উড়িয়ে দেবার মতো! নয়। কেননা এই নিরীস্বর- 
প্রধানকারণবাদের সঙ্গে পরের যুগে ঈশ্বরতত্ব জুড়ে দিয়ে একে যতোই 
আস্তিক সাজাবার চেষ্টা করা হোক না কেন, আদি অকৃত্রিম অবস্থায় এর 
সঙ্গে অধ্যাত্ববাদের সম্পর্ক যে ছিলোই না এ-কথা আশা করি ভারতীয় 
দর্শনের ছাত্রমাত্রেই স্বীকার করবেন। মূল সাংখ্যের সঙ্গে লোকায়তিকদের 
ঘনিষ্ঠতার কথা পুরোনো কালেরই আরো! কিছু কিছু বইতে ম্পঞ্টভাবে 
রয়েছে। সেগুলির আলোচন৷ পরে তোল! হবে। 

আপাতত যে-কথ! হচ্ছিল! : সিদ্ধিদাতা গণেশই আমাদের মনে 
করিয়ে দেন, আজ আমর! ব্যাপক অর্থে যে-সব ধ্যানধারণাকে বামাচারী 
বলে উল্লেখ করে থাকি তার সঙ্গে মৌলিক সাংখ্যের সম্পর্ক ছিলো কি না 
উ1 ভালে করে ভেবে দেখা দরকার । 

প্রথমে দেখা যাক, তান্ত্রিক শক্তিবাদের সঙ্গে সিদ্ধিদাতার সম্পর্কট। 
 ক্বীরকম? | 

গোগীনাথ রাও-এর** “এলিমেন্টস্‌ অব হিন্দু আইকনোগ্রাফি'-র পাতা 
ওণ্টালেই চোখে পড়বে ভারতবর্ষের কতো! জায়গার কতো! দেবালয়ে 
আজো গণেশকে দেখতে পাওয়। যায় এক নগ্ন নারীমূত্তির সঙ্গে 
দৈথুনরত অবস্থায়। এই মৃণ্তিগুলির নাম শক্তি-গণপতি। অবশ্ঠই 
আজকের দিনে. আমি-আপনি গণেশকে ওই অবস্থায় দেখে চোখ নামিয়ে 
নেবো, কিন্তু ধারা ওই মৃত্তি রচনা করেছিলেন তাঁদের মনে আধুনিক 
যুগের, আধুনিক সমাজের, রুচিবোধ বা নীতিবোধ নিশ্চয়ই ছিলে৷ না। 
কেননা তাহলে তার! এ-জাতীয় মৃত্তিকে অন্তত দেবালয়ে স্থান দিতে পারতেন 
না। ভাই প্রাচীন কালের,__অর্থাং কিনা, সমাজবিকাশের অতি প্রাচীন 
স্তরের- খ্যানধারণাগুলিকে বুঝতে হলে এই শক্তি-গণপতির সাক্ষ্যকেও তে 
সত্যিই উদ্ভিয়ে দেওয়া ঘাবে না। শক্তিকে ওইভাবে জকড়ে ধয়ে গণপতি 
যেন বলছে : এই হলো স্থষ্টির মূলতত,_স্পিরহন্ত যদি জানতে চাও তাহলে 
এই শক্ষিঞ্ষে চেনে! । 

সৃষ্টির মূলে শক্তি। নারী। প্রকৃতি। কিন্ত প্রশ্ন হচ্ছে, ওই শক্কিয় 
গর্জে সাংখ্যের প্রকৃতির কি কোনো মিঙগ নেই? আপনি বলবেন, সাংখ্যের 
শ্রঞ্কৃতি মেহাতই অমূর্ত দার্শনিক বায়পামাত্র, আঙাদেয় দেশের মানুষ তাকে 
_ ক্ষখদোই তান্ত্রিক শক্ষির দতো। মূর্ত মারীমূ্তি হিসেবে ধল্পনা কয়ে নি। 

কিন্ত আঞঙজকের গ্লিমে এ"কখাও আপনি খুব জোর গঙ্গায় বলতে 
পারধেদ লা। ফেদনা, সিন্ধু আর ইরাবততীর কিনার! থেকে হাজায় 
গ্ষয়েক বছরের পুয়োনো! ধুলো সরিয়ে সম্প্রতি দাদাত্বকম মানীমূতি পাওয়। 
গিয়েছে। এবং অন্তত স্যর জন মার্সেল*' তে! দাবি করছেম, এওুলিকে 


ঘর্থবিচার উউ 


প্রকৃতিমৃ্তি বলেই সনান্ত করতে হবে। তাছাড়া মনে রাখবেন, 
ভারতবর্ষে প্রত্বতত্বমূলক কাজ যতোখানি হওয়া দরকার তার তুলনায় কিছুই 
যেন হয় নি। ভাই কোনখানে মাটির তলায় যে কোন ধরনের সাক্ষী গা 
ঢাকা দিয়ে রয়েছে তার হদিন সত্যি আমর! জানি না। দেশে যেঠিককী 
মেই এ-কথ! বলবার আগে কিছুটা হু'শিয়ার হওয়া দরকার। 


লোকায়ত ও বৈদিক এতিহ 


ছুই: লোকায়তিক চেতনার সঙ্গে বৈদিক এঁতিহোর সম্পর্ক । সিদ্ধিদাতাকে 
অনুসরণ করতে করতেই এ-বিধয়ে যে-তথ্য পাওয়া! যায় তা সত্যিই 
পরমাশ্র্য। কথাটা একটু খুলেই বলি। 

বৈদিক এঁতিহা অতি প্রাচীন। উত্তর যুগে ধারা এএঁতিহোর বাহক 
বলে নিজেদের পরিচয় দিলেন তারা লোকায়তিক চিস্তাধার। সম্বন্ধে পায় 
বিছেষে মুখর। এবং লোকায়তিকদের পক্ষ থেকেও বৈদিক যাগযজ্জের 
বিরুদ্ধে যে বিদ্ধরপ তাও কম তীক্ষ নয়। উত্তরকালের এই পরিস্থিতি দেখে 
মনে হয় লোকায়তের সঙ্গে বৈদিক এঁতিহ্থোর কোনো সম্পর্কই নেই। কিংবা 
যা! একই কথা, সম্পর্কটা নেহাতই অহিনকুলের মতো । 

কিন্ত সিদ্ধিদাতার পদচিহ্ন অনুসরণ করে এগোতে এগোতে দেখ! গেলো, 
উত্তরকালের এই পরিস্থিতিটি সনাতন নয়, নিছক উত্তরকালেরই ব্যাপার। 
তার মানে, সুঘূুর অতীতে লোকায়তিক চিন্তাধারার সঙ্গে বৈদিক এঁতিহোর 
বিরোধ ছিলো কিন! তা৷ একাত্তই সন্দেহের কথা । কেননা, বৈদিক সাহিতোর 
মধ্যেই লোকায়তিক ধ্যানধারণার রাশিরাশি চিহ্ন থেকে গিয়েছে । ভার মানে, 
বৈদিক চিস্তাধারার়ও একটা ইতিহাস আছে। এবং সে-ইছিহাস দেখলে 
বোঝা! যায় উত্তর যুগে এ-এঁতিহোর বাহকেরা যে-সব ধ্যানধারণাকে ঘ্বপার 
চোখে দেখতে শিখেছিলেন, আদিকালে তাদেরই পূর্বপুরুষের ওই সধ 
ধ্যানধারণাকেই সত্য বলে মনে করেছেন! 

সংহিতা, ত্রাঙ্মণ উপনিষদ নামের যে সাহিত্যরাশি ত1 রাতারাতি 
রচিত হয় নি, অনেক যুগ সময় লেগেছিলো,_-ঠিক যে কতো শতাব্দী 
তার নিখুত হিসেব দেবার মতো! এঁতিহাসিক গবেষণা এখনে। বাকি 
আছে। কিন্ত সন-তারিখের হিসেব নিয়ে সুনিশ্চিত হতে না পারলেও 
অস্তত এটুকু কথা জোর গলায় বলবার মতে। দলিল রয়েছে যে ওই 
কয়েক শতাব্দী ধরে বৈদিক মাছুষৈয়া একই রকমের সমাজ'ব্যবস্থায় বাল 
কয়েন সি। তাদের সমাজজীবনে অনেক. অদলবদল হয়েছে এবং. সেই 


৭৩ লোকায়ত ১ 
অদলবদলের পরিণাম হিসেবেই তাদের ধ্যানধারপাতেও অনেক রকম 
মৌলিক পরিবর্তন ঘটেছে । এইভাবে বদলাতে বদলাতে বৈদিক এঁতিহা 
শেষ পর্যস্ত উপনিষদের অধ্যাত্ববাদের রূপ পেলো) এবং তারো অনেক পরের 
যুগে শ্বরাচার্য প্রমুখ দার্শনিকের! নিজেদের চূড়াস্ত ভাববাদী দর্শনকে পেশ 
করবার সময় প্রচার করবার প্রাণপাত চেষ্টা করলেন যে তাঁদের ভাববাদট! 
নিছক ওপনিষদিক বা বৈদাস্তিক চিস্তাই। বেদের শেষে জুড়ে দেওয়া 
হয়েছিলো বলেই উপনিষদের আর একটি নাম বেদাস্ত। এবং শঙ্কর 
্রয়ুখ দার্শনিকদের রচনা সাধারণভাবে দেশে এই ধারণাই স্থষ্টি করেছে যে 
বৈদিক সাহিত্যের আগাগোড়াই বুঝি ওই রকমের নিটোল অধ্যাত্ববাদ ও 
ভাববাদ। 

সিদ্ধিদাতা কিন্তু এই ধারণাটিকে সন্দেহ করতে শেথান। কেনন।, 
গণপতিকে দেখতে পাবেন খোদ সংহিতাসাহিত্যের মধ্যেই। খখেদ**-এ 
পাবেন। যজুর্বেদ**-এ পাবেন। এবং, যেটা আরে! বিস্ময়কর ব্যাপার, 
ধর্েদ**-এ দেখবেন স্বয়ং বৃহস্পতির সঙ্গে গণপতির কোনে! তফাত নেই। 
কথাটা জরুরী । কেননা, লোকায়ত দর্শনের আদিগুর বলে ধার খ্যাতি তার 
নামও বৃহস্পতিই। 

আপত্তি উঠবে, নামে কী এসে যায়? খঙ্খেদের ওই বৃহস্পতির সঙ্গে 
লোকায়ত-দর্শনের সত্যিই কোনো! সম্পর্ক আছে কিনা ত1 খুবই সন্দেহের 
কথা। অন্তত কোনে। রকম বাস্তব সম্পর্ক আজে! এভিহাসিকভাবে প্রমাণিত 
হয় নি। 

ত1! অবশ্ত হয়নি। কিন্ত এতোদিন ধরে দেশে যে-এঁতিহাট! চলে 
আসছে তাকেও এক কথায় উড়িয়ে দেওয়া তো যায় না! 

তাছাড়া, কথা হলো বৈদিক এঁতিহ্ের সঙ্গে লোকায়তিক 
ধ্যানধারণার সম্পর্ক শুধুমাত্র ওই নামটিকে আশ্রয় করেই নেই। বস্তবাদী 
চেতনার, এমনকি ওই বামাচারী চেতনারও,_অজত্র ম্মারক বৈদিক 
সাহিত্যে ছড়ানো রয়েছে। এতে। অজ যে সেগুলিকে খুঁজে পাবার জঙ্গে 
খুব বড়োসড়ো। বেদজ্ঞ পণ্ডিত হবারও প্রয়োজন নেই। এই বই-এর দ্বিতীয় 
শরিচ্ছেদেই এ-খরনের কিছু কিছু চিহ্ন বিশ্লেষণ করবার চেষ্টা করেছি। 


ভাবাজান ও হিনুপাজ 


অথচ, আশ্চর্যের ব্যাপার বলতে হবে; দেশবিদেশেয এতো৷ বড়ো বড়ো 
সক্কতজর! বৈদিক সাহিত্যের সঙ্গে অমন নিবিড়ভাবে পরিচিত হওয়া সত্বেও 


১ অর্থবিচার ৭১ 


এই জাতীয় চিহ্যগুলির ভাৎপর্ধ নিয়ে বিশেষ কোনো আলোচনাই তোলেন নি। 
অনুমানে মনে হয়, তার আসল কারণ হলে! তার! একালের ধ্যানধারপাকেই 
একমাত্র সম্বল করে বৈদিক-সাহিত্য পাঠ করেছেন। ফলে, ওই ম্মারকগুলির, 
_-বিশেষ করে বামাচারের শ্মারকগুলির,_ কোনো রকম তাৎপর্য নির্ণয় কর! 
তাদের পক্ষে সম্ভব হয় নি: অনেক ক্ষেত্রেই তার! বৈদিক সাহিত্যের শুধু 
শব-রাশিই গ্রহণ করেছেন। কেননা, বৈদিক সাহিত্য আর যাই হোক 
একালের ব্যাপার নয়। তাই: শুধুমাত্র একালের ধ্যানধারণার সাহায্য 
নিলেই বৈদিক শব্গরাশি সম্বন্ধে হাজার স্পষ্ট জ্ঞান থাক সত্বেও বৈদিক 
চিন্তাজগতের পুরে! খবরটা পাওয়া সম্ভব হবে না। আর্থার এ্যাভেলন, 
ওরফে স্যর জন উড্ুফ্‌**, তন্ত্-প্রসঙ্গেই বলেছিলেন, শুধুমাত্র ভাষাজ্ঞানের 
সাহায্যে হিন্দৃশান্ত্র বুঝতে পারা যাবে না, ভাষাজ্ঞান ছাড়াও আরে! কিছুর 
দরকার আছে; 
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বলাই বাহুল্য, ভাষাজ্ঞানকে কোনো! ভাবে ছোটো করবার চেষ্টায় তার 
এই উক্তি উদ্ধৃত করছি ন1। বস্তুত, ভারতীয় পু'খিপত্র বোঝবার ব্যাপারে দেশ- 
বিদেশের দিকপাল বিদ্বানেরা! গত কয়েক শতাব্দী ধরে যে অসামান্য পরিশ্রম 
এবং অতুলনীয় প্রতিভার পরিচয় দিয়েছেন তার উপর নির্ভর করতে না পারলে 
আজ আমর! অনেকাংশেই অন্ধ হয়ে থাকতাম। কিন্তু প্রাচীনেরাই বলেছেন, 
বেদবেদাস্তের প্রকৃত তাৎপর্য হদয়ঙ্গম করবার পথে শব্দার্ধরাশি-গ্রহণ প্রথম 
সোপান হলেও সব নয়, তারপর আরো কিছুর দরকার পড়ে। 

বৈদিক সাহিত্য বিচারে এ-কথা যে কতোখানি গুরুত্বপূর্ণ তা আমরা 
প্রতিপদেই দেখতে পাবো। আর সেই সঙ্গে দেখতে পাবো, ঠিক কোন অর্থে 
কথাট! সত্যি। কেননা, প্রাচীনেরা যে-অর্থে কথাটা বলতেন ত1 ঠিক নয়। 
... এখানে অবশ্যই সব কথা আলোচনা! করা যাবে না: বাক্যজন্ত-জ্ঞান 
ছাড়াও প্রাচীন পু'খিপত্রকে বোঝবার জন্তে আরে! কী প্রয়োজন, শুধুমাত্র 
তার ইঙ্গিতটুকু দেওয়া যায়। 

কিসের প্রয়োজন? একটি বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির। ভাই সমস্ত! হলো, 
কোথা থেকে তা পাওয়া যাবে? 
... সমস্তাটা যদি কেবল আমাদের দেশের পুরোনো পু'খিপত্রের তাৎপর্য 
খোঁজবার সমস্তা হতো! তাহলে না হয় অন্ত কথা ছিলো। কিন্ততা নয়। 
যে-কোনে। দেশেরই পুরোনো! কালের পু'খিপত্র বোষ্বার ব্যাপারে সমস্তা ওঠে, 
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এবং মানবজাতির অভিজ্ঞতাটা যেহেতু সবদেশেই মোটের উপর এক 
ধরনের সেইহেতু সব দেশের বেলাভেই এ-সমস্যা মোটামুটি একই। 
| সমস্যাটা মোটের ওপর সমান বলে এমন তো হতেই পারে হে 
আমাদের দেশের পুরোনে!। পু'খিপত্রগুলিকে বোষবার জন্ে অন্ক কোনো 
দেশের পু'থিপত্র নিয়ে আলোচনা খুবই জরুরী হবে। কেমনা যদি কোনো 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির সাহায্যে অন্ত কোনে! দেশের পুরোনো দলিল নিয়ে 
আলোচন] সার্থক হয়ে থাকে তাহলে সেই পদ্ধতির প্রয়োগ করেই প্রাচীন 
ভারতীয় চিন্তাধারার অনেক ছর্বোধ্য বিষয় আমরা হয়তো বুধতে পারবো । 
আর এইদিক থেকেই আমার সবচেয়ে বড়ো খণ অধ্যাপক জর্জ টম্সনের 
কাছে। যদিও তিনি ভারততত্ববিদু নন, সংস্কৃতজ্ঞ নন, _ গ্রীক ও লাতিন 
সাহিত্যে বিশেষজ্ঞ। বস্তুত আজকের পৃথিবীতে ভার মতো৷ বড়ো। গ্রীকততববিদ 
খুব কমই আছেন। 

বৈদিক সাহিত্য নিয়ে আমরা যে-সব সমস্যার সম্মুধীন হই অধ্যাপক 
জর্জ টম্সন গ্রীক সাহিত্য নিয়েও মোটের উপর তার অনুরূপ সমস্যার মুখোমুখি 
হয়েছিলেন। এবং শেষ পর্যস্ত কোন পদ্ধতির সাহায্যে তিনি এ-সব 
সমস্যার সমাধান খুঁজে পেয়েছেন তার আলোচন' দ্বিতীয় পরিচ্ছেদেই করেছি। 
কেননা, এই পদ্ধতির কথাটাই আমার কাছে সবচেয়ে বেশি গুরুত্বপূর্ণ মনে 
হয়েছে। এবং আমার স্থির বিশ্বাস, একালের ওই গ্রীকতত্ববিদের অভিজ্ঞতা 
থেকে ভারততত্ববিদেরাও যদি লাভবান হতে রাজী হন তাহলে ভারততত্বের 
আলোচনাতেও যুগাস্তর আসবে। ব্যক্তিগত সামধ্যের সীমাবন্ধতা সম্বন্ধে 
সচেতন হয়েও আমি যে প্রাচীন পু'িপত্রের নানান রকম ছুর্বোধ্য কথাবার্তার 
অর্থ নির্ণয়ে সাহসী হয়েছি ত৷ প্রধানত এই পদ্ধতির সাহসেই। 

কিন্ত যে-কথা হচ্ছিলো! : বৈদিক সাহিত্যে লোকায়তিক চেতন এবং 
এমন কি বামাচারী ধ্যানধারণার স্মারক নিয়ে কথা । এ-ধরনের স্মারক যে 
অজভ্র রয়েছে তার প্রমাণ হলে! বৈদিক সাহিত্যই, নমুনা! দেখ! যাবে পরের 
পরিচ্ছেদে। অথচ, উত্তরকালে আমাদের দেশে বৈদিক ও লোকায়তিক 
এঁতিহা এমনই বিরুদ্ধ হয়েছে যে খোদ বৈদিক সাহিত্যেই এ-জাতীয় ম্মারক' 
শর্ষের মধ্যে ভূতের মতে! মনে হতে পায়ে। এমন ব্যাপার কী বরে সম্ভবপর 
হলে? ৃ | 
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আপনি হদি মানুষের কথা বাদ দিয়ে মানুষের ধ্যানধারণাগুলিকে রোববার 
চেষ্টা করেন তাহলে এ-সমন্যার, এবং এই জাতীয় আরে! অনেক সমন্তার, 
কোনোদিনই কোনে রকম কিনার] খু'জে পাবেন না। 

আপনি' যদি মানুষের কথা মনে রেখে মানুষের ধ্যানধারণাগুলিকে 
বুঝতে রাজী হন তাহলে এ-সমস্তার, এবং এই রকম আরো অনেক সমস্তার, 
কিনার! খুঁজে পাবেন। 

তাহলে শুরুতেই ঠিক কর! দরকার, কোন পথে এগোবার চেষ্টা করবো। 


আমাদের দেশে অনেকদিন ধরেই বলা হয়েছে, বেদ অপৌরুষেয়। অর্থাৎ 
কিনা, কোনো! মানুষের রচনা নয়। এই কথা যে ঠিক নয়. আশা করি 
তা খুব বড়ো করে আলোচনা! করবার দরকার নেই। আধুনিক পঙ্ডিতেরা 
নিশ্চয়ই একমত হয়ে বলবেন, এটা নেহাতই সেকেলে কুসংস্কীর। কেনন 
্ীষ্টান পৃথিবীতেও আজকাল যে-রকম মেরী মাতার বিশুদ্ধ গর্ভধারণের 
বিস্ময়কর কাহিনীতে বিশ্বাস ক্ষয়ে গিয়েছে হিন্দু পৃথিবীতেও সেই রকম বেদের 
অপৌরুষত্বে বিশ্বাস শুকিয়ে যাচ্ছে। 

কিন্তু ওই একই কুসংস্কার কী ভাবে অন্ত মুভিতে আজকের দিনেও 
অনেক বিদ্বানের দৃষ্টি আচ্ছন্ন করে রেখেছে তা ভালো করে দেখা দরকার। 

কেউ কেউ মনে করেন, ধ্যানধারণার আলোচনায় শুধুমাত্র ধ্যানধারণার 
কথাটুকুই গ্রাসঙ্গিক। তাই যাদের মাথায় এই ধ্যানধারণাগুলি এসেছিলো! তার! 
কী খেতো, কী পরতো, কেমনভাবে বাচতো, অন্তান্ত মানুষদের কোন চোখে 
দেখতো, এই জাতীয় প্রশ্ন তোলা অবাস্তর। ধার! আজে! এ-কথ। বলেন 
ভারা আসলে ওই পুরোনো! কুসংস্কারেরই এক আধুনিক সংস্করণে আসম্থাবান। 
কেননা ধ্যানধারণাগুলিকে এই চোখে দেখতে গেলে শেষ পর্যস্ত স্বীকার করতেই 
ইবে ওগুলি যেন ত্বয়ন্, নিরালম্ব_আকাশে ফোটা ফুলের মতো। কিন্তু 
আকাশকুমুমটা ঠাট্রার কথা; বাস্তবের বর্ন! নয়। কেননা আকাশে সভিই 
কুল ফোটে না। তেমনি, আমান থেকে ধ্যানধারণার জন্ম হয় না, শুধুমা 
মানুষের মাথাতেই ধ্যানধারণার বিকাশ হয়। এবং সেগুলির উৎসে রয়েছে 
মানুষের পারিপান্িক। ধ্যানধারপার আলোচনা ভাই যাদের ধ্যানধারণা 
তানের কথা এবং ভাদের মূর্ত পারিপারিকের কথ বাদ দিয়ে পূর্ণাঙ্গ হতে 
পায়ে না। 
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ধ্যানধারণাগুলিকে খিলানের সঙ্গে তুলনা! কর! হয়। খিলান শুন্তে 
ভর করে থাকতে পারে না, তার জন্তে ভিত্তিস্তস্ত প্রয়োজন । এই ভিত্বিস্তস্ত 
হলে! মানুষের মূর্ত সমাজজীবন। ধ্যানধারণাকে এইভাবে বোবাবার চেষ্টার 
নাম দেওয়া হয় ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্যাৎৎ । আজকের দিনে অবশ্য 
নান৷ কারণে এবং নানাভাবে এই ব্যাখ্যাকে ভূল বলে প্রতিপক্প করবার চেষ্টা 
কর! হয়। 

অথচ, এ-ব্যাখ্যাকে অন্ধীকার করাও যা বেদকে অপৌরুষেয় মনে 
করাও তাই। একই কুসংস্কার, শুধু রূপের তফাত-_একট! সেকেলে, অপরট। 
একেলে। কিন্তু হঁএরই মূল কথাটা হলে! মানুষকে বাদ দিয়েও মানুষের 
ধ্যানধারপাকে বোঝা সম্ভবপর- ধ্যানধারণাগুলে! যেন স্বয়ভূ, গগনকুন্থমের 
মতো! 

দ্বিতীয়ত, ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্যাকে সত্য বলে মেনে অগ্রসর না 
হলে ভারতীয় দর্শনের নান! হুর্বোধ্য সমস্তার কোনে কিনার! করার চেষ্টাই 
অসস্তব। কেন? ত। বলবার অবকাশ পাবে! পুরে। বইটি জুড়েই। আপাতত, 
বৈদিক সাহিত্যে লোকায়ত ও বামাচারী চিস্তাধারার বিশ্ময়কর স্মারকগুলির 
প্রসঙ্গে কথাটা! যতোটুকু ওঠে শুধু সেইটুকুর উল্লেখ কর! যায়। 


ধর্মবিশ্বাসের আগে 


আপাত দৃষ্টিতে দেখলে এই ম্মারকগুলিকে যতে৷ বিশ্ময়করই মনে হোক না 
কেন, ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্যায় আস্থা! নিয়ে অগ্রসর হলে আর তেমন 
বিশ্ময়কর মনে হয় না কেননা, ওই বৈদিক ধ্যানধারণার মতোই লোকায়তিক 
ও বামাচারী ধ্যানধারণাগুলিও সত্যিই অপৌরুষেয় নয়-__সমাজ-বিকাশের 
একটি নির্দিষ্ট স্তরে মানুষের মাথায় এগুলি দেখা! দিয়েছিলো । বামাচারের 
কাই বিশেষ করে বলি। আধুনিক চোখে দেখলে মনে হয়, শুধুমাত্র 
বীভৎস কামবিকার। কিন্তু সমাজ-ব্যবস্থার ঠিক কোন পর্যায়ে এগুলির 
উৎস তা বদি খুঁজে পাওয়া সম্ভবপর হয় ভাহলে আর এগুলিকে কামবিকার 
বা লাম্পট্য-ব্যবহার বলে মনে করবার কোনে! অবকাশই থাকে না। 
কেননা, সমাজ-ব্যবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে দেখলে বোবা যায় এগুলি সেই 
সমাজের মানুষের . কাছে শুধুই যে উদ্দেন্তমূলক ভীই নয়, বাচা-মরার 
সমন্তার সঙ্গে অত্যন্ত ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। সমাজ-বিকাশের সেই পর্যায় থেকে 
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এগুলিকে উপড়ে যদি আজকের সমাজে, কিংবা সমাজ-বিকাশের কোনো 
পরবর্তী পর্যায়ের আবহাওয়ায়, নিয়ে আসবার চেষ্টা করা যায় তাহলে 
অবশ্তই ওই আদি-গুরুত্বের দিকট মরে যাবে, মুছে যাবে-_যা ছিলো উদ্দেস্টমূলক 
তাই হয়ে দাড়াবে উদ্দেশ্ট-বিরোধী কামবিকার। অর্থাৎ কিনা ধ্যানধারণাগুলি 
বিপরীতে পরিণত হবে। যেমনট। হয়েছে তন্ত্রশান্ত্রে অধিকাংশ লিখিত 
পু'ঘিপত্রের বেলায়। কিন্ত ওই বামাচারী ধ্যানধারণাগুলির উৎস সমাজ- 
বিকাশের যে-পর্যায়ে তা লেখার হরফ আবিষ্কার হবার আগেকার পর্যায়। 
ভাই বামাচারকে বোঝাবার জন্তে তন্শাস্ত্রের লিখিত পু খিপত্রগুলিকে একমাত্র 
সম্বল মনে করলে আধুনিক গবেষক ভুল করবেন। ূ 

আরে। কথ! আছে। সমাজ-বিকাশের সেই প্রাচীন পর্যায়টির কথা 
স্পষ্টভাবে মনে রাখলে বোঝা যায়, সে-অবস্থায় মানুষের মাথায় ভাববাদী বা 
অধ্যাত্ববাদী চিস্তাধার! জন্মাবার অবকাশই পায় নি। হয়তো) সেই স্তরের 
চিন্তাধারাকে কোনে রকম দার্শনিক সংজ্ঞা দিতে যাওয়া ভুল হবে। কেননা, 
এ-চেতন! বন্ুলাংশেই অন্ফুট ও অব্যক্ত । এই স্তরের চেতনায় বাস্তব প্রকৃতির 
বাস্তব নিয়মকানুন সম্বন্ধে মানুষের প্রকৃত জ্ঞান নেহাতই তুচ্ছ ও অকিঞ্চিং ; 
জ্ঞানের ওই দেম্ত সে-অবস্থার মানুষের বাস্তব দৈস্কেরই অন্ুরূপ। সমান 
করুণ। তবুও, যেট! হলে। আসলে জরুরী কথা, এ-অবস্থায় মানুষের 
চেতনায় ভাববার্দী বা অধ্যাত্ববাদী চিস্তাধারার জন্মই সম্ভবপর হয় নি। 
মানুষ তখনে! দেবতার পায়ে মাথ! কুটতে শেখে নি, পরলোকতত্বের আলেয়ায় 
ভুলে সংসারকে অসার মনে করবার অবকাশ ' পায় নি, অবসর পায় নি 
হুনিয়াটা মনগড়া! কিন! ভাই নিয়ে মাথা ঘামাবার। তাই যতো মক, যতো! 
অস্পষ্ট, বতো৷ অব্যক্তই হোক না কেন,-_সমাজ-বিকাশের এই স্তরে মানুষের 
চেতনাট। লোকায়তিকই, দেহাত্ববাদীই। 

কিন্ত, সমাজ-বিকাশের এ-রকম কোনে। পর্যায়ের কথা কি সতি]ই 
বাস্তব? এরকম কোনে পর্যায়ের কথ! কি সত্যিই জান। গিয়েছে ? 

গিয়েছে। কেননা, পুরো পৃথিবীর বুক জুড়ে সমস্ত মানুষই সমান 
তালে উন্নত হতে পারে নি। আজে! পৃথিবীর আনাচে-কানাচে নান জায়গায় 
মানুষের দল আদিম দশাতেই পড়ে রয়েছে। এবং তাদের দিকে দেখলে 
বোঝা বায় তাদের মাথায় ঈশ্বরের ধারণ! জন্মায় নি, তারা প্রার্থন। করতে 
শেখে নি,_-এক কথায় তারা এখনে৷ অধ্যাত্ববাদ ও ভাববাদী চিন্তাধারার 
পরিচয় পায় নি। 
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ধর্মের লক্ষণ হলো ঈশ্বরে বিশ্বাস এবং উপামনা ও বলিদান-মূলক 
ক্রিয়াকাণ্ড। যে-সব মানবদলকে সবচেয়ে আদিম অবস্থায় থাকতে দেখ! 
গিয়েছে তাদের কোনো ঈশ্বর নেই এবং তারা প্রার্থনা বা বলিদানের 
কথা কিছুই জানে না। তেমনি, সভা মানুষদের প্রাক-ইতিহাস পর্যন্ত 
যখনই পৌঁছোনো যায় তখন আমরা এমন এক স্তরে পৌছুই যেখানে 
ঈশ্বর নেই, উপাসন! নেই, বলিদান নেই। 


ভারতীয় ধ্যানধারণার ইতিহাসে যদি লোকায়তিক চেতনার উৎস সন্ধান 
- করা যায় তাহলে শেষ পর্যস্ত সমাজ-বিকাশের একটি এই রকম স্তরেই গিয়ে 
পৌঁছতে হয়। তার সাক্ষী স্বয়ং সিদ্ধিদাতা গণেশ। 

ভার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে ভারতবর্ষের ইতিহাসে লোকায়তিক 
চিন্তাধারা চিরকালই ওই রকম মৃক, অব্যক্ত ও অচেতন অবস্থায় পড়েছিলে]। 
বস্তত, ওই রকমই একটা অস্ষুট ও অচেতন দেহতত্ব হিসেবে তার জন্ম 
হলেও ভারতীয় দর্শনের আলোচনায় দেখা যায়, কোনে! একট! যুগে এই 
লোকায়তিক চেতনাই রীতিমতো সচেতন বস্তবাদী দর্শনে পরিণত হয়। 
পুথি লেখা হয়েছিলো, ভাহ্য রচন! হয়েছিলো! এবং তার যে-সব ভাঙাচোরা 
টুকরো আজে! পাওয়া যাচ্ছে তা দেখে বোঝ! যায় লোকায়ভিকদের 
যুক্তিতর্ক একট যুগে কী রকম শানানো-সবল হয়ে উঠেছিলো। কীকরে 
বে-তা সম্ভবপর হয়েছিলো তা আজো আমর! পুরোপুরি জানতে পারি নি। 
প্রাচীন ভারতের ইতিহাস-সংক্রাস্ত মৌলিক গবেষণা আজে অনেক 
বাকি আছে। 

কিন্ত ভার আগে, যে-প্রসঙ্গ থেকে এতো কথা উঠেছে সেটুকুর 
জালোচনা সেরে নেবার চেষ্টা কর! ঘাক। 

বৈদিক এঁতিহের সঙ্গে লোকায়তিক এঁতিহ্ের তফাতটা উত্তর যুগে 
এতো প্রকট হওয়া সত্বেও বৈদিক সাহিত্যের মধ্যে বামাচারী ও এমনকি 
লোকায়তিক চেতনার এতে। অজস্র স্মারক কি করে টেকে রয়েছে? 

ভার কারণ নিশ্চয়ই লোকায়তিক ধ্যানধারণাও যে-রকম আকাশ 

থেকে জন্মায় নি, উত্তর যুগের বৈদিক অধ্যাত্ববাদ ও ভাববাদী ধ্যানধারণাও 
সেই রকমই আকাশ থেকে জন্মায় নি। উভয়ের উৎসই,হলে! স্মাজ-বিকাশের 
নির্দিষ্ট পর্যায়ের মধ্যে। এখন, পমাজ-বিকাশের যে-সব বিভিন্ন পর্যায় 
লেগুলির মধ্যে বীধাধরা সম্পর্ক, জাছে : কোন পর্যায় আগের এবং কোন পর্যায় 


১ অর্থবিচার 'ি 


পদের, শুধু এইটকুই সুনির্দিষ্ট ও অপরিবর্তনীয় নয়, এমন কি কোনে! দশেক 
কোনো .মান্ুষই আগের পর্যায়কে লঙ্ঘন করে একেবারে পরেন 
পর্যায়ে উঠে যেতে পারে নি। তার মানে, পশুর রাজ্য পিছনে ফেলে এগিয়ে 
চলতে চলতে মানুষ যে শেষ পর্যস্ত সভ্যতার আওতায় এসে পৌছলে। ডা 
একটি নির্দিষ্ট পথ ধরে এগিয়েই, কয়েকটি নির্দিষ্ট ধাপ পেরিয়েই। এই দিক 
থেকে সব দেশের মানুষের অভিজ্ঞতাই মোটের উপর এক রকমের । ভাই 
আজকের দিনেও পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষের যে-অবস্থায় পড়ে রয়েছে 
সেই দিকে চেয়ে দেখলে এগিয়ে-যাওয়৷ মানুষের দল তাদের বিস্বৃত 
অতীতটাকে খু'জে পাবে। কেননা, এগিয়ে-যাওয়। মানুষেরাও এককালে ঠিক 
ওই রকমেরই পিছিয়ে-পড়! পর্যায়ে ছিলো-_সে-পর্যায় না পেরিয়ে একেবারে 
সরাসরি উন্নত পর্যায়ে উঠে আসা কোনে! দেশের বা কোনো জাতের 
মানুষের পক্ষে সম্ভবপর হয়নি। 

এ-কথা স্পষ্টভাবে প্রমাণ করলেন লুইস্‌ হেনরি মর্গান। তার "প্রাচীন 
সমাজ' নামের বই শুধুই যে বিশ্বের জ্ঞানভাগারে অমূল্য সম্পদ তাই নয়, 
যে-কোনো দেশের প্রাচীন পু'থিপত্রের প্রকৃত তাৎপর্য-নির্গয়ে অপরিহার্য 
হাতিয়ারও। 

মানুষের ধ্যানধায়ণার সঙ্গে সমাজ-বিকাশের পর্যায়-বিশেষের অঙ্গাঙ্গি 
সম্পর্কে কথা এবং এই পর্থায়-পরম্পরায় অনিধার্ধ ধারাবাহিকতার কথা 
মনে রাখলে বৈদিক সাহিত্যে বামাচারী ও লোকায়তিক ধ্যানধারণায় 
স্মারকগুলি দেখে খুব বেশি বিন্ময়ের অবকাশ থাকৰে না। কেননা, 
সমাজ-বিকফাশের.যে-পর্যায়ে লোকায়তিক ও বামাচারী ধ্যানধারণার উৎস, 
বৈদিক মানুষেরাও একফালে তার মধ্যে দিয়েই অগ্রসর হয়েছিলেন এবং 
লে-পর্ধায়কে পিছমে ফেলে এলেও তাদের সাহিত্য থেকে তার স্বডি 
সম্পূর্ণভাবে মুছে যায় নি। এই স্মৃতি হিসেবেই সে-পর্যায়ের ধ্যানধায়পার 

অনেক চিহ্ধ বৈদিক সাহিত্যে টেকে গিয়েছে । তার মানে, বৈদিক এতিছের 

বাহকর! উত্তর যুগে যে-সব ধ্যানধারপাকে অমন ঘৃণার চোখে দেখতে 
শিখেছিলেন, এককালে তাদের নিজেদেয মনেই-_ অর্থাৎ তাদেরই পূর্বপুরুষদের 
মনে-_সেগুলি চরম সত্যের মর্যাদা পেতে।। 


আর্ধ-অনার্য মতবাদের সংকট 


আর সিন রররাজিরর রাকা 
গণিত. মলে অতান্ত ব্যাপকভাবে প্রচলিত একটি ছতঘাদ। মতখাদটি 


৭৮ লোকায়ত ১ 


হলো, আর্য-অনার্ধ বা আর্য-দ্রাবিড়-সংক্ান্ত মতবাদ : অনার্ধদের এই দেশে 
প্রবেশ করবার পর শিক্ষিত ও সংস্কৃত আর্ধদের চিস্তাধারার মধ্যে কিছু কিছু 
অসংস্কৃত অনার্ধ-বিশ্বাস প্রবেশ করেছিলো । কী করে করলো? তাই 
নিয়ে অবশ্ঠ নানা মুনির নান! মত। ক্ষিতিমোহন সেন** বলছেন, এ 
হলো করুপাময়ের লীলা । পণ্ডিত জবাহরলাল নেহেরু বলছেন, এর 
কারণ হলো আগন্তক আর্ধদের অসীম সহনশীলতা । এ. বি. কীথং' 
অতো! ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টাই করছেন না, শুধু ঘোষণা! করছেন যে স্থানীয় 
অসভ্য মানুষদের নানান ধ্যানধারণা আর্ধদের ধ্যানধারণার রাজ্যে “সেঁদিয়ে' 
গিয়েছিলো । 

এখন এই আর্য-অনার্ধ মতবাদ যে শেষ পর্যস্ত ধোপে কতোখানি টেকবে 
তা খুব সুনিশ্চিতভাবে বল! যায় না। এককালে বিদদ্ধ সমাজ এ-মতবাদ 
নিয়ে যতোখানি উৎসাহ দেখিয়েছিলো৷ আজকের দিনে তার তুলনায় উৎসাহ 
অনেক কমেছে” । এমনকি অনেক ক্ষেত্রেই দেখা যায় পণ্ডিতমহলের 
ঝেৌঁকটা দিক বদল করছে: এককালে ঝোঁক ছিলে। য। কিছু উন্নত ধরনের চিন্তা 
তাকেই আর্য আখ্যা দেবার, একালে যেন তথাকধিত দ্রাবিড়দের প্রতিই 
শ্রদ্ধা! ও পক্ষপাতটা বেশি** ! 

অবশ্যই আমাদের পক্ষে এ-জাতীয় তর্কবিতর্কের মধ্যে প্রযেশ করবার 
স্বযোগ হবে না, প্রয়োজনও নেই। আমাদের পক্ষে যেটুকু কথা প্রাসঙ্গিক 
সেটুকু হলো৷ ভবিষ্যতে এই. আর্ধ-অনার্ধ মতবাদের কপালে যাই থাকুক 
না কেন বর্তমানে এ-মতবাদ সত্য নির্ণয় প্রচেষ্টায় যে বাধা স্থপ্টি করতে পারে 
সে-সন্বন্ধে সচেতন হওয়া। আসলে আর্ধই বলুন, বৈদিক মানুষই বলুন, বা 
যাই বলুন না কেন-_-তাদের নিজেদেরও একট1 অসভ্য অভীত ছিলো, এবং 
সে-মতীতের নানান স্মারক পরের যুগের বৈদিক সাহিত্যেও টেকে থাকতে 
বাধ্য; তাই সেগুলিকে নিধিচারে অনার্ধ বা দ্রাবিড়দের কাছ থেকে গৃহীত 
মনে করা চলবে না। অর্থাৎ কিনা, এই আর্ধ-অনার্য মতবাদ সত্যই হোক 
আর .জ্রান্তই .হোক--তারই মোহে আমরা যেন বৈদিক মানুষদেরই নিজস্ব 
অতীতটার সন্ধান প্রচেষ্টায় উদাসীন না হই। 


সমাজবিকাশের ধার! 


 লোকায়তিক ধ্যানধারপার উৎস-সন্ধানে অগ্রসর*স্হয়ে আমরা সমাজ- 
বিকাশের কোনে এক প্রাকৃ-সভ্য পর্যায়ে গিয়ে পড়েছি । বিস্ত সে-কখার 
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তাৎপর্য ঠিক কী? তার মানেকি এইষে প্রাচীন সমাজের সেই মানুষেরা 
বুদ্ধিগুদ্ধির দিক থেকে এমনই খাটো! ব! নিকৃষ্ট ধরনের ছিলে! যে অধ্যাত্ববাদদী 
চিন্তাধারার মহিমাটা তার! বুঝতেই পারে নি? এক কথায় প্রশ্ন হলো,_ 
এর কারণটা কি এই যে তাদের মগজের গড়নটাই বাজে রকমের ছিলো, 
তাই তার! ইহলোক ছাড়! আর কিছুই সত্যি বলে 'ভাবতে পারেনি ? তাদের 
লোকায়তিক চেতনাটা কি শুধুই স্থুলবুদ্ধির পরিচায়ক ? 

তা নয়। আসল কারণটা! মগজের গড়ন নয়, সমাজের গড়ন। 
সমাজের গড়নটা বদলেছে বলেই মানুষের মাথায় এক ধরনের ধ্যানধারণার 
বদলে আর এক ধরনের ধ্যানধারণার উদয় হয়েছে। 

আধুনিক বিজ্ঞান** অনুসারে গত হাজার তিন-চার বছরের মধ্যে মাপ 
বা গড়ন কোনো দিক থেকেই মানুষের স্গায়ুতস্ত্রের খুব উল্লেখযোগ্য কোনো 
পরিবর্তন ঘটে নি। তবুও তার চিস্তাচেতনায় আকাশ-পাতাল তফাত দেখা 
দিয়েছে। কী করে তা সম্ভব হলো? তার কারণ, যদিও মানুষের 
চিন্তাচেতন! তার স্বাযুতন্ত্রের উপরই নির্ভরশীল, তবুও এই স্সায়ুতন্ত্রের উপরই 
পারিপাস্থিকের যে-মবিরাম ঘাত-গ্রতিঘাত চলেছে তার কথা বাদ দিয়ে 
ন্নায়ুতন্ত্রের ত্বরূপটাই বুঝতে পারা সম্ভব নয়। এ-কথায় ধাদের মনে সন্দেহ 
আছে তার। পাভ্লভের*১ রচনাবলী থেকে প্রমাণগুলি দেখে নেবেন। 

লোকায়তিক ধ্যানধারণাকে পিছনে ফেলে মানুষ যে এককালে 
অধ্যাত্ববাদী ও ভাববাদী ধ্যানধারপার আওতায় এসে পৌছেছিলো তার 
আমল কারণ তার স্সাযুতস্ত্রে কোনো রকম আকম্মিক পরিবর্তন নয়,_ 
আসলে তার সমাজ-সংগঠনের ক্ষেত্রে এক .আমূল পরিবর্তন। অধ্যাত্ববাদের 
জন্ববৃত্তাস্ত জানতে হলে এই পরিবর্তনটাকে ভালে! করে বোঝা দরকার । 


মানবসমাজের ইতিহাসটা একবার আগাগোড়া দেখবার চেষ্টা কর! যাক। 
আজ পর্যস্ত মানবসমাজের যে-ইতিহাস তাকে আমরা মোটের উপর 

তিনটি পর্যায়ে ভাগ করতে পারি : 

এক : আদিম প্রাক-ব্ভক্ত সমাজ 

ছুই : বর্তমান প্রেদী-সমাজ 

তিন: আগামী কালের শ্রেদীহীন সমাজ 
প্রাক-বিভক্ত সমাজটাকে বল হয় জাদিম সাম্যসমাজ। তার কারণ, 
এ-সমাজে ব্যক্তিগত. সম্পত্তির পরিচয় নেই, পরিচয় নেই রাষ্ট্ব্যবস্থার। 
শোষক নেই, শোবিত নেই, শাসক নেই, শাসিত নেই। সবাই স্বাধীন, সবাই 
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জমীন, মানুষে-মানুষে সত্যিই ভাই-ভার্ ভাব। এ-রকম সমাজ যে কল্পনা 
ময়, বাস্তব-__তার প্রমাণ ? প্রমাণ হলো, আজে পৃথিবীর নানান জায়গায় 
এ-রকম সমাজ সত্যিই রয়েছে, তাই সে-সমাজ স্বচক্ষে দেখা যায়। 
লুইস্‌ হেনরি মর্গান এ-সমাজ সন্বন্ধে প্রত্যক্ষ বৈজ্ঞানিক জ্ঞান পাবার জন্তেই 
জীবনের বেশির ভাগ সময়টাই এ-হেন সমাজের মধ্যে কাটিয়েছিলেন। 
শুধু তাই নয়, এ-কথাও তিনি স্পষ্টভাবে প্রমাণ করলেন যে পৃথিবীর 
যে-কোনে। দেশের মানুষ আজ সভ্যতার যতো উচ্চ-স্তরেই পেঁইছোক না কেন, 
কোনে এক অস্পষ্ট অতীতে তারাও এই সমাজেই বাস করেছিলো! । 

এ-হেন প্রাচীন সমাজ সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত হতে বাধ্য কেন? 
কেমনা, এ-অবস্থায় মানুষের উৎপাদন-শক্তি এতো! অনুন্নত যে সকলে মিলে 
প্রাণপণ পরিশ্রম করে দলের সকলের জন্তে কোনোমতে নিছক প্রাণ-ধারণের 
উপাদানগুলি প্রকৃতির কাছ থেকে সংগ্রহ করতে পারে। হাতিয়ার যদি 
উন্নত হয় তাহলে একজন মানুষের পক্ষে প্রচুর পরিমাণ জিনিস উৎপাদন কর! 
সম্ভব। কিন্ত হাতিয়ার বখন স্ুল ও প্রাকৃত তখন একজন মানুষ প্রাণপাত 
পরিশ্রম করে যেটুকু জিনিস উৎপাদন করতে পারে তাই দিয়ে কোনোমতে 
শুধু নিজেকে বাচানো সম্তব। এ-অবস্থায় মানুষের শ্রম উদ্ত্ত স্য্টি করতে 
শেখে নি, তাই এ-সমাজে উদ ত্বজীবী বলে কোনো শ্রেদীর আবির্ভাবও সম্ভব 
ময়। মানুষের সঙ্গে মানুষের সমানে-লমান সম্পর্ক । শুধু তাই নয়। এ-মবন্থায় 
কারুর পক্ষে একাএক বাঁচবার চেষ্টাও অসম্ভব : প্রকৃতিরাজ্যে বিশ্বু- 
বিপর্যয়ের অস্ত নেই, স্থুল হাতিয়ার হাতে ছূর্বল মানুষদের একমাত্র ভরসা 
ছলে! সংখ্যা। মানুষের চেতনারও তাই বৌঁকটা একের উপরে নয়, ব্যক্তির 
উপরে নয়, ব্যষ্টির উপরে নয়। তার বদলে, পুরো দলের উপর, সকলের 
উপর, সমগ্তির উপর। সমা্টির চেষ্টাতেই মানুষের পক্ষে এ-অবস্থায় বাচা 
সম্ভবপর । তাই শ্রমে অংশ গ্রহণ করবার দিক থেকে সকলের সঙ্গে সকলে 
সমান, শ্রমের ফল ভোগ করবার দিক থেকেও সকলের সঙ্গে সকলে সমান। 

কিন্তু মামুষের উৎপাদন-কৌশল চিরকাল একই অবস্থায় টেকে থাকে 
নি। প্রকৃতির সঙ্গে সংগ্রাম করতে করতেই মানুষের হাতিয়ার শানিত 
হয়েছে, উন্নত হয়েছে। এবং. এইভাবে উন্নত হতে হতে একটা অবস্থায় 
পৌছে দেখা গেলো মানুষকে কোনোমতে টায়েটুয়ে বীচিয়ে রাখবার পক্ষে 
যতোটুকু দরকার তার চেয়েও বেশি জিনিস মানুষ উৎপাদন করতে পারছে। 
এই অবস্থাতেই প্রথম দেখ! দিলো! শ্রম-বিভাগ ; কিছু কিছু মানুষ শুধুমাত্র 
ক্কারিগরির কাজ নিয়ে থাকবে, অগ্ন-উৎপাদনের গুুষ্ট্যক্ষ দায়িত্বটা আর 
তানের নিজেদের উপর থাকবে না), কেনন! বাকি মানুষের উৎপ্ন অন্পের 
উদ্্ত অংশট্‌কু ছেকে তাদের খাবার যোগান দেওয়! হবে।, এই জমবিভাগের 
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দরুনই মানুষের উৎপাদন-কৌশল দ্রুত উন্নত হতে লাগলো, ফেননা, অল্প 
উৎপাদনের প্রত্যক্ষ, দায়িত্ব থেকে যারা মুক্তি পেলো তার! উন্নততর 
উৎপাদন-যন্ত্র উৎপাদনে আত্মনিয়োগ করতে পারলো! । 

তারপর এইভাবে এগোতে এগোতে মানুষ এসে পৌছলো একেবারে 
নতুন ধরনের এক অবস্থায়। শ্রমবিভাগের এমন এক নতুন পর্যায় দেখ! দিলে 
যার সঙ্গে আগেকার শ্রমবিভাগের গুণগত ও মৌলিক প্রভেদ। নতুন 
পরিস্থিতিটা কী রকম ? একদিকে উৎপাদন-কর্মের সংগঠক আর একদিকে যার! 
বাস্তবিকই উৎপাদন করবে তারা । যারা সংগঠক তার! নিজেরা উৎপাদন- 
কাজে অংশগ্রহণ করবে না, নিজের! পরিশ্রম করবে না, গতর খাটাবে ন|। 
তার বদলে তারা মাথা ধাটাবে--সংগঠনের জন্যে শুধু মাথা খাটানোরই 
প্রয়োজন। 

: এই সংগঠকশ্রেদণী থেকেই ক্রমশ দেখা দিলো! পুরোহিত-শ্রেণী*২। 
শুরুতেই তার] নিশ্চয়ই উৎপাদনের উপায়গুলির মালিক হয়ে বসে নি: তার 
বদলে তাদের দায়িত্ব ছিলো! উৎপাদন কাজের তদারক করা এবং উৎপাদনের 
ওই উপায়গুলির রক্ষপাবেক্ষণ করা_মাথা খাটিয়ে, ভেবেচিস্বে, পুরো 
সমাজের উৎপাদন কাজটির পরিচালনা করা। এ-দায়িত্ব তাদের ত্ঘভাবতই 
অনেকখানি কর্তৃত্বের অধিকারী করেছিলো। কর্তৃত্বশক্তি না থাকলে পুরে 
সমাজটার কাজকর্ম পরিচালন করা সম্ভবপর নয়। 

এই কর্তৃত্বশক্তির প্রভাবেই কিন্তু তারা শেষ পর্যস্ত আর উৎপাদন 
কাজের পরিচালক রইলো! না, উৎপাদনের উপায়গুলির শুধুমাত্র রক্ষক 
রইলো না। তার! ক্রমশই এগুলির মালিক হয়ে দাড়ালো । আর. 
এইভাবেই' আদিম প্রাক-বিভক্ত সামাসমাজ ভেঙে গিয়ে দেখ! দিলো নতুন 
ধরনের সমাজ, শ্রেণীবিভক্ত সমাজ । একদিকে মালিক-শ্রেণী- _তারা 
মাথ! ঘামাবে, কিন্ত গতর খাটাবে না। অপর দিকে শ্রমিক-শ্রেণী,__তারা 
শুধুই গতর খাটাবে, কিন্তু মাথা ঘামাবার স্থযোগ-স্থৃবিধে তাদের জন্যে নয়**। 
অর্থাং কিনা, সমাজে শ্রেণীবিভাগ দেখা দেবার দরুন শুধুই যে মালিকে- 
শ্রমিকে তফাত দেখা দিলে! তাই নয়, তারই অনিবার্ধ অঙ্গ হিসেবে দেখা 
দিলে শ্রমের সঙ্গে চিন্তার বিচ্ছেদ, গতর খাটানোর সঙ্গে মাথা খাটানোর 
বিচ্ছেদ, কায়িক শ্রমের সঙ্গে মানসিক শ্রমের বিচ্ছেদ । 
আর এই তথ্যটুকু মনে না রাখলে অধ্যাত্ববাদী ও ভাববাদী 
ধ্যানধারপার জন্মকাহিনী সত্যই বুঝতে পারা যাবে না। এলেলস্** বলছেন : 
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অর্থাৎ, বংশপরম্পরায় শ্রমের রূপান্তর হতে লাগলো) শ্রম আরে! নিখুঁত আরো 
বিচিত্র হয়ে উঠতে লাগলো! । শিকার ও গণ্ুপালনের সঙ্গে সংযুক্ত হলে কৃষি 
ভারপর স্থতোকাটা, কাপড় বোনা, ধাতুর কাজ, মৃৎশিল্প, নৌচালনা। বাণিঙ্য 
ও শিল্পের সঙ্গে শেষ পর্স্ত আবির্ভাব হলে! চারুকল! ও বিজ্ঞানের । গোঠী বদলে 
দেখা দিলে! জাতি ও রাষ্ট্র। আইন এবং রাজনীতির আবিরাব হলো, আর সেই 
সঙ্গে মানব-মনে মানব-ব্যাপারেরই কাল্পনিক প্রতিবিস্ব : ধর্ম। এইসব স্টির 
পাশে,_যেগুলি কিনা মুখ্যত মনের স্থষ্টি বলেই প্রতীয়মান হয়েছিলো এবং 
মানবসমাজ নিয়ন্ত্রণে যেগুলির প্রভাবই সবচেয়ে বেশি মনে হয়েছিলো)_ . 
মানবহাতের অপেক্ষাকৃত সাদাসিধে কীতিগুলি পিছিয়ে গড়তে লাগলো, এবং . 
ততোই বেশি পিছিয়ে গড়তে লাগলো! যতোই কিনা যে-মন শ্রমের পরিকল্পনা 
করেছে সেই মনই নিজের হাত ছাড়াও অপরের হাতের সাহাযো এই পরিকল্পিত 
শ্রমকে সফল করিয়ে নিতে শিখেছে--সমাজবিকাশের খুব পুরোনো পর্যায় 
থেকেই এন্যবস্থার হুত্সপাত হয়েছে। সত্যতার ভ্রত অগ্রগতির সমস্ত কৃতিত্ব 
গিয়ে গড়তে লাগলে! মনের উপর, মগজের বিকাশ ও ক্রিয়ার উপর । প্রয়োজনের 
দিক থেকে চিন্তার ব্যাখ্যা করবার বদলে মান্য ধ্যানধারণা দিয়েই চিন্তার ব্যাথ্যা 
করতে শিখলে (শেষ পর্যন্ত যদিও প্রয়োজনই ধ্যানধারণ| হিসেবে মনের উপর 
প্রতিবিশ্বিত হয়েছে ও চেতনায় ধরা দিয়েছে )।-এইভাবেই কালক্রমে 
প্রকৃতি সম্বন্ধে ভাববাদী দুষ্টিভজির জন হলো, দ্ধ বিশেষ করে প্রাচীন 
বুগ শেষ হবার পার থেকে এই দৃষিভঙ্গিই মানবমনকে- জাচ্ছয় করে 
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ভাববাদ ও অধ্যাত্ববাদের জন্মকাহিনী আর কোথাও এর চেয়ে স্পষ্ট 
ভাবে বিশ্লেষণ কর! হয়েছে কিন! খুবই সন্দেহের কথা। এবং ভবিষ্যতে 
এবি” নামের পরিচ্ছেদে আমর] দেখতে পাবে! ভারতীয় দর্শনের দলিলপত্র 
কতো! অভ্রান্তভাবে এই কথাগুলিই প্রমাণিত করে; আমাদের দেশে 
সমাজের সদরমহল থেকে কায়িক শ্রমের মর্ধাদা যতোই মুছে গিয়েছে ততোই 
মানুষের চেতনায় জন্ম হয়েছে ভাববাদী ও অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণার। 

তাই একথা মনে করলে ভূল কর] হবে যে সমাজে শ্রেদীবিভাগ দেখ! 
দেবার আগে পর্ধস্ত মানুষের মাথায় অধ্যাত্ববাদদী বা! ভাববাদী ধ্যানধারণার 
আবির্ভাব হবার কোনে অবকাশ ছিলে! । শ্রম বা কর্ম বস্ততন্ত্র। শঙ্করাচার্ষের** 
সমস্ত বিরুদ্ধ যুক্তি সত্বেও তাই। এ-কথা পরে প্রতিপন্ন করবার অবকাশ 
পাবো । আপাতত, যেপ-প্রশ্ন সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক সেটা হলো আদিম 
সাম[সমাজের-_প্রাক-বিভক্ত সমাজের-_ মানুষদের ধ্যানধারণার কথা । 

যে-সমাজে উৎপাদন-কর্মের সঙ্গে, শ্রমের সঙ্গে, সমস্ত মানুষেরই 
প্রত্যক্ষ যোগাযোগ সে-সমাজের চিস্তাচেতনাটা,_-যতোই মুক ও অস্ফুট হোক 
না কেন, প্রাক-অধ্যাত্ববাদী, অতএব লোকায়তিকই হওয়া স্বাভাবিক নয় 
কি? ভারতীয় দর্শনের দলিলপত্র তো! তাই-ই প্রমাণ করতে চায়। কিন্তু : 
এখানে সমস্ত দলিল পেশ করবার অবকাশ নেই। তার বদলে সমস্যাটাকে 
আর একদিক থেকে দেখবার চেষ্টা করা ঘাক। 

মান্গুষের উৎপাদন পদ্ধতির উন্নতিই তাকে আদিম প্রাক-বিভক্ত সমাজ 
থেকে শ্রেণীমমাজের আওতায় নিয়ে এসেছিলো । কিস্তু উৎপাদন পদ্ধতির 
উন্নতি সেইখীনেই শেষ হয় নি। এই উন্নতিই মানুষকে শ্রেণীসমাজের 
কাঠামোর মধ্যেই একের পর এক পর্যায় পার করে এগিয়ে নিয়ে চলেছে : দাস- 
সমাজ, সামস্ত-সমাজ, ধনতাঙ্ত্রিক-সমাজ। ধনতান্ত্রিক-সমাজের পূর্ণ বিকাশই 
শ্রেদীমাজ্জের শেষ সীমানা । কেননা, এই অবস্থায় পৌছে মানুষ দেখছে 
তার উৎপাদন শক্তি এমন অবিশ্বাস্য হয়ে উঠেছে যে শ্রেণীসমাজের কাঠামোর 
মধ্যে একে আর কিছুতেই ধরে রাখা সম্ভব নয়। মানুষের উৎপাদন শক্তি 
যেন বিদ্রোহী হয়ে উঠেছে মান্ুষে-মান্ষে বর্তমান সম্পর্কের বিরুদ্ধে, 
শ্রেদী-সম্পর্কের বিরুদ্ধে** । আজকের দিনে ধনতান্ত্রিক সমাজে যে সংকট 
প্রকট হয়েছে ভার সমাধান আগামীকালের শ্রেণীহীন সমাজে । এই শ্রেদীহীন 
সমাজের কথা আজ আর হপ্নকথা নয়, পৃথিবীর এক তৃতীয়াংশ মাহ্য আজ 
মচেতনভাবে সেইদিকে এগিয়ে চলেছে। 

এই হলো মানব ইতিহাসের তিনটি মূল স্তর ; অতীতের প্রাক-বিতক্ত 
সমাজ, বর্তমানের জেদীবিভক্ত সমাজ; আগামীকালের শ্রেদীহীন সমাজ । 

_ অতীতের সেই প্রাক-বিভক্ত লমাজের সঙ্গে আগামীকালের জেদীহীন 


ছি 


৮৪ | গোকায়ত | 
অঙ্গাজের সম্পর্কটা কী রকম? আজকের মানুষ কি শ্রেসীসমাজের জালার . 
যন্ত্রণায় অতিষ্ঠ হয়ে অতীতের প্রীক-বিভক্ত সমাজে ফিরে যেতে চাইবে 
বাকি? 

--দাও ফিরে সে-অরণা, লও এ-নগর ? 

নিশ্চয়ই নয়। 

আদিম সাম্যনমাজের আসল ভিত্তি ছিলে! দারিদ্র্যের । “সবাই লমান, 
ক্ষেননা, সবাই সমান গরিব। আর সবাই সমান গরিব, কেননা, উৎপাদনের 
পদ্ধতি তখন এমনই করুণ যে সবাই মিলে প্রাণপাত পরিশ্রম করে কোনোমতে 
সবাইকে টায়ে-টুয়ে বাচিয়ে রাখতে পারে। 

আগামীকালের সাম্যসমাজের ভিত্তিতে প্রাচুর্য। কেননা, গত কয়েক 
হাজার বছরের অক্লান্ত চেষ্টায় মানুষ তার উৎপাদন শক্তিকে এমন অবিশ্বাস্ত 
ভাবে বাড়িয়ে ফেলেছে যে তারই সাহায্যে আজ অভাবনীয় ধনসম্পদ 
সৃষ্টি করা সন্তব। তা সত্বেও আজকের দিনে মানুষের ছুঃখদৈত্য ঘুঢছে . 
না। ভার কারণ ওই ধনসম্পদ আজ মান্গুষের অভাবমোচনে নিযুক্ত নয়। লাভে 
বিক্রি করবার জন্তেই এগুলি তৈরি কর! হয়। তার বদলে, মানুষের অভাৰ 
মোচনের উদ্দেস্ট নিয়ে বৈজ্ঞানিক পরিকল্পন! অনুসারে এই অবিশ্বাস্য উৎপাদন 
শক্তিকে কাজে লাগালে আজ যার-যা-দরকার তাই পাওয়া সন্ভব 
হবে। অভাব বলে কথাটিকে মানুষ ভূলে ঘাবে। 

দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে, পদ্ধতি নিয়ে আলোচনা তোলবার সময় আমর! 
দেখবো, ঠিক এই প্রসঙ্গেই কার্ল মার্কস্‌ বলছেন, 9:20108 ৮7128 13 
13655769110) ৮1780 15 ০1999,--ষ1 কিনা সবচেয়ে পুরোনো তারই মধ্যে 
যা! সবচেয়ে নতুন তাকে দেখতে পাওয়া । সবচেয়ে নতুন মানে 1 ব্যক্ষিগত 
সম্পত্তির অভাব, শ্রেণীশোষণের অভাব। সবচেয়ে পুরোনোর মধ্যেও"- 
জাদিম সাম্যসমাজেও- তাই-ই চোখে পড়ে। | 

কার্ল মার্কস্‌-ই প্রথম প্রমাণ করলেন, মানুষের ধ্যানধারণার চরম উৎস 
হলে ভার সমাজ-ব্যবস্থায়। আর তাই, সমাজ-বিকাশ সম্বন্ধে যে-কথ! 
ধ্যানধারপার ইতিহাস সঙ্বন্ধেও তাই হওয়াই শুধু স্বাভাবিক নয়, 
অনিবার্যও। 

তার মানে? 

আগামীকালের সাম্যসমাজ অতীতের সাম্যসমাজটার দিকে ফিরে 
যাবার চেষ্টা নয়। কিন্তু তবুও অতীত যুগের সেই সমান-সহুজ লম্পর্কটাকে 
ফিরে পাবার চেষ্টা- নিশ্চয়ই : অভাবের ভিত্তিতে নয প্রাচুর্ষের ভিত্তিতে? 
নিচুত্তরে নেমে গিয়ে নয়, অতীত যুগের টীরানেবান দাদির 
এনে | ঈর্ধান** বজছেন : 
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অর্থাৎ সেই প্রাচীন সমাজের গোঠীগুলিতে যে সাম্য, মৈত্রী ও শ্বাধীনত। ছিলো 
আগামী কালের সমাজে, উচ্চতর পর্যায়ে, তার পুনরাবি9্ভাব হবে । 


দার্শনিক ধ্যানধারণার আলোচনায় ফিরে আসা যাক। 

মানুষের কথা বাদ দিয়ে মানুষের ধ্যানধারণাকে বোঝবার অবকাশ যদি 
সত্যিই থাকতো! তাহলে দর্শনের ইতিহাস প্রসঙ্গে সমাজ ইতিহাসের এই 
বহিঃরেখার অবতারণ। অপ্রাসঙ্গিক হতো।। কিন্তু অবাস্তর নয়। ধ্যানধারণার 
কথা জানতে গেলে যাদের মাথায় ধ্যানধারণার আবির্ভাব হয়েছে তাদের 
কথাও জান দরকার। 

শ্রেণীবিভক্ত সমাজের গণ্ডি ছেড়ে আজকের মানুষ শ্রেণীহীন সমাজের 
দিকে এগিয়ে যাবার সময় সচেতনভাবে অধ্যাত্ববাদী ও ভাববাদী ধ্যানধারণাকে 
পরিত্যাগ করে বস্তবাদী দর্শনে প্রতিষ্ঠা খু'জছে। ওই শ্রেণীহীন সমাজের 
ভিত্তিতে কায়িক শ্রম ও মানসিক শ্রম, কর্ম আর জ্ঞান।__ছ'-এর ভিতরকার 
হারানো সম্পর্ক আবার ফিরে আসবে, আর সেই সঙ্গেই দূর হবে ভাববাদের 
বাস্তব ভিত্তি। মান্ুষ আর অধ্যাত্ববাদের আলেয়ায় ভুলে প্রবঞ্চনার জলাভূমিতে 
গিয়ে ডুবে মরবে না, ভাববাদের কথায় মোহগ্রস্ত হয়ে অবাস্তবের পায়ে মাথা 
কুটতে কুটতে বাস্তব সুখহুখগুলোকে ভুলে থাকবে না। তার বদলে, 
বাস্তব ছনিয়াকে একমাত্র সত্য বলে জেনে দিনের পর দিন একে এমন ভাবে 
বদল করে চলবে যাতে মানুষের সামনে খুলে যায় প্রকৃত কল্যাণের অসীম 
দিগন্ত । 

আর এই দিক থেকে ভারতীয় দর্শনের দলিলপত্রগুলিকে সত্যিই 
পরমাশ্চর্য মনে হয়। কেননা, সেগুলি থেকে আমরা ম্পষ্টই দেখতে 
পাই, সমাজ ইতিহাসের আবর্তনের সঙ্গে দার্শনিক চেতনার আবর্তনটি কতো 
ঘনিষ্ঠ ভাবে সংযুক্ত : কেননা, প্রাক-বিভক্ত সমাঞ্জের ধ্যানধারণা ষে প্রাক- 
অধ্যাত্মবাদীই এ-কথা ভারতীয় দার্শনিক পুঁখিপত্রের মধ্যে স্পষ্টভাবে পরিক্ষুট 
দেখতে পাওয়। যায়। 

আগামীকালের নিঃশ্রেণীক সমাজের মধ্যে অতীতের সাম্যসম্পর্ককে 
অনেক উন্নত পর্যায়ে তুলে আনবার পরিচয়; আগামীকালের বৈজ্ঞানিক 
বস্তবাদও সেই রকমই প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের লোকায়তিক চেতনাকেই 
উচ্চতর পর্যায়ে ফিরিয়ে আনবে;-অবশ্তই মুক ও অচেতন দেহতত্ব 
হিসেবে নয়, সচেতন ও সমৃদ্ধ বন্তবাদী দর্শন হিসেবে! 

জানি, সমাজ-ইতিহাসের সঙ্গে দর্শনের ইতিহাসকে এইভাবে মিলিয়ে 
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বোঝবার চেষ্টার বিরুদ্ধে নানা! রকম আপত্তি উঠবে। বিশেষত এই কারণে 
উঠবে যে শ্রেদীসমাজের কাঠামোর মধ্যেই বন্তবাদী চিন্তাধারার বিকাশ 
এভিহাসিক ভাবে ঘটেছে.। ভবিষ্যতে এই আপত্তি নিয়ে আলোচনা.ভোলবার 
অবকাশ পাবো। আপাতত, লোকায়ত-দর্শনের আলোচনায় এগিয়ে 
যে-অভিজ্ঞতাটিকে খুবই বিস্ময়কর মনে হয়েছে সেটুকুই বর্ণনা কর! যাক। 

ভাববাদী চিন্তার জনববৃত্বান্ত প্রসঙ্গে ইতিপূর্বে এল্গেল্্‌-এর যে-উক্ভিটি 
উদ্ধত করেছি তার থেকেই একটি সমস্তার সুত্রপাত হয়; সমাজের সদর- 
মহল থেকে শ্রমনিরত মানুষগুলির মর্যাদা! ক্ষোয়। যাবার দরুনই যদি ভাববাদী 
ও অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণার জন্ম হয় তাহলে প্রাগ-বিভক্ত সমাজের,_যৌথ 
শ্রমের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত সমাজের__মামুষদের মাথায় নিশ্চয়ই ভাববাদী বা 
অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণা বিকশিত হবার কোনো! অবকাশই ছিলে! না৷ 
আর তা য্দি না থাকে তাহলে সে-পর্যায়ের ধ্যানধারণাগুলি বস্তবাদী হওয়াই 
সম্ভবপর,--এ-বন্বাদ যতো মৃক ও অব্যক্তই হোক না কেন। কেননা, 
সাম্প্রতিক দার্শনিকদের হাজার রকম বাঙময় বিরুদ্ধত1 সত্বেও মানতেই হবে, 
ভাববাদ বা অধ্যাত্ববাদের একমাত্র পাঁল্টা-চেতন হলো বস্তবাদ। 

লোকায়তিক চেতনার উৎস জন্ধানে এগিয়ে দেখা গেলো, সত্যিই 
তাই। নানান দিক থেকে এ-বস্ববাদের দারিজ্র্য অসহা ও এমন কি অভাবনীয়। 
তবুও এ-চেতন! প্রাক-অধ্যাত্মববাদী, কেননা, এর উৎসে প্রাগ-বিভক্ত যৌথ 
গরমের সমাজ। 


প্রয়োজন 


এই পরিচ্ছেদ শেষ করবার আগে আর মাত্র ছ'-একট! কথ! তোল! দরকার। 
আমাদের দেশে বছুদিন ধরেই প্রথা! চলে আসছে, দার্শনিক 
আলোচনার শুরুতে চারটি কথা খুব খোলাখুলিভাবে বলে নেওয়! ; 
অধিকার, বিষয়, সম্বন্ধ, গ্রয়োজন। বিষয় ও সম্বন্ধের কথা কিছুটা বল হয়েছে। 
প্রয়োজন ও অধিকারীর কথাও তোল! দরকার। . | 
লোকায়ত দর্শন নিয়ে আলোচনার প্রয়োজনটা কী? প্রয়োজনের 
গ্রসঙ্গ নিশ্চয়ই স্থান-কাল নিরপেক্ষ হতে পারে না। তাই, প্রশ্নটা হবে, 
আজকের দিনে আমাদের দেশে লোকায়ত দর্শনের চর্চার কী প্রয়োজন? 
দেশের-বাস্তব.পরিস্থিত্বির কথা থেকেই শুরু করাশীরকার। | 
সাধারণ মার্ষ,-ধার] কাজ করে, আমাদেয় দেশে লে-ঞেদীর 
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মানুষের ধ্যানধারণারই নাম লোকায়তিক,-_তারা নানা রকম সমন্ডার 
ঘুলিতে পড়ে শেষ পর্ধস্ত -সমাজভান্ত্রিক সমাধানের দিকে অগ্রসর হতে 
চেয়েছে। ফলে, অধ্যাত্ববাদী ও ভাববাদী ধ্যানধারণ! বর্জন করে তার! 
চাইছে বৈজ্ঞানিক বস্তবাদের কাছ থেকেই পথনির্দেশ পেতে। কিন্তু সেই সঙ্গেই 
শোন! যায় আর একদল বলছেন, এ সবই শুধু বিদেশ থেকে আমদানি করা 
মতবাদ। আমাদের জাতীয় এঁতিহের সঙ্গে সাম্যবাদেরও সম্পর্ক নেই, 
বন্তবাদেরও নয়। 

সাধারণ মানুষের পক্ষে তাই আজ ভেবে দেখা প্রয়োজন, এই 
আপত্বিগুলি সত্যি কিনা। প্রয়োজনটা শুধুমাত্র জ্ঞানের খাতিরে নয়। 
জীবনের তাগিদেও। 

সাম্যসমাজের সঙ্গে সম্পর্ক নেই এমন অতীত কোনো দেশের বা 
কোনো জাতিরই হতে পারে না। তার কারণ, আগেই বলা হয়েছে, 
রা রাজ্য পিছনে ফেলে এগিয়ে আসবার পথট! পৃথথবীর সব-দেশের 

সব-মান্নুষের পক্ষেই এক। আজকের দিনের যে-কোনো! জাতি সভ্যতার 

যতো উচু শিখরেই পৌঁছুক না কেন, এককালে তাকে আদিম সাম্য- 
সমাজেই বাস করতে হয়েছে । এদিক থেকে অন্ান্ত দেশের সঙ্গে 
আমাদের দেশের তফাত প্রধানত ছুটে! । প্রথমত, আমাদের দেশের 
আনাচে-কানাচে আজে নীনান রকম মানুষ সেই পিছিয়ে-পড়া অবস্থায় 
টিকে আছে, এ-ঘটনা পৃথিবীর সমস্ত দেশে দেখা যায় না। দ্বিতীয়ত, 
আমাদের দেশের উন্নত ও সংস্কৃত মানুষদের রচনাতেও এমন অনেক চিন্ধ 
থেকে গিয়েছে. যেগুলিকে এই আদিম সাম্যসমাজের স্মারক ছাড়া আর 
কিছুই বলী যায় না। 

কিন্তু বস্তবাদ ? বস্তবাদের কথ। তো আগেই তুলেছি। এমন কথ। 
একবার নয়, বহুবার বহুভাবে বূলা হয়েছে যে আমাদের দেশের এঁভিহুটা 
বিশুদ্ধ অধ্যাত্ববাদ-__-এ-দেশে অধ্যাত্ববাদী চিস্তা যেন তৈলধারার মতোই 
অবিচ্ছিন্ন । 

কিন্ত একথা কি ঠিক? উত্বরটা নিশ্চয়ই নির্ভর করবে, দেশের 
এঁতিহু বলতে ঠিক কী বোঝায়, এই প্রপ্মের উপর। কার চিস্তাধারা,__কোন 
জেদীর মানুষের? যদি শোষক-শ্রেসীর চেতনাকেই দেশের একমাত্র দার্শনিক 
এঁতিহ্য বলে মনে করেন তাহলে মানতেই হবে দেশের এঁতিহে বস্তববাদদী 
চেতনার কোনে! স্থান ছিলো না। কিন্তু সাধারণ, মান্গুষ কোন ধরনের 
ধ্যানধারণায় বিশ্বাস করেছে এ-প্রশ্ন যদি দেশের দার্শনিক এঁতিহা নির্ণন় 
করবার সময় প্রাসঙ্গিক হয় তাহলে. মানতেই হবে বন্তবাদী চেতনা 
আমাদের. দেশের দার্শনিক এতিহে গুরত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করেছিলো । 


. ৬৯ লোকায়ত $ 


কেরনা, সাধারণ মানুষ ভাববাদে বিশ্বাম করে নি, বিশ্বাস করেছে 
দেছাত্মবাদেই, বস্তবাদেই। প্রমাণ, প্রাচীনদের অজ উক্তি। তারা বলেছেন।__ 
বারবার বলেছেন, লোকায়ত মানে হলে! সাধারণ মানুষের দর্শন) আর 
এই দর্শন অস্থুসারে মূর্ত জড় জগংটাই একমাত্র সত্য : আত্মা! নেই, ঈশ্বর নেই, 
পরলোক নেই, পুরুষার্ধ বলতে শুধু অর্থ ও কাম। 

তাই দেশের সাধারণ মানুষ যদি তাদের নিজেদের দার্শনিক ঁতিহটি 
চিনতে চায় তাহলে লোকায়ত দর্শনের আলোচন। বাদ দিয়ে চলবে কী করে? 

কিন্তু লোকায়ত দর্শন নিয়ে আলোচনার প্রয়োজন শুধুমাত্র এই নয় যে 
দেশের জনসাধারণ নিজেদের দার্শনিক এঁতিহাটিকে স্পষ্টভাবে জানতে ও 
চিনতে পারবে। প্রয়োজন আরে! আছে। আরো! একটি বড়ো প্রয়োজন 
হলে! আজকের দিনে ওই লোকায়তিক চিস্তাধারার সংকীর্ণতাকে স্পষ্টভাবে 
জানতে হবে, এবং তাকে বৈজ্ঞানিক বস্তবাদের পর্যায়ে তুলে আনবার চেষ্টা 
করতে হবে। 

যেমন ধরুন, আদিম সাম্যবাদের নজিরের উপর আধুনিক 
সামাবাদী অতোখানি জোর দেন কেন? তা কি এই কারণে যে আজকের 
দিনে সেই সাম্যসমাজে ফিরে যাবার কোনো তাগিদ আছে? নিশ্চয়ই 
নয়। তার বদলে আসল প্রয়োজন হলো, বিরুদ্ধ-প্রচারকে খগ্ডুন করে 
এইটুকুই দেখানো যে ব্যক্িগত-সম্পত্তি, রাষ্ট্রব্যসস্থা ইত্যাদি সনাতন নয়। 
মান্গুষের ইতিহাসে একটা সময় ছিলো যখন এগুলির জন্মই হয়নি। 
মানুষের ইতিহাসে এমন একটা সময় আসছে যখন এগুলির কোনো প্রয়োজন 
থাকবে না। 

আমেরিকার নৃতত্ববিদ লুইস হেনরী মর্গানকে কেউই অবশ্ত 
লাম্যবাদের প্রচারক বলবেন না। তার বদলে তাকে বৈজ্ঞানিক নৃতত্বের 
প্রবর্তকই বলতে হবে। কিন্তু ভূয়োদর্শনের প্রভাবে তিনি কী প্পষ্টভাবেই 
না এই সত্যকে উপলব্ধি করতে পেরেছিলেন” : 
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গর গজের বারি খারারেও বা একা বা রর 


১. ৃ্‌ অর্থবিচার ৮৯ 
মানতেই হবে ধে ব্যক্তিগত সম্পত্তি মাছষের চরম নিয়তি হতে পারে না। 
সভ্যতার শুরু থেকে যেটুকু লময় কেটেছে তা মান্ষের পুরো অতীতটার 
তুলনায় যেরকম চোখের পলক সেই রকমই চোখের পলক হলে! পুরো 
ভবিষ্বৎ্টার তুলনায়। যে-সমাজের একমাত্র উদ্দেশ শুধু সম্পত্তিই তার শেষ ঘনিয়ে 
এসেছে; কেননা, সে-উদ্দেস্তের মধ্যে রয়েছে আত্মনাশের বীজ । 


ব্যক্তিগত সম্পত্তি সনাতন নয়-_-আদিম সমাজের দিকে চেয়ে দেখলে এই 
কথাটি আমরা! স্পষ্ট ভাবে জানতে পারি। জানতে পারবার দরকার আছে। 
সেইদিকে পিছু হটবার জন্তে নিশ্চয়ই নয়, বাক্তিগত সম্পত্তির প্রভাবমুক্ত 
আগামীকালের সমাজ-ব্যবস্থার দিকে এগিয়ে চলবার জন্যেই । 

আমাদের দেশের লোকায়তিক চিস্তার সঙ্গে পরিচিত হবার প্রয়োজনও 
প্রায় অন্নুরূপ। এই পরিচয়ের ভিত্তিতেই আমর] বুঝতে পারবো যে ভাববাদী 
ও অধ্যাত্ববাদী চিন্তার এতিহাই দেশের একমাত্র দার্শনিক এঁতিহা নয়। বিস্ত 
তাই বলে, ওই লোকায়তিক ধ্যানধারণার দিকে পিছু হটবার কোনে! তাগিদই 
থাকতে পারে না। মনে রাখতে হবে, উৎপাদন-পদ্ধতির এক অতি অনুরত 
পর্যায়ে এই ধ্যানধারণার জন্ম হয়েছিলো। মনে রাখতে হবে, সে অবস্থায় 
প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের যেটুকু সম্যক পরিচয় তা অতি নগণ্য। তাই, 
বৈজ্ঞানিক তথ্যের দিক থেকে এই লোকায়ত-দর্শনের একেবারেই দীনহীন 
দশা। প্রকৃতি সম্বন্ধে যে সংবাদ লোকায়তিকের! উদ্ধার করতে পারেন নি, 
সেটুকুকে কল্পনা দিয়ে পূরণ করে নেবার চেষ্টা ছাড়া তাঁদের পক্ষে আর কোনো 
উপায় ছিলো, না। এই রকমই একটা কল্পনা! থেকে বামাচারী বিশ্বাসের 
জন্ম। এবং, ওই অবস্থায় গ্রকৃতি সম্বন্ধে জ্ঞানের দৈগ্য যে কী ভয়াবহ তা ওই 
বামাচারী বিশ্বাস থেকেই প্রমাণ হয়। 

আজকের দিনে বৈজ্ঞানিক তথ্যে সমৃদ্ধ যে-বস্তবাদের দিকে মামু 
এগিয়ে যাবে তার তাৎপর্ধের সঙ্গে নিশ্চয়ই অতীতের ওই লোকায়তিক চেতনার 
কোনে তুলনাই হয় না। তাই সেদিকে ফের! নয়, বস্তুবাদী চেতনাকেই উন্নত 
পর্যায়ে নিয়ে আসা-_এই প্রয়োজনটির কথা! মনে রেখে লোকায়ত দর্শনের 
আলোচন! করতে হবে। 


অধিকারী 


প্রয়োজন ছাড়াও অধিকারীর কথা । 
_ লোকয়ত-দর্শনের আলোচনায় কি অধিকার-তেদের কথা সত্যিই 


ও লোকায়ত ঠ 


ভোলা উচিত! প্রশ্নটাকে সোজাম্ুজি এইভাবে পাড়লে নিশ্চয়ই জবাব দেবার 
অসুবিধে হবে। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই একটি কথা উত্থাপন করবার অবকাশ 
পাওয়া ষায়। কথাটা জররী। 

লোকায়ত-দর্শনের আলোচনায় আমরা যতোই অগ্রসর হবে! ততোই 
স্পষ্ট থেকে স্পষ্টতর ভাবে দেখতে পাবো যে আলোচনার অনেক দলিলই 
সমাজ-বিকাশের এমন এক পর্যায়ের সঙ্গে জড়িত যে-পর্যায়ে ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
বা রাষ্ট্রব্যবস্থার আবির্ভাব হয় নি। তাই ব্যক্তিগত সম্পত্তি বা রাষ্্রব্যবস্থা 
অনাদি, সনাতন--এ-রকম কোনো ধারণ! নিয়ে এগোলে দলিলগুলির তাৎপর্য 
চোখে পড়া কঠিন হবে। সাম্প্রতিক যুগে আমাদের দেশে এবং বিদেশেও, 
দিকপাল ভারততত্ববিদ তে! বড়ো! কম জন্মান নি। এবং, দলিলপত্র বলতে 
আমরা ষেটুকু সংগ্রহ করেছি তার সবটুকুর সঙ্গেই তাদেরও পরিচয় 
- ছিলো । কিন্তু তবুও ব্যক্তিগত-সম্পত্তিকে তীরা সনাতন মনে করেছেন আর 
এই কুসংস্কারের দরুনই তাদের দৃষ্টি সীমাবদ্ধ ও সব্থীর্ণ হয়েছে। ফলে 
দলিলগুলি চোখের সামনে থাকলেও সেগুলির প্রকৃত তাৎপর্য দেখতে পাওয়া 
তাদের পক্ষে সম্ভব হয় নি। কার্লমার্কস্** এক জায়গায় এই সীমাবন্ধতার 
উল্লেখ করেই বলছেন, 
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একরকমের আইনগত অন্ধতার দরকুনই এমন কি সবচেয়ে. উচুদরের 
বুদ্ধিমানেরাও একেবারে নাকের গোড়ায় যা রয়েছে তা মোটেই দেখতে পান না। 


মার্কমএর কথায় পরে ফিরতে হবে। আপাতত শুধু এইটুকুই বলা দরকার 
যে মানব সমাজে যা কিনা নিছক আধুনিক যুগের অবদান সেইটুকুকে 
সনাতন বলে ভূল করলে প্রাচীন ভারতীয় পুখিপত্রের অনেক তাৎপর্যই চোখে 
পড়বে না। ব্যক্তিগত সম্পত্তিকে ধিনি চিরস্তন মনে করেন তিনি লোকায়ত 
দূর্শনের প্রকৃত তাৎপর্য কোনোদিনই বুঝতে পারবেন কিন! সন্দেহ। 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
গদ্ধভিগ্রমননে 


লোকায়ত দর্শনের আলোচনায় যে-পদ্ধতি অনুসরণ করেছি তার জন্যে আমি 
একান্তভাবেই অধ্যাপক জর্জ টম্সনের কাছে খনী। তার নাম আমাদের 
পণ্ডিতমহলে মোটেই স্বপরিচিত নয়, তাই শুরুতে আমি তার সামান্ত পরিচয় 
দেবার চেষ্টা করবে! । 


অধ্যাপক জর্জ টম্জন 


অবশ্তই, তিনি ভারততত্ববিদ নন, বর্তমানে বাগ্গিংহাম বিশ্ববিস্ভালয়ে 
গ্রীক-এর অধ্যাপক । প্রাচীন শরীক বিষয়ে ব্যুৎপত্বির দিক থেকে আজকের 
ইয়োরোপে তার সমকক্ষ পণ্ডিত সত্যিই মু্তিমেয়। এ-কথা ষারা অধ্যাপক 
টম্সনের সবচেয়ে বড়ো! নিন্দুক ঠারাও নিঃসংকোচে স্বীকার করেন। কিন্তু 
শুধু এইটুকু বললে তার সম্বন্ধে কিছুই বলা হয় না। 

কেননা, অধ্যাপক জীবনের প্রথমার্ধেই তিনি প্রাচীন শ্রীকতত্বে 
অসামান্য ব্যুৎপত্তির পরিচয় দিয়েছিলেন। তখনই ভিনি প্রাচীন শরীক 
পু'থিপত্রের উপর যে-সব 'টীকাভাম্য রচনা করেছিলেন সেগুলি বিদগ্ধ সমাজে 
প্রামাণ্য বলে স্বীকৃত হয়েছিলো! । অথচ, অমন প্রামাণ্য রচনার শ্রষ্টা হয়েও উত্তর- 
জীবনে তিনি অন্গভব করলেন, প্রাচীন পু*খিপত্রগুলিকে সত্যিই ঠিকমতে। 
বোঝ! যাচ্ছে না। ইয়োরোপে বহুদিন ধরে গ্রীক-বিষয়ে উচ্চাঙ্গের গবেহণা 
হওয়া সত্বেও সে-যুগের পু'খিপত্রগুলির প্রকৃত তাৎপর্য উদ্ধার করবার 
সবচেয়ে মৌলিক কাটি তখনো বাকি থেকে গিয়েছে। এই চেতনা তীব্র 
'থেকে তীব্রতর হতে হুতৈ শেষ পর্যন্ত তার জীবনে এক গভীর সংকটের রূপ 
নেয়। দিনের পর দিন তিনি অন্বেষণ করে_ চলেন এমন কোনে পদ্ধতির 
বার সাহায্যে ওই সুদুর অভীতকে সমাকভাবে চিনতে পারা সম্ভব হবে। 
শেব পর্যন্ত সে-পদ্ধতি তিনি খুঁজে €পলেন। প্রাচীন গ্রীন ভার সামনে 
এবেবারে নতুন জালোয় উদ্ভাসিড হয়ে উঠলো । 


৯২ লোকায়ত ২ 
, এবছর বর ক নয ভার ওই শিবের কাহিনী তার 
সুখেই শুনেছিলাম। 


সে-রাভটার কথা আমি কোনোদিন ভুলবো না। চোখ বন্ধ করলে পুরে! 
দৃষ্ঠটি আজো! স্পষ্ট দেখতে পাই। 

. ক্লাভ এতো! গভীর হয়েছে যে কর্মমুখর বামিংহাম শহর নিজ্তন্ধ, 
নিকুম। আগুনের সামনে পা-ছুটো এগিয়ে দিয়ে অধ্যাপক টম্সন 
কখা বলে চলেছেন। কথ। বলতে বলতে একজন মানুষ কী তন্ময়ই না হয়ে 
যেতে পারেন ! অথচ কল্পনা! নয়) কবিত্ব নয় বিজ্ঞানের ধারালে! বিশ্লেষণ । 
যেন ছুই আর ছুই মিলে চার হচ্ছে, তারই হিসেব। এতো স্বচ্ছ, এতে! 
তীষ্ষ তার প্রত্যেকটি কথা যে শুনতে শুনতে মনে হয় মাথার ভিতর একটার 
পর একটা কপাট খুলে যাচ্ছে। যে-সব কথার মানে থাকতে পারে বলে 
আগে কোনোদিনই ভাবতে পারি নি,__ভাববার মতে। চিন্তার সঙ্গতি ছিলে 
না, _সে-সব কথার সহজ তাৎপর্যটা তিনি যেন একেবারে চোখের সামনে 
ভূলে ধরেন। বলেন, এই দিক থেকে ভেবে দেখো, দেখবে এতোটুকুও 
' অস্পষ্ট নয়। 

কথায় কথায় নিজের অভিজ্ঞতার কথাও তুললেন। নিজেকে বাদ 
দিয়ে নিজের অভিজ্ঞতাটিকে মানুষ কতো! স্পষ্ট ভাবেই ন! বর্ণনা! করতে 
পারে! 

প্রাচীন গুঁথিপত্রে যা লেখা আছে তার মানে হয়, প্রতিটি কথার 
মানে হয়। সে-তাংপর্য উদ্ধার কর! সম্ভব,__এবং উদ্ধার বলতে একালের 
ধ্যানধারণাকে সেকালের লেখার ওপর চাপিয়ে দিয়ে আত্মপ্রবধ্চন। করা নয়। 
ভার বদলে ,কোনো-না-কোনো বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি নিশ্চয়ই পাওয়া যাবে, যার 
সাহায্যে বুঝতে পারবো সেকালের মানুষ ঠিক কেন, ঠিক কী ভেবে, 
সেকালের ওই গব পুখিপত্র রচনা করেছিলে! । এই চেতনাই ক্রমশ তার 
ব্যক্তিগত সমন্তার পুরে! যোলো আনা হয়ে দাড়ালে। ৷: 

. মে ষেন এক চরম সংকট। গ্রীক সাহিত্যের ঠিক যে-বিধয়টি সম্ব্ধেই 
উর তখন অমন খ্যাতি সেই বিষয়টির প্রকৃত তাৎপর্য কিন! খুঁজে পায়! 
যাচ্ছে না! বিষয়টি হলো, এদ্কাইলাসের নাটক। অধ্যাপক টম্সন বলতে 
লাগলেন, একটা এস্পার-ওদ্পার 'না-হলেই নয়। পের পর্যস্ত ঠিক করলাম, 
হয় এস্কাইলাস বুঝবো আর না হয় তো ছেড়ে দেবে!। এমন সময় হাতে 
এলো একটি বই, ক্রিস্টোফার কড্ওয়েল-এর “ইলিউশ্ন্‌ এযাড রিয়ালিটি? । 


ঙ পদ্ধতি-প্রসজে টি 
মনে হলো, অকৃলে কুল পাওয়া! যাচ্ছে। কড্ওয়েল-এর হই আমাকে 
এগিয়ে ' নিয়ে গেলে! 'মাক্সবাদ-এর দিকে। পড়লাম এজেল্স্‌-এর 
“দি ওরিজিন অব. দি ফ্্যামিলি'__“পরিবার, ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও রাষ্ট্রের 
উৎপন্ভি'ং। এঙ্েল্স-এরবই আমাকে পৌছে দিলে মর্গান-এর এএনেন্ট 
সোসাইটি? বা “প্রাচীন গমান্'* পর্থস্ত। কূল পেলাম। এস্কাইলাদ্‌ আর 
ছাড়তে হলে না! ্‌ 

এর পর গ্রীক বিষয়ে তিনি যে-ছুটি বই লিখেছেন বিশ্বের ভ্ঞান-ভাগারে 
তা অমূল্য সম্পদ হয়ে থাকবে । বই ছুটির নাম: 'এস্কাইলাস্‌ এযাণ্ড এখেন্স, 
এবং "্টাডিস্‌ ইন্‌ এনেন্ট গ্রীক সোসাইটি'ঃ | 

অবস্তই, মর্গান নিজে গ্রীক সাহিত্যে স্ুপপ্ডিত ছিলেন। কিন্তু প্রাচীন 
সমাজ" বলে কার ওই বই-এর প্রধান আলোচনাট! আমেরিকার আদিবাসীদের 
নিয়ে। আদিবাসী-সংক্রান্ত এই গবেষণা কেমন ভাবে আজকের দিনে 
একজন শ্রেষ্ঠ গ্রীকতত্ববিদের হাতে গ্রীক সাহিত্য-জগতের তোরণঘ্বার উদঘাটন 
করবার চাবিকাঠি যুগিয়েছে সে-অভিজ্ঞতার কথা শুনতে শুনতে বিশ্ময়ে 
স্ততিত হতে হয়। তার দিকে চেয়ে দেখলে আপনার মনে হতো, সেকালের 
গ্রীক-সমাজ তিনি স্বচক্ষে দেখতে পাচ্ছেন, দেখতে পাচ্ছেন সে-সমাজের 
প্রতিটি ঘাত-প্রতিঘাত, টাল-বেটাল। আর তারই আবর্তে পড়ে তখনকার 
জনৈক নাট্যকার কেন এক নির্দিষ্ট মতাদর্শে মেতে উঠলেন, অন্ত কোনে! . 
. রকম রচনা! কেন তাঁর পক্ষে সম্ভবপর হলে! না,_অধ্যাপক টম্সনের মুখে 
সে-কথা শুনলে আপনার মনে হতো, তিনি কথা বলছেন না--ছবি 
জাকছেন! এমনই নির্মল, এমনই প্রত্যক্ষ তার অনুভূতি ! 

আমার জীবনে এর চেয়ে বড়ে। বিস্ময় সত্যিই ঘটেনি । 

বিশ্বয় শুধু এই কারণে নয় যে এ-যুগের একজন শ্রেষ্ঠ মনীষীর মুখ থেকে 
তার এই অসামান্ত অভিজ্ঞতার কথাট! শুনতে পেয়েছিলাম । আরো বড়ো 
বিম্ময় এই কারণে যে আমার নিজের কাছে প্রাচীন ভারতীয় দর্শন নিয়ে 
যেগুলি ছিলে! সবচেয়ে কঠিন আর সবচেয়ে জটিল সমস্তা তার ওই উপলদ্ধি 
আমাকে সেগুলির সমাধান খোঁজবার পথ দেখিয়ে দিলো । 

সেদিন রাতে মনে হয়েছিলো কীচের একট! কুঁচে] খু'জতে এ-দেশে,- 
এতোদুরে, এসেছিলাম । ভার বদলে পেয়ে গেলাম একেবারে হদ্ধের 
টুকরো!। এঁহীরে জীবনভোর আমার সমস্ত প্রচেষ্টার মূলধন হতে পারঘে। 


৯৪ লোকায়ত ৃ ২ 
গন্ধতি-প্রসঙ্গে 
মর্গান-এর মূলমৃত্র অনুময়ণ করে কী ভাবে প্রাচীন পু'খিপত্রগুলির প্রকৃত 
তাৎপর্য উদ্ধার কর! সম্ভব তার নির্দেশ পাওয়া যায় অধ্যাপক জর্জ টম্সনের 
সাম্প্রতিক গ্রন্থাবলী থেকে। তারই পন্ধতি অনুসরণ করে লোকায়ত-দর্শনের 
কয়েকটি সমস্যা নিয়ে আমি এই আলোচনার খসড়া তৈরি করেছি। বঙ্গাই 
বানছুল্য, প্রাচীন গ্রীক সাহিত্যে তার অসামান্ত পাঙ্ডিত্যের তুলনায় প্রাচীন 
ভারতীয় সাহিত্য সম্বন্ধে আমার জ্ঞান নেহাতই নগণ্য। এদিক থেকে 
আমার সম্বল হলো! পূর্বগামী ভারততত্ববিদদের মৌলিক গবেষপা। মণৌ 
বজ্স-সমূৎকীর্ণে হৃত্রস্তেবাস্তি মে গতিঃ। কালিদাসের কাছে এ-কথা 
অতিরঞ্জিত বিনয় হোক আর নাই হোক, আমার কাছে নিছক আতয্মোপলদ্ধি। 

তবু সাহসী যে হয়েছি তার একটা গুরুত্বপূর্ণ কারণ আছে। 
একটি সংকীর্ণ ক্ষেত্রে, এবং প্রাচীন গু'থিপত্রের সঙ্গে অনেক সময় পরোক্ষ 
পরিচয়ের ভিত্তিতেই, আমি এই পদ্ধতির প্রয়োগ নিয়ে যে-পরীক্ষ। করেছি 
ভার পিছনে প্রধান উৎসাহ অবশ্যই পদ্ধতিটির সম্ভাবন! সম্বন্ধে দক্ষতর 
বিদ্বানদের দৃষ্টি আকর্ষণ করা । আমাদের বিদঞ্$-সমাজে এ-পদ্ধতি সুপরিচিত 
নয়। অথচ, এর সম্ভাবনা! যেন সীমাহীন। যোগ্যতর বিদ্বান বিস্তৃততর 
ক্ষেঞ্জে এর প্রয়োগ করে প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির সবচেয়ে ছুর্বোধ্য কোণ- 
গুলিকেও উজ্জল আলোয় উদ্ভাসিত করতে পারবেন। শুধু তাই নয়। সামগ্রিক 
ভাবে মানবজাতির ইতিহাস রচনায় প্রাচীন ভারতীয় পু'ধিপত্রগুলির সাক্ষ্য 
অসামান্ত গুরুত্বপূর্ণ। ভার কারণ, মানবজাতির অগ্রগতি-পথের একটি বিশেষ 
স্তরের লিখিত দলিলপত্র ভারতবর্ষে এমন ভাবে টিকে আছে যা একমাত্র 
চীন ছাড়া আর কোনে! দেশে খু'জে পাওয়া যায় কিনা খুবই সন্দেহের কথা। 
ভাই অন্ভান্ক দেশের ইতিহাসে যে-কথা! আবছা! আর অম্পষ্ট হয়ে এসেছে 
সেগুলিকে বোঝা যেতে পারে ভারতীয় ইতিহাসে আজে! যা স্পষ্ট ভাবে 
. বেঁচে রয়েছে তারই সাহায্যে। 
বলাই বাহুল্য, লোকায়ত-দর্শনের এই আলোচনায় যদি কোনে! 
 স্টুল-ভ্রান্তি ঘটে থাকে তাহলেই প্রমাণ হবে না পদ্ধতিটি ত্রান্ত। কেননা, 
পদ্ধতির ফলপ্র্ত৷ ছাড়াও প্রয়োগ-পট্ত্বের কথ। রয়েছে। তবু, আত্বশক্তি 
সন্ধে মনে কোনো মোহকে প্রশ্রয় না দিয়েও এটুকু তেবেছি যে, ভুলের 
তয়ে জড়োসড়ে! হয়ে থাকলে আমর! কোনোদিনই সত্যে পৌঁছতে পারবো 
না। এ-বিষয়ে অধ্যাপক টম্লনেরই একটি উক্তি মনেশ্ধীড়ে 
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হঠকারিতার বরাভয় নয়, অবেধীর কাছে আশ্বীসবাদী। | 


২ পন্ধতি-গসদে ৯৫ 

. অধ্যাপক টম্সনের পদ্ধতিটি ঠিক কী এই পরিচ্ছেদে তার পরিচয় দিতে 
চাই। তার জাগে দেখা দয়কার লোকায়ত-দর্শন প্রসঙ্গে সত্যিই এমন সমস্তা 
ওঠে যার সমাধান পাবার জন্তে একটি কোনে! বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির প্রর্োজন 
জাছে। 


লোকায়ত-প্রসজে মহামহোপাধ্যায় হরগ্রসাদ শান্জী 


লোকায়তিকদের নিয়ে কী এমন সমস্তা উঠছে ঘষে সমাধানের খোজে 
এইভাবে কালাপানি পার হতে হবে ? 

আমাদের যুগের একজন শ্রেষ্ঠ ভারততত্ববিদের রচন। থেকেই আলোচনা! 
শুরু কর যাক। 

মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী 'লোকায়ত”* নামে ইংরেজীতে একটি 
ছোট্ট প্রবন্ধ লিখেছিলেন। ১৯২৫-এ ঢাক! বিশ্ববিষ্ভালয়ের পক্ষ থেকে 
প্রবন্ধটি স্বতন্ত্র পুস্তিক৷ আকারে প্রকাশিত হয়। এই প্রবন্ধে তিনি প্রাচীন 
পু'থিপত্র থেকে লোকায়তিকদের সম্বন্ধে এমন কয়েকটি উক্তি সংগ্রহ করেন 
যার সঙ্গে লোকায়ত-দর্শন সংক্রান্ত আমাদের সাধারণ ধারণার সঙ্গতি খুজে 
পাওয়া সহজ নয়। এ-জাতীয় তথ্য তাই ভারতীয় দর্শনের ছাত্রের কাছে 
সমস্তা। স্ত্ি না করে পারে না। আপাতৃষ্টিতে হয়তো সে-সমস্যাকে তুচ্ছ 
মনে হবে; কিন্ত ভেবে দেখলে দেখ! যায়, তা! নয়। 

সমস্যা ষে ওঠে এ-বিষয়ে তিনি নিজেও সচেতন। বস্তুত, সে-সমস্তার : 
সমাধান দেবার চেষ্টা তিনি নিজেই করেছেন। তাছাড়া, ভার ওই ছোট্ট 
পুস্তিকাটির ভিত্তিতেই শ্রীযুক্ত দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী “ভারতীয় বস্তবাদ, 
ইন্তরিয়ানুভূতিবাদ ও ভোগবাদ'" নামের ইংরেজী বইতে লোকয়তিকদের সম্বন্ধে 
কিছু কিছু সিদ্ধান্তে পৌছবার চেষ্টা করেছেন, কিন্ত একটুখানি এদিক-ওদিক 
তাকালেই,__অর্থাৎ কিনা, ভারতবর্ষের অন্তান্ত কিছুকিছু প্রাচীন গু'খিপত্রের 
সাক্ষ্য গ্রহণ করলেই, বোঝা যায় এ-জাতীয় সিদ্ধান্ত জিজ্ঞাস. মনকে সত্যিই 
'সন্তষ্ট করতে পারে নী। সমাধান হিসেবে শ্বীকৃত হওয়ার বদলে এ-জাতীয় 
সি্ধাস্ত কিছু কিছু নতুন সমস্তারই স্্টি করে।, 

মহামহোপাধ্যায়. লোকায়তিকদের . সম্বন্ধে 'কী রকম তথ্য সংগ্রহ 
করেছেন? ভার থেকে কোন'ধরমের সমন্তা। স্ততি হয়ঃ? সে-সমন্তার সমাধান 
হিসেবে . তিনি, ব।' ডাকে অন্ুসন্লগ- করে জীবুক্ত দক্ষিণারঞজন শাক্জী, ধা 
_ বলছেন তা! কেল সন্তোষজনক মনে হয়না? 
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তথ্যগুলির বর্ণনা থেকেই শুরু কর যাক। 

প্রথমত, বাহম্পত্যসথত্রমএর" সাক্ষ্য । হ্বয়ং বৃহস্পতির মামের সঙ্গে 
জড়িত এই পু'খিটির সঙ্গে আধুনিক পণ্ডিতমহলের পরিচয় খুব বেশি দিনকার 
নয়। সম্প্রতি কালে ডক্রর এফ. ডক্লিউ, টমাস এটি সংগ্রহ করেন এবং 
তারই লেখা দীর্ঘ ভূমিকা ও ইংরেজী তর্জম। সম্বলিত হয়ে ১৯২১-এ পাঞ্জাব 
থেকে এটি প্রথম ছাপানে। হয়। ভূমিকায় ডক্টর টমাস আলোচনা করেছেন, 
পু'থিটিকে যে-মবস্থায় আমরা পাচ্ছি: তার কোনো কোনো অংশ যেমনই 
প্রাচীন আবার কোনে! কোনো! অংশ তেমনি অর্বাীন। ড্র টমাসের মতে, 
প্রাচীনতম অংশগুলিতে লোকায়ত-দর্শনের আদি ও অকৃত্তিম রূপটি খুঁজে 
পাওয়া! যায়। কিন্তু মহামহোপাধ্যায় বলছেন, পু'খিটির যে-অংশগুলিকে 
ডক্টর টমাস অর্ধাচীন মনে করেন তার সাক্ষ্যও কম মূল্যবান নয়। 
_. এখানে পুঁধিটির স্তর-বিচার করবার চেষ্টা করলে আলোচনা 
অনেকখানি বিক্ষিপ্ত হবার সম্ভাবনা। তাই, সে-মালোচনা যুলতবী রেখে 
দেখা যাক, পু'থিটির ঠিক কোন সাক্ষ্যের দিকে মহামহোপাধ্যায় আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চান। | 

এই পুঁখির দ্বিতীয় অধ্যায়ে পরের পর ছুটি নুত্রেততাই 
মহামহোপাধ্যায়ের ভাষায়। যেন এক-নিশ্বাসে,লোকায়তিক এবং 
রুপালিকদের সম্বন্ধে ছুটি কথ! বলা হয়েছে : 


সর্বধা লোকায়তিকমেব শান্ত্মর্থসাধনকালে ॥ ২ ॥ ৫ 
কাপালিকমেব কাম সাধনে ॥ ২ ॥ ৬ 


_ অর্থাৎ অর্থসাধনকালে সর্বত্র লোকায়তিকই হলো! শান্তর, কামসাধনে সর্বত্র 
কাপালিকই শাস্ত্র। | 

মহামহোপাধ্যায় বলছেন, এই ভাবে এক-নিম্বাসে ছুটি কথ বলা 
থেকেই বোঝা যায় কথ! ছুটি আলাদা নয়। অর্থাৎ, লোকায়তিক ও 
কাপালিক আলাদা নয়। তার এই উক্তির পক্ষে অবশ্যই আরো! একটি 
ঘৃক্তি দেখানে! যায়। বৃহল্পতি-সৃত্রের লেখক যদি সত্যিই স্বীকার করেন 
যে কামসাধনার শান্তর বলতে একমাত্র কাপালিকই, তাহলে ভার 'পক্ষে 
লোকায়তিকদের সঙ্গে কাপালিকদের কোনে! বড়ো রকমে তফাত স্বীকার 
সবয়। সম্তঘ হবে. ম। কেননা, মাধবাচার্য প্রমূখ সমস্ত লেখকের মতেই। 
রগীকায়ভিকের!. পুরুঘার্থ বলতে স্বীকার  করেছ* শুধু অর্থ এরং 
স্বাম* । আর, ঘি ডাই হয় তাহলে কাপালিক ব! কামসাধনপাঞ্জ লোফায়ছের 
সঙ্গে অভিন্ন হবারই কথা! । ৮ ১88. এ রি 
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কিন্ত লোকায়তের. সঙ্গে কাপালিকের অভিন্নত প্রমাণ করবার জন্মে 
বৃহস্পতি-সৃত্রের সাক্ষ্যই একমাত্র নয়। শাস্ত্রী মহাশয় আরে একটি সাক্ষ্যের 
কথ। তুলছেন এবং এই দ্বিতীয় সাক্ষ্যের সনতারিখ সম্বন্ধেও স্পষ্ট মত ব্যক্ত 
করছেন। | 

হরিভদ্র ছিলেন অনুমানিক খ্রীষ্টীয় অষ্টম শতাব্দীর জৈন লেখক । তার 
লেখ! ষড়দর্শনসমুচ্চয়-এর উল্লেখ প্রথম পরিচ্ছেদে করা হয়েছে। এ-বইতে তিনি 
লোকায়তমতের ব্যাধ্যা করেছেন এবং সেই প্রসঙ্গেই তার টীকাকার গুণরত 
লোকায়তিকদের সম্বন্ধে অনেক কিছু বিস্ময়কর তথ্য দরিয়েছেন। অবশ্যই, 
মহামহোপাধ্যায় তার প্রবন্ধে গুণরত্বের কথাগুলির বিস্তৃত বিবরণ বা বিশ্লেষণ 
দেন নি। সে-মালোচনায় আমরা পরে ফিরবো । আপাতত, গুণরত্বের 
মন্তব্যের ঠিক যতোটুকু মহামহোপাধ্যায় নিজে উল্লেখ করছেন ততোটুকুর 
উপরই দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখা যাক। 


মহামহোপাধ্যায় বলছেন, যদিও বৃহস্পতির রচনায় লোকায়তিক ও 
কাপালিকদের কথা স্বতন্ত্র ভাবে উল্লেখিত হয়েছে তবুও গুণরত্বের মতে এ-ছু'-এর 
মধ্যে কোনোই তফাত নেই১*। মহামহোপাধ্যায়ের হিসেবে গুণরড় ছিলেন 
্ীীয় পঞ্চদশ শতাবীর লেখক। এবং মহামহোপাধ্যায় বলছেন, তার লেখা 
পড়লে স্পষ্টই বোঝা যায় যে তাঁর সময়েও লোকায়তিক সম্প্রদায় দেশ থেকে 

'বিলুপ্ত হয় নি। কথাটি বিশেষ'করে উল্লেখ করলাম এই কারণে যে মহামহে- 

পাধ্যায়ের নিজের লেখা সম্বন্ধেও একই কথা প্রজোয্য। অর্থাৎ, তাঁর ধারণায় 
তার নিজের যুগেও অন্তত বাংল! দেশে নামাস্তরের আড়ালে লোকায়তিকের 
দল সত্যিই টিকে রয়েছে। এই চিত্তাকর্ষক ও গুরুত্বপূর্ণ মন্তব্যের আলোচনায় 
আমরা একটু পরেই ফিরবো। আপাতত, কাপাঁলিকদের কথাটা 
ভালে করে দেখে নেওয়া ষাক। কেননা, গুণরত্ব লোকায়তিকদের সঙ্গে 
এদের অভি্নতা উল্লেখ করেই ক্ষান্ত নন, লোকায়তিকদের এমন বর্ণন! দিচ্ছেন 
যা ওই কাপালিকদের বর্ণনার সঙ্গে হুবহু মিলে যায় : লোকায়তিকের নাকি 
গায়ে ভন্ম মাখে, মদ খায়, মাংস খায়, তার মিথুনাশক্ত ও যোগীঃ১। 

সর্বশেষ বিশেষণটিই সবচেয়ে চিত্বার্কক। লোকায়তিকদের 
সম্বন্ধে আমাদের যেটুকু সাধারণ ধারণ! তার সঙ্গে আর যাই হোক যোগী শব্দটা 
কিছুতেই খাপ খায় না। অথচ গুঁধিতে লেখা রয়েছে,__কথাটাকে তো' 
একেবারে উড়িয়ে দেওয়াও চলবে না! তাহলে পু'থিতে যা লেখ! রয়েছে 
তাকে গুরুত্ব দিতে হলে শুধু লোকায়ত নয়, 'যোগী' সন্বন্ধেও আমাদের সাধারণ 
ধারণাকে শুধরে নেবার জঙ্কে প্রস্তুত থাকতে হবে। কিন্ত শুধরে যে নেবে! 

ভা. তো দলিল-দস্তাবেজের উপয় নির্ভর করেই। অবস্থাই, দলিলের অভাব 
 দেই। আমরা যতোই অমর হবো! ততোই দেখতে পাবো ভারভীয় 


৮ ধ্লাকাযত ই 


বর্গ সন্থদ্ধে বহুদিন ধরে প্রচলিত আমাদের সাধারণ ধারপ্রার গঙ্গে খাপ-খায় না 
এমমতরে! দলিল রয়েছে রাশি রাশি। কিন্ত শুধু দলিল থাকলেই হয় না। 
কবলিলঞ্খলির প্রকৃত অর্থ নির্ণয় করার জন্তে একট! কোনো অত্রাত্ত বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতিরও প্রয়োজন। আমি বলতে চাই, সে-পদ্ধতির সন্ধান পাওয়া যাচ্ছে 
জ্ধ্যাপক জর্জ টম্সনের গ্রস্থাবলী থেকে। উক্ত পদ্ধতির সাহায্যে লোকায়ত 
€& যোগী উভয় শবকেই কী রকম নতুন আলোয় দেখা সম্ভব তার আলোচন! 
পরে তুলবো । আপাতত, শুধু এইটুকুই দেখাতে চাইছি যে ভারতীয় দর্শন 
সম্বন্ধে আমাদের সাধারণ যে সব ধারণ। তাই নিয়ে সন্ত থাক। কোনো 
কাজের কথা নয়। কেননা, তাহলে টনিরাররনাতিরার 
প্লেখা আছে তাও অস্বীকার কর! দরফার। 


লোকায়ন্ত ও কাপালিক 


যোখীর কথ। ছেড়ে দিলেও কাপালিক নামটিকেই দেখুন না । প্রাচীনেরা 
বলছেন, লোকায়ত আর কাপালিক একই কথা। কিন্তু আমাদের মনে 
ক্কাপালিক ও লোকায়ত দস্বন্ধে যেটুকু সাধারণ ধারণ! তার সঙ্গে একগার 
ক্ষোমেো৷ রকম সঙ্গতি কি খুঁজে পাওয়া যায়? 

লোকয়তিকদের সন্বন্ধে আমাদের যেটুকু সাধারণ ধারণা তার প্রায় 
চোদ্ধ আনাই মাধবাচার্যের লেখা অর্বদর্শনসংগ্রহ থেকে সংগৃহীত। এই 
বইড়ে লেখা আছে, লোকায়তিকের৷ অনুমান মানে না, আত্মা মানে না, 
পরলোক মানে না, ঈশ্বর মানে না। তার বদলে তার! মমে করে প্রত্যক্ষই 
ছলে! একমাত্র প্রমাণ, দেহই আত্মা ইহলোকই সব, স্থখভোগ ছাড়া আর 
কোনো পুরুতার্থ নেই। মাধবাচার্ষের এই লেখা থেকে লোকায়তিকদের সম্বন্ধে 
ধ্রফটা ধারণা হয়। কিন্ত তার বঙ্গে কাপালিক-সংক্রান্ত ধারপার যোগাযোগ 
কোথায়? অবন্তই, কাপালিক সম্বন্ধে আমাদের ধারণাটুকু সত্যিই খুব স্পষ্ট 
ময়--হেটুকু স্পষ্ট তা শুধুমাত্র ভয়াবহ বীভৎসতার একটা ছবি। চীন পর্যটক 
সসের্সাৎ” ভায়তবর্ষে বহু কাপালিক দেখেছিলেন__তাদের গলায় মড়ার খুলিয় 
সালা, : সদায় খুলি তরে তারা মদ খায়। হুয়েন্সা্ড”এর ঢের আগ্মেই 
হররূমিহির,*( বষ্ঠ পড়ান্ষীতে) তাঁর বৃহতসংহিতায় কাপালিকদের কথা হেটুক 
ইয়েস করেছেন ভার থেকে এর চেয়ে স্পষ্ট আর কোনে! ছবি পাওয়া যায় ন1। 
'জাবই, কাগ্ানিক সন্ধে আমাদের চলতি ধারণাটা প়ানতই নাটক-নভেল 
দিকে পা! । বকিমচজ্রের কপালকুগলা১* মনে কবে? মবে আছে, 
ফীগালিকনের সেই কিছুর বীৎলভার চির? কাপানিকনের গন্ধে ই: 


২ গদ্ধতি-প্রসঙ্গে ২৫৭ 


রকম ঘূপার ভাব গুধুই বহ্ছিমচন্দ্রের নভেল-এ নয়; তীর ঢের আগেকার যুগের 
নাটকেও । একাদশ শতাবীতে লেখা কৃষ্ণমিশ্রের১« প্রবোধচন্দ্রোদয়-এ দেখতে 
পাই একজন বৌদ্ধ ভিন্ু ও একজন দিগস্বর জৈন সাধুর সংযম পরীক্ষা করবান্ 
জদ্টে এক কাপালিক আর এক কাপালিকীর চরিত্র স্থত্টি কর! হয়েছে; 
অবশ্যই, তাদের ্বতাবচরিত্রেয় কোনো বালাই নেই-_তাই মঞ্চের উপরেই তারা 
কামসাধনা শুরু করে দিলো! তারও আগে, সম্ভবত ্রীষীয় অষ্টম শতাব্দীতে 
লেখা ভবভৃতির মালতীমাধব ১* নাটকে দেখা যায় নায়িক! মালতীকে প্রলুব্ধ 
করার এবং শেষ পর্যস্ত তার সর্বনাশ সাধন করার, দায়িত্ব এক কাপালিকীর 
উপরই চাপিয়ে দেওয়া হয়েছে। এই জাতীয় নাটক-নভেল পড়েশুনে 
কাপালিকদের সম্বন্ধে আমাদের মনে কোনে! রকম স্পষ্ট ধারণা হোক আর 
নাই হোক গিস্তত একটা তীব্র ঘৃণা! ও বিদ্বেষের ভাব যে জন্মায় সে-বিষয়ে 
কোনো সন্দেহ নেই। অবশ্যই, লোকায়তিকদের সম্বন্ধেও ফেটুকু খাপছাড়া 
খবর পাওয়৷ যায় তাঁর মধ্যেও বিদ্বেষের ভাবট1 খুবই প্রকট! দার্শনিক 
পু'খিপত্রের কথা ছাড়াও এমনকি দেশের খোদ আইনকর্তা বিধান দিয়েছেন, 
সাধু-সমাঞ্জ থেকে লোকায়তিকদের দর করে দিতে হবে। কিন্তু শুধু সেই 
কারণেই,__ছুই-এর বিরুদ্ধেই বিদ্বেষের ভাব রয়েছে বলেই, লোকায়ত ও 
কাপাসিক যে এক এ-কথা বলাও বুদ্ধিমানের লক্ষণ হবে ন!। 


হরগ্রসাদদ শান্্রীর সমাধান 


তাহলে, লোকায়তিকদের সঙ্গে কাপালিকদের সম্পর্ক নিয়ে একটা সমস্যা 
উঠছে। অবশ্যই, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসের সাধারণ বইতে এ-মমস্তার 
্বীকৃতি নেই। কিন্তু মহামহোপাধ্যায় সাধারণ লেখক নন। তাই তার 
চোখে এই সমস্যাটি ধরা পড়েছে এবং তিনি এর একটা সমাধান 
দেবারও চেষ্টা করেছেন। 

কী রকম সমাধান? 

কাপালিক মানে ঠিক কী,_এপপ্রশ্থ নিয়ে খুব বেপি আলোচনা ন। 
ভুলেও মোটের উপর বার্ম্পত্যনুত্রম্‌ অনুসরণ করেই তিনি ধরে নিচ্ছেন 
কাপালিক বলতে কামসাধকই বোঝায়। বলাই বাহুল্য, এ-কধায় খুব বেপি 
বর্ষের অবকাপ নেই। কেননা, কাপালিকের যে একরকমের বামাচারী 
তান্ত্রিক ভা জকলেই ত্বীকার করবেন। এবং বামাচারী মানেই হলো! 
: ককামাছাযী। কেননা, বাম কথাটির রফমায়ি অর্থ সম্ভব হলেও অন্তত এই 
প্রসঙ্গে বাঁম মানে 'কাম'-বা-হাউ ধা বাঁ-দিফের বন্ধে তার সম্পর্ক নেই। 


১০৮ _ লোকায়ত ২ 


প্রমাণ, আনন্দগিরির শঙ্কর-বিজয়১৭ | বামাচারীদের ব্ণনায় তিনি বলছেন 
'বামবাহুল্যাং), এবং এই বামবাছল্যের যে-বর্ণনা তিনি দিয়েছেন তা 
কামবাহছল্য ছাড়া আর কিছুই নয়। 

কিন্ত প্রশ্ন হলো, বামাচারী বা! কামাচারীর অর্থ কি? কাম শব্দটিকে 
আধুনিক কালে যে-অর্থে গ্রহণ কর! হয় বামাচার প্রসঙ্গেও কি সেই অর্থ টুকুই 
পর্যাপ্ত হবে ! 

এই কাম শবটিকে আজকাল আমরা যে-মর্থে বুঝি মহামহোপাধ্যায় 
কাপালিক-প্রসঙ্গেও সেই অর্থেই বুঝতে চান। আজকালকার দিনে কাম 
নিয়ে ধারা চর্চা করেন আমরা তাদের বলি কামবিজ্ঞানী বা কামশান্ত্রজ্ঞ। 
বাংসায়নের রচনা এই অর্থেই কামশাস্ত্র। কিন্তু ওই কাপালিক 
সম্প্রদায় বাৎসায়নের চেয়ে অনেক কালের পুরোনো. মহামহোপাধ্যায় 
তাই সিদ্ধান্ত করছেন, কাপালিকরাই হলো! প্রাচীন ভারতে কামবিজ্ঞানের ' 
প্রতিষ্ঠাতা । 

কিন্ত তাহলে লোকায়তিকদের সঙ্গে কাপালিকদের সম্পর্কটা কী রকম! 
মহামহোপাধ্যায় আবার বার্হন্পত্যনূত্রমএর সা্ষ্যই উদ্ধৃত করছেন: এ. 
বইতেই বলা হয়েছে লোকায়তিকদের মতে বার্তাই একমাত্র বিস্তা। বার্তা 
মানে? কৌটিল্যের অর্থশান্ত্রেঃ” কথাটার সংজ্ঞা পাওয়া যায়: কৃষি পণুপাল্যে 
বাণিজ্যা চ বার্তা। অর্থাং বার্তা বলতে বোঝায় কৃষি, পশুপালন ও 
বাণিজ্য। অবশ্যই, এখানে বাণিজ্য মানে ঠিক কী তা নিয়ে তর্ক উঠতে 
পারে, কেননা, কৌটিল্য ছিলেন চতুর্থ গরীষ্টপূর্বান্ধের লেখক এবং তখনকার 
কালে বাণিজ্য বলতে অন্তত আন্রকাল যা বোঝায় তা বোঝাতো। কিনা 
খুবই সন্দেহের কথা । তাছাড়া, গণ বা সজ্বের আলোচন! গ্রসঙ্গে পরে 
দেখতে পাবো বার্া শবের প্রধানতম অর্থ শুধু কৃষিই। সে যাই হোক, 
মহামহোপাধ্যায় বলছেন, লোকায়তিকেরা যদি কৃষি, পশুপালন ও 
বাণিজ্যকেই একমাত্র বিজ্ঞান মনে করে থাকে ভাহলে মানতেই হবে এরাই 
ছিলে! ভারতবর্ষের আদি “ইকনোমিস্ট বা অর্থনীতি-বিজ্ঞানী। 
» এই হলো মহামহোপাধ্যায়ের সিদ্ধান্ত : *লোকায়তিকের৷ যেমন 
তাদের বস্তবাদী দর্শনের সাহায্যে অর্থনীতি-বিজ্ঞানের সুত্রপাত করেছিলেন 
তেমনিই কাপালিকেরা»_কী ধরনের দর্শনের সাহায্যে তা অবস্ত জান 
নেভি স্থাপন করেছিলেন. কাম-বিজ্ঞানের ।” 
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২ গন্ধতি-প্রসঙ্গে ১০১ 


কিন্ত এই উক্তিকেই সভার চরম সিদ্ধান্ত হিসেবে স্বীকার করতে হলে 
একের পর এক সমস্যা উঠবে। প্রথমত, কামশাস্তরগ্রণেতা ব্বয়ং বাংসায়ন * 
লোকায়তিকদের তীব্র নিন্দা ও সমালোচনা করেছেন ; তাই লোকায়তিকদের 
সঙ্গে কাপালিকদের সম্পর্ক যদ্দি সত্যিই গভীর হয় তাহলে কাপালিকদের 
আর যাই বল। যাক কামশীস্ত্রের আদি-গুরু বল! নেহাতই অসংগত হবে। 
আদিগুরুকে গালমন্দ করার দৃষ্টান্ত. ভারতীয় এতিহো চোখে পড়ে না 
কিন্তু এ-ছাড়াও মহামহোপাধ্যায়ের দিদ্ধাস্তের বিরুদ্ধে আরে। মৌলিক 
সমালোচনা! ওঠে। তিনি শুরু করলেন এই বলে যে প্রাচীন-পুঁথিপত্রে লেখা 
রয়েছে লোকায়ত. ও কাপালিক আলাদা নয়, কিন্তু সিদ্ধান্ত যখন করছেন 
তখন বলছেন একটি সম্প্রদায় হলে অর্থনীতি-বিজ্ঞানের প্রবর্তক এবং দ্বিতীয় 
সম্প্রদায় হলো৷ যৌনবিজ্ঞানের প্রবর্তক। এই ছুটি কথাকে যদি এক করতে 
হয় তাহলে মানতেই হবে অর্থনীতির আলোচ্য-_অর্থাং ধন-উৎপাদন-_এবং 
কামবিজ্ঞানের আলোচ্য-_অর্থাৎ মিথুন ও গ্রজনন-_ অন্তত প্রাচীন যুগের 
চেতনা অনুসারে অঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত ছিলো। আমাদের আধুনিক ধ্যান- 
ধারণা অনুসারে কথাটা নিশ্চয় হাস্তকর শোনাবে : ধন-উৎপাদনের সঙ্গে 
সম্তান-উৎপাদনের সম্পর্ক আবার কী? কিন্তু যে-পু'ধিপত্র নিয়ে আলোচন! তা 
এফালের নয়, সেকালের। এবং সেকালের ধারণা যে হুব্ছ একালের 
মতোই হবে তা ভাববার কারণ নেই। বরং প্রাচীনেরা যখন বার্তা-বাদী 
লোকায়তিকদের সঙ্গে কামাচারী কাপালিকদের এক করতে চাইছেন তখন 
আধুনিক গবেষকের কাছে নিশ্চয়ই প্রধান প্রশ্ন এই হবে যে একালের 
ধ্যানধারণাটা। যতে। পৃথকই হোক না কেন, মানবজাতির ক্রুমোন্নতি-পথে 
সত্যিই কি এমন কোনে স্তরের কথ। জানা আছে যখন মানুষের ধারণায় 
ধন-উৎপাদনের সঙ্গে মিধুনের ও সস্তান-উৎপাদনের অঙ্গাঙ্গি সম্পর্কই ছিলো? 
যদি তা জানা থাকে তাহলে নিশ্চয়ই দ্বিতীয় প্রশ্ন হবে : কাপালিকদের সঙ্গে 
ব| লোকায়তিকদের সঙ্গে মানব-ইতিহাসের সে-রকম কোনো স্তরের 


যোগাযোগ আছে কি না? 

মহামহোপাধ্যায়ের কাছে কিন্তু এ-জাতীয় কোনো প্রশ্ন ওঠবার 
অবকাশ ছিলো ন!। : তার কারণ তিনি ধরেই নিয়েছেন, কাম বা মিথুনকে 
আজকের দিনে আমরা যে-চোখে দেখি প্রাচীনেরাও ঠিক দেই চোখেই 
দেখতেন এবং আজকের দিনে আমর1 যৌন-আচরণের উদ্দেশ্য বলতে হ| 
বুঝি প্রাচীনেরাও ঠিক তাই বুঝতেন। ফুলে কায়বিষয়ে অতাধিক উৎসাহ 
হয় লাম্পট্য, না হয়তো নিক ভোগাশক্তি/_খুব . বেশি সমীহ করে 
বললে বড়ো জোর বল! যায় কামবিজ্ঞানের ভিত্বি-স্থাপন1। বস্তুত, 
কাঁপালিকদের সম্বন্ধে তথা, সমস্ত রকম বামাচারী সম্প্রদায় সম্বদ্ধে১_ 


১ লোকায়ত 
জাঁধুনিক কালে বে ত্বা ও বিছেষ তার হলে প্রীধানতই হলো এদের 
কামবাছল্য। র 

আর ঠিক ওই কথাটাই ভুল। কেননা, প্রাচীনের কাম ও মিথুনকে 
বে-চোখে দেখেছেন, এই ক্রিয়ার যে-উদ্দেষ্ট কল্পনা করেছেন, তার অঙ্গে 
আমাদের আজ্রকালকার ধ্যানধারণার মিল হয় না! তার কারণ খুব সহজ; 
প্রাচীনের। ছিলেন প্রাচীন আধুনিক নন। তাই আধুনিক ধ্যানধারপাও 
তাদের মধ্যে থাকবার কথা নয়। 

ভারতবর্ষের প্রাচীন পু'থিপত্রেই একথার রাশি রাপি প্রমাণ আছে। 
যেহেতু পরের যুগে আস্তিকেরা, অর্থাৎ বেদপন্থীরা, নাস্তিকদের বিরুদ্ধে, 
অর্থাৎ বেদনিন্্কদের বিরুদ্ধে, বিদ্বেষ প্রচার করবার জন্ঘে এই কামবানুল্যের 
নৃজিরটাকেই অতো! বড়ো করে দেখিয়েছেন সেইহেতুই এখানে এ-বিষয়ে 
বৈদিক সাহিত্যের সাক্ষ্যটুকুই সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক হবে। বলাই 'বাছুল্য, 
বৈদিক সাহিত্য ভালে! কি মন্দ, স্থনীতিপরায়ণ কি দুর্নীতিপরায়ণ-_এই জাতীয় 
্রশ্* তোলা আমাদের যুক্তির পক্ষে অবাস্তর। আমরা শুধু এইটুকুই 
দেখাতে চাই, যৌনব্যবহার সম্বন্ধে আধুনিক কালের ধারণ! দিয়ে প্রাচীন 
কালের ধারণাকে বোঝবার কোনে উপায় নেই, এবং এ-বিষয়ে প্রাচীনকালের 
ধ্যানধারণাগুলির চিহ্ন শুধুই যে বেদনিন্দুক ও বৈদিক-এঁতিহা-নিন্দিত 
সকপ্রদায়গুলির মধ্যে টিকে আছে তাই নয়, এমনকি বৈদিকসাহিত্যের 
মধ্যেই তার অজত্র নিদর্শন দেখতে পাওয়া যায়। বন্তত, বামাচারের 
প্রন্কৃত তাৎপর্য বোঝবার পক্ষে বৈদিক সাহিত্যের এই নিদর্শনগুলির 
গুরুত্বই যেন বেশি : বেদ-ত্রাহ্মণ-উপনিষদে যে-কথা লেখা আছে তারই 
সাহাধ্যে কাপালিকাদির মধ্যে প্রচলিত ব্যবহারের অলিখিত তাৎপর্য অনুমান 
কর! সন্ভব হতে পারে। 


ধৈদিক লাহিত্যে বামাচার 
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অর্থাৎ গণিষালযের ঠুলি' পরে আদিম অবস্থায় তাৎগর্ব ফোবা। অসন্তঘ1। 
ধুম যুগের রটিকোধের কাছে কাদাচার যে রী:সাংযাটিক বিযহরনিতৃকায় 


রঙ পড়্ৃতি-প্রসঙ্গ ১৫৬. 


উদ্লেফ করে তার নিদর্শন হিসেবে রাজা রাজেন্রলাল মিত্রের একটি মন্তব্য 
উদ্ধৃতকরা যায়! গুহসমাজ ব! তথাগৃত গুহাক নামে একটি বৌদ্ধ বাঙাচারী; 
পুঁথি সম্বন্ধে তিনি বলছেন, এই গু'খিতে এমন সব মতবাদ ব্যাখ্যা বরা হয়েছে 
এবং এমন সব ক্রিয়াকর্মের নির্দেশ দেওয়া হয়েছে যে মামুছের জঘন্যতম 
প্রবৃত্তি এর চেয়ে.ঘ্বণিত ও ভয়াবহ. কিছুই কল্পনা, করতে পারে না এবং 
তার পাশে গত শভাবীর বিলিভি বটতল! বা হলিওয়েল স্রি্টের অঙ্লীল 
সাহিত্যও একাস্ত পবিত্র মনে হয়। 
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কথাগুলি নিশ্চয়ই মিথ্যে নয়। তবুও কিন্তু এ-জাতীয় মনোভাব নিয়ে 
অগ্রসর হলে গ্রাীন সাহিত্যের প্রকৃত তাৎপর্য উদ্ধার করা অসস্তব। তার 
কারণ, যে-নীতিবোধ ও রুচিবোধের মধ্যে এ-জাতীয় মন্তব্যের উৎস সেটা 
একাস্তই আধুনিক কালের, আধুনিক যুগের অব্দান। প্রাচীনের ছিজেন 
প্রাচীন, তাই আমাদের নীতিবোধ বা রুচিবোধের সঙ্গে তাদের পরিচয় ছিলো 
না। তীর] যে-সাহিত্য রচনা করে গিয়েছেন তা তাদের রুচিবোধের 
-অন্নুপাতেই। তাই আমরা যদি একালের নীতিবোধ নিয়ে তাদের সাহিত্যের 
দিকে চেয়ে দেখি এবং বিঘ্বেষ-বিভৃষ্ণায় একেবারে বিরজ হয়ে, উঠি তাহলে 
কাদের কথার প্রকৃত তাৎপর্য কিছুতেই খুঁজে পাবো-না। ভার! ঠিক কী ভেবে 
এ-জাতীয় কথাবার্তা লিখেছিলেন তা জানতে হবে, এবং সে-কথা জানতে হলে 
অন্তত সাময়িক ভাবে আমাদের রুচিবোধকে মুলতবী রেখে ভেবে দেখতে হবে 
তাদের উদ্দেশ্টা কী হওয়া স্তব। 

বৈদিক সাহিত্যে বামাচারের নিদর্শন নিয়ে আলোচনা তোলবার 
আগে কথাগুলি বিশেষ করে তুলছি; কেননা, একালের ধ্যানধারণাগুলিকে 
সম্বল করে এগোলে বৈদিক সাহিত্যে বামাচারের নিদর্শনগুলিকে অত্যন্ত 
বীভংদ কামবিকার ও কুংসিং লাম্পট্যের নমুনা বলে মনে হওয়াই 
ত্বাভাবিক। অথচ বৈদিক খধিদের কাছে কথাগুলি ছিলো, অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ ও উদ্দেশ্টমূলক ৷. ভাই একালের জাম্পট্য-ব্যবহারটার পটভূমিতে 
সেকালের খধিদের এই সব কথাবার্তার প্রকৃত ভীংগর্য জন্গুমান করা 
অন্যরা । 
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বেদ-ব্রাক্মণ-উপনিষদের তাৎপর্য খুঁজতে হলে আজকালকার বটতলা- 
সাহিত্য থেকে কোনোরকম মৃলশত্র পাওয়া সন্ভব নয়--এই কথাটি 
ম্পৃষ্ভাবে মনে রেখেই বৈদিক সাহিত্যে বামাচার বা কামাচারের নিদর্শনগুলিকে 
বোঝাবার চেষ্টা করা ঘাক। 

. একটি নিদর্শন : শুর্ল-যভূর্বেদ ( বাজসনেয়ী সংহিতার ) ২৩২২ থেকে 
২1৩১। এই দশটি বেদমন্ত্রেরই আক্ষরিক অনুবাদ দেবার দরকার নেই। আমরা 
শুধুমাত্র ছটি মন্ত্রের তর্জমা উদ্ধত করবো, কেননা, ওই ছুটির মধ্যেই খুব 
প্রয়োজনীয় একটা ইঙ্গিত লুকিয়ে রয়েছে__বাকি আটটি মন্ত্রে বারবার একঘেয়ে 
ভাবে, একই কথাবার্তা পাওয়া যাচ্ছে। কিসের কথাবার্তা! মৈথুনের। 
কেবল মনে রাখবেন, এই মৈথুন-দৃশ্যে ও মৈথুন-সংলাপে ধারা অংশগ্রহণ 
_ ক্লরছেন তারা কেউই আজকালকার লম্পটের মতে। লোক নন। তার বদলে 

গাঁচজন যজ্জীয় খত্বিক : অধ্বয্, ব্রহ্মা, উদগাতা, ইত্যাদি। ২৩২২ এবং 

২৩২৩: অধ্বযুু কুমারীকে অভিমেথন করছেন- ছুটি মন্ত্রে ধবয্যু ও কুমারীর 

মধ্যে মৈথুন-সংলাপ। ২৩॥২৪ এবং ২৩২৫: ব্রন্মা মহিষীকে অভিমেথন 

করছেন- মন্ত্র ছুটিতে ত্রন্ধা ও মহিষীর মধ্যে মৈথুন-সংলাপ। ইত্যাদি, ইত্যাদি। 

আমাদের আলোচনার পক্ষে ২৩|২৬ এবং ২৩২৭ সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক 

হবে। তাই শুধু এই ছুটি বেদমন্ত্রই উদ্ধত করা যাক। বোববার সুবিধে হবে, 
এই আশায় মনের সঙ্গে উবটভায্বও উদ্ধু ত করলাম। 


উধবামেনামুচ্ছ_পয় গিরৌ ভারং হরষ্লিব। 

অথান্তৈ মধ্যমেধতাং শীতে বাতে পুনান্নব ॥২৩।২৬| 

উবটভাস্ত :-_উঁশাতা বাবাতাম্‌ অভিমেথয়তি উধধ্বাম্‌ এনাম্‌ কম্‌ চিৎ পুকুষম্‌ 
আহ। উধর্ধাম্‌ এনাম্‌ বাবাতাম্‌ উচ্ছি.তাম্‌ কুরু। কথম্‌ ইব। গিরৌ ভারম্‌ মধ্যে 
নিগৃহ হরেৎ এবম্‌ এনাম্‌ মধ নৃগৃহ উত্বণম্‌ উচ্ছএপয়। অথ যথা ইতি এতন 
স্থানে। তথাচ উচ্ছ-এগয় যথা অন্ত বাবাতায়া মধাম্‌ যোনিগ্রদেশঃ এধতাম্‌। 
“এধ্‌ বৃদ্ধ” বৃষ্ধিম্‌ যায়াৎ অথ এনাম্‌ গৃষ্থীয়াঃ | শীতে বাতে পুনন্‌ ইব। 
যথা কুষীবলঃখ্যান্তম্‌ বাতে শ্ম্‌ কর্ন গ্রহনমোক্ষে! ঝটিতি করোতি। 
উৎধ্বামেনমুচ্ছ_য়তাদিগরো ভারং হরক্লিব। 

অথাস্তয মধ্যমেজতু শীতে বাতে পুনস্লিব ॥২৩২৭॥ 

উবটভাস্ত ₹-বাধাতা! প্রত্যাহ উদ্‌গাতারম্। ভবতঃ . অপি এতৎ এবম্‌। 
উত্বম্‌ এনদ্‌। উদ্‌গাতারম্‌ উচ্ছ-যতাম্‌ উচ্ছপয়। অন সতী পুরযায়তে। 
পি ভারম্‌ হুরন্‌ ইব। অথ এবম্‌ ক্রিয়মাণন্ত অন্ত মধ্যম গ্রজননম্‌ এজতৃ 
চলতু। অথ এনম্‌ নিধৃহীঘ পীতে হাতে গুন্‌ ইব যান 


তরজমা: 
২এ২৬: এই কে উদ তুলিয়া ধয়ে। বেন ফি তার উদ 
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করে। অনন্তর ইহার মধ্যদেশ বৃদ্ধিগ্রীপ্ত হউক। বায়ুতে শুদ্ধ করিতে 
করিতে:*. 
উবট: উদগাতা বাবাতাকে অভিমেথন করিলেন। কোনে পুরুষকে বলিলেন, 
এই বাবাতাকে উধ্র্ণ তুলিয়া উপ্রিত করো। কেমন করিয়।? পর্বতে 
ভারবস্তকে মধ্যস্থানে ধরিয়া যেমন ভাবে উত্তোলন করা হয় তেমনি ইহাকে 
মধ্ো ধরিয়া উত্তোলন করো। অনন্তর যাহাতে এই বাবাতার যোনিগ্রদেশ 
ৃদ্ধিপ্রাপ্ত হয় মেইভাবে ইহাকে ধরো । যেমন কৃষক বাধুতে ধান্ত শুদ্ধ করিতে 
করিতে বটিতে গ্রহণ করে ও বপন করে.“ 
২৩২৭: উধের্ধে এই পুরুষকে তুলিয়া ধরো । যেমন করিয়া! পর্বতে ভারবস্তুকে 
উত্তোলন. করা! হয়। অনস্তর ইহার মধ্যগ্রদেশ চলিতে থাকুক । শীতল বায়ুতে 
যব শশ্ত শুদ্ধ করিতে করিতে... 
উবট: প্রত্যুত্তরে বাবাতা উদগাতাকে বলিল, তোম! কর্তৃকও এই রকমই করা 
হউক। এই পুরুষকে, অর্থাৎ উদশাতাকে, উধের্ব তুলিয়া! ধরো! । এইখানে 
স্ত্রীলোক পুরুষের স্তায় আচরণ করিতেছে। পর্বতে যেমন করিয়! ভার তোলে। 
অনন্তর এইরূপ ক্রিয়মান ইহার মধ্যগ্রদেশ চলিতে থাকুক, অর্থাৎ মৈথুন চলিতে 
থাকুক। অনন্তর ইহাকে চাপিয়া ধরো। যেমন কুষক শীতল বায়ুতে যব শুদ্ধ 
: করিতে করিতে ঝটিতে গ্রহণ এবং বপন করে... 


উদ্ধৃত অংশের বিশেষ করে একটি বিষয়ের দিকে নজর রাখা দরকার : 
মৈথুন-সংলাপের মধ্যে কী ভাবে ক্ষেত্রে বীজ বপনের কথাটা এলো! 
_ ভাহলে বামাচারের সঙ্গে বার্তা-বিষ্ভার সংযোগটা মনে হচ্ছে শুধুমাত্র 
' কাপালিক-লোকায়তিক সম্প্রদায়ের মধ্যেই নয়, খোঁদ বৈদিক এঁতিহোও যেন 
একই ইঙ্গিত দেখতে পাওয়া যাচ্ছে ! 

এ-মালোচনায় পয়ে ফেরা যাবে। 

আপাতত, বড়ো সমস্তাটাই দেখা যাক। সমস্যা! হলে! : যজুর্বেদে পরের 
গর দশ দশটি এই রকম মন্ত্র আছে, এবং আধুনিক কোনো পণ্ডিতই বলতে 
পারছেন না ষে উত্তরযুগের লম্পটের৷ এগুলি রচনা করে বেদের মধ্যে গুজে 
দিয়েছে। অর্থাৎ রচনাটি খোদ বৈদিক খধিদেরই। 

অবশ্থই, পরের যুগের বেদপন্থীরা৷ এই মন্ত্রগুলি নিয়ে খুবই বিপদে 


' . পড়েছেন। তার কারণ, তাদের উত্তরযুগের রুচির সঙ্গে এগুলি কিছুতেই 


থাপ ধায় না। তাই পরের যুগে এমনকি বিধান দেওয়া হয়েছে, এই বৈদিক 
মন্ত্রগুলি উচ্চারণ করবার জন্তই প্রায়শ্চিত্ত করতে হবে২*। প্রায়শ্চিত- 
বিধানের মূলে নিশ্চয়ই পাপ-বৌধ। অথচ, পুরাকাজের বৈদিক খধিরা 
যদি সত্যিই একে পাপাচরণ মনে করতেন তাহলে নিষ্চয়ই তার জন্ত 

গাত-পাঁচজন বজজীয় খত্ধিককে নিয়োগ করতে চাইতেন ন। তাই তদের কাছে 
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পুঝো' ব্যাপারটাই ষে' একটি বৈদিক যজ্-বিশেষ সে-বিষযবে কোচস! রকম 
সন্দেহেরই অবকাশ নেই। বস্তুত, বেদের ছাত্রমাত্রই জানেন এই মন্ত্রগুলির 
সঙ্গে অশ্বমেধ যজ্জের কী রকম ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক। 
কিন্তু মৈথুনের সঙ্গে বৈদিক যজ্ঞের সম্বন্ধ আবার কী? ঠিক কী 
সম্পর্ক এ-কথার জবাব এখুনি দেওয়া যাবে না। কেননা, যজ্ঞ বলে 
ব্যাপারটির আসল . তাৎপর্য নিয়েই প্রচুর আলোচনার অবকাশ রয়েছে। 
আপাতত, আমর! শুধু এইটুকুই বলতে চাইছি ষে যজ্ঞ মনে যাই হোক 
না কেন, অনেক জায়গায় দেখা যায় প্রাচীনের! মৈথুনকেও সরাসরি যজ্ঞের 
মতোই মনে করেছিলেন। 
এ-কথার প্রমাণ রয়েছে বৃহদারণ্যক উপনিষদের একেবারে শেষের 
দিকে; 
স হ গ্রজপতিরীক্ষাংচক্রে হস্তাশ্মৈ গ্রতিষ্ঠাং কল্পযানীতি সস্ত্রীয়ং স্থজে তাং 
হৃষটাংধ উপান্ত তন্মাৎ স্িয়মধ উপাসীত স এত, প্রাঞ্চ, গ্রাবাপমাত্ন এব 
সমূদপারয়তে নৈনামভ্যহৃজৎ |৬1৪।২। 
তণ্তা বেদিরপন্থো লোমানি বহিষ্চর্মাধিষবণে সমিদ্ধো মধ্যতন্তে। মু সযাচান্‌ 
হ বৈ বাজপেয়েন যজমানম্য লোকো! ভবতি তাবানন্ত লোকে! ভবতি ঘ এবং 
বিদ্বানধোপহাসংচরত্যাসাং স্্ীপাং স্বককৃতং বৃঙভেহথ য ইদমবিষ্তানধোপহাসংচরত্যন্য 
্িয়ঃ স্ককতং বুধতে 1৬৪1৩ 
প্রজাপতি মনে-মনে চিন্তা করলেন, এসো আমি এর জন্তে একটি প্রতিটা 
সহি করি। তিনি স্ত্রী সৃষ্টি করলেন। তাকে হৃতি করে তিনি তার 
অধোদেশে মিলিত হবেন (উপান্ত-মিলিত হলেন। মনিয়ার উইলিয়ম্স- 
এর অভিধান ভরষটব্য)। সেই কারণে স্ত্রীর অধোদেশে মিলিত হওয়া! উচিত 
(উপাসীত )। তিনি নিজের উধেরবোথিত গ্রাবাণকে (আক্ষরিক অর্থে গ্রাবাণ 
যদিও সোমরস নিষ্কাশনের শিলাখণ্, তবুও এখানে শব্টি স্পষ্টই শির্ল-ব্যগ্ক) 
প্রসারিত করে দিলেন। তার দ্বার! তিনি তাকে গর্ভবতী করলেন. 1৬৪২ 
তার (অর্থাৎ শীলোকটির) উপস্থ (লনিমা), বেদি (-্জবেদী)) তায় 
জোম: (চুল) যজ্তৃণ.) তার চর্ম অধিযবন (-সোমরল নিষ্কাপনের ব)। তায় 
মুর (66:৮০ 1285 0 26 754: রাখাড়ফণ ও হিউমের ভর্জম। 
.. জরা), মধ্যন্থ অমি। বাঁজপেয়-ফক্তকারীর কাছে আগ. যতে। বৃহৎ এই 
(তত্ব) জেনে যে মৈথুন করে তার কাছেও জগৎ ততো বৃহৎখ। সেম, 
. দ্বারা নিজে শক্তিমান হয়। যে এ (তত্ব) না জেনে মৈথুন করে স্ত্রীতার 
স্থকৃতকে...1৬1৪৩। ইত্যাদি, ইত্যাি। 


আলারিম প্রাকট' বাযাতারী চিন্তা বদি: উপদিষদের'. ংজ্য দাত একবারই 
দ্ষি' দিভো, ভাহলে- নাহয় জাধুনিক পণ্ডিতদের পক্ষে একে দেখেকদা+দেখার 
ভারটা। অংাাদি। দোহা. হতো না|: বিদ্ত উদ্ধৃত অংলের মূলা বাতি 


৬ _. পন্বভিপ্রস্দে . 3০8 


শুধুমাত্র উদ্ধৃত আশটুকুর মধ্যেই আবদ্ধ নয়, অগ্তত্রও তার স্পষ্ট পরিচয় 
পাওয়া ঘায়। 
ছান্দোগ্যের খষি বলছেন ; 


যৌধা বাব গৌতমানরিস্তসা। উপস্থ এব সমিদ্‌ যছুপমনত্র়তে স ধূমে! যৌনিরচির্সতঃ 
করোতি তেইজার1 অভিননা! বিস্বুলিজ্গাঃ 181৮১| 

তশ্থিয়েতন্মিয়গ্রৌ দেব! রেতো জুহ্বতি তস্যা আহতের; সম্ভবতি ॥৫৮।২| 
অর্থাৎ, হে গৌতম, স্ত্রীলোকই হলো! যক্তীয় অগ্নি। তার উপস্থ্ই হলো সমিধ। 
ওই আহ্বানই হলো! ধূম। যোনিই হলে। অগ্নিশিখা। গ্রবেশ-ক্রিয়াই হলো! 
অঙ্গার। রতিসস্তোগই হলো বিশ্মুলিঙ ॥৫1৮১। 

এই অগ্নিতে দেবতারা রেতর আহতি দেন। সেই আহুতি থেকেই গর্ভ সম্ভব 
হয় ৫1৮1২ 


আবার, বৃহদারণ্যকেও হব এই কথাই দেখতে পাওয়া! যায় : 


যোধা বা অগ্নিগো্তিম তন্ত্যা উপস্থ এব সমিক্লোমানি ধূমো৷ যোনির: 
করোতি ভেহঙ্গারা অভিননা! বিদ্ফুলিঙ্বান্তশ্মিয়েতশ্মিরমৌ দেবা রেতো জুহ্যতি 
তন্তা আহুত্যে পুরুষঃ সংভবতি'..|৬২।১৩। 


ভর্জমা আগের উদ্ধ তিটির অনুরূপ হবে। 

তাহলে, উপনিষদের খষি মৈথুন-ক্রিয়াকে খোলাখুলি ভাবেই যজ্ঞ 
বলে উল্লেখ ,করছেন। কথায় কথায় সোমযাগ থেকে উপমা! নেবার 
চেষ্টাটাও লক্ষ্য করবার মতো। আমাদের আধুনিক রুচিতে এ-নব করারার্তা 
যতোই কদর্য লাগুক না কেন, উপনিষদের খাধিরা এই তত্বটির প্রতিই ষে 
কতোখানি গুরুত্ব দিতে চান তার পরিচয় পাওয়া যায় নানাদ দিক থেকে। 
বৃহদারণ্যকে উক্ত তত্ব বলবার পরই ঞ্কষি তিনজন প্রাচীন জ্ঞানীর নজির 
দেখাচ্ছেন : রিদ্বান উদ্দালক আরুনি, বিদ্বান নাক মৌদগল্য, বিদ্বান কুমারহারিত 
- তিনজন বিদ্বানই নাকি এই তত্ব জানতেন এবং ষেই মর্মে উপদেশ দিয়েছেন। 
এবং এই প্রসঙ্গে ই এগিয়ে, বৃহদারণ্যকের ধধি বলছেন : 


'*“য্াদক আত্মানং পঞ্চেতদভিমনজয়েত ময়ি তেজ ইজিয়ং ষশে। জবিপং স্কৃতমিতি 
প্র্ঘ বা এবাং স্ত্রীপাং যন্মলোদাসান্তম্মান্নদোদ্াসসং যশদ্বিনীমভিক্রম্যোপ- 
মনজয়েত || ৬1 81১11 

সা চেদন্মৈ ন দস্তা কাষমেলাময়ক্জীণীক্াৎ সা" চেদস্ম নৈব দস্তাৎ কামমেনাং 
বষ্টা বাঁ পাপিদ! বোপহত্যাতিক্রায়েদিজ্রিক্রেদে ভে যপস! যাগ আদদ ইত্যয়শা 
এব ভবতি ৬৪1৭ | 
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“*কেউ যদি নিজেকে জলে দেখে তাহলে অপ ক?বে, “আমাতে তেজ; 
ইসা, ধন, হুকৃত (আন্মক)। 
এই হলো স্ত্রীলোকের মধ্যে প্র বখন মে মলোঘাস হয় (মল+উৎবাসাঃ, খুব 
সম্ভব, গ্বতুর পর মলবস্ত্র ত্যাগ করবার উল্লেখ করা হচ্ছে)। অতএব মলোঘাসা 
যশন্থিনী স্ত্রীলোকের নিকট গমন করে তাকে আহ্বান করবে 1৬1৪৬ . 
সে (স্ত্রীলোকটি) যদি তাকে কাম দিতে রাজী না হয় তাহলে তাকে 
স্ত্রীলোকটিকে) নিজ বশে আনয়ন করবে। সে ভত্রীলোকটি) যদদি তাকে 
(পুরুষটিকে) কাম দিতে রাজী না হয় তাহলে তাকে (ত্তরীলোকটিকে) লাঠি দিয়ে 
বা হাত দিয়ে প্রহার করে অভিভূত করে বলবে, 'আমার ইন্দিয়শক্তি ঘবারা, 
আমার ষশঘার! তোমার যশকে কেড়ে নিচ্ছি। এই ভাবে সে (ত্রীলোকটি) 
যশহীনা হয় হ৬।৪।৭ ইত্যাদি ইত্যাদি। 


বলাই বাছল্য, আজকের দিনে এ-ধরনের উপদেশ দিতে গেলে আমর! 
স্কষির গৌরব পাবার বদলে নিজেরাই লাঠিপেট। বা কিলচড় খাবো। 
কিন্ত বৃহদারণ্যক উপনিষদের লেখক মেয়েদের লাঠি-পিটে, কিলচড় লাগিয়ে 
কামভাব চরিতার্থ করতে দিতে বাধ্য করবার উপদেশ দিয়েও মারধোর 
খেয়েছিলেন বলে কোথাও লেখ! নেই। বরং তার লেখ। বইকে প্রাচীনেরা 
জ্ঞানের আকর বলেই মনে করছেন। 

আর, এই থেকে কি প্রমাণ হয় না যে মৈথুন ও কাম সম্বন্ধে আমাদের 
আজকের দিনের যা-ধারণ। তার সঙ্গে সেকালের মানুষদের ধারণার একেবারে 
আকাশ-পাতাল তফাত ! 

তফাত যে হয়েছিলে! এ-বিষয়ে সন্দেহের কোনো রকম অবকাশই নেই। 
কেননা, মহাভারতের যুগে দেখা যায় এ-বিষয়ে পুরোনো কালের ধ্যানধারণার 
সঙ্গে নতুন কালের ধ্যানধারণাগুলো আর মিল খাচ্ছে না। আদিপবের 
১২২ অধ্যায় দেখুনং। ; 


পূর্বকালে উদ্দালক নামে এক মহধি ছিলেন। তাহার পুত্রের নাম শ্বেতকেতু। 
একদ1 তিনি পিতামাতার নিকট বসিয়া আছেন, এমন সময় এক ব্রাহ্মণ আসিয়া 
তাহার জননীর হস্ত ধারপপূর্বক কহিলেন, আইস আমরা! যাই | খষিগুজ পিতার 
সমক্ষেই মাতাকে বলপুর্বক ('বলাৎ ইব, ) লইয়া! যাইতে দেখিয়া সাতিশয় কুছ 
ইইলেন। মহধি উদ্দানক পুত্রকে তদবস্থ দেখিয়া কহিলেন, বৎস ক্রোধ করিও 
না, ইহা নিত্যধর্ম | (এবং বর্শা) সনাতনঃ1১1১২২1১৪।) 1 গাভীগণের 
ভা হবীঠা শত সহল পুরুষে আসক্ত হইলেও উহার, অধর্মনিগ হয় না। 
খধিপুত্র পিতার বাক্য শ্রবণ করিয়া ক্ষান্ত হইলেন না, প্রত্যুত পূর্বাপেক্গা 
রা 
যে স্বীপতিভিন ুরষা্তর সংসর্দ করিবে এবং যে গুরু কৌমাররক্গছারিনী 


২ গদ্ধতি-এ্রস্গ ১০৯ 


বা পতিত্রতা স্ত্রীকে পরিত্যাগ করিয়া অন্ত স্রীতে আসক্ত হইবৈ, ইহাদের 
উভয়কেই ভ্রপহত্যা সনৃশ ঘোরতর গাপপন্কে লিড হইতে হইবে। (কানিগ্রসন্ 
সিংহের তর্জম] ) 


. যৌনজীবনের প্রতি দৃষ্টিভঙ্জিটা যে একটি বিশেষ যুগেই বদলেছে-_আগে 
একরকম ছিলো; পরে অন্যরকম হলো-_এ-কথার এর চেয়ে স্পষ্ট প্রমাণ 
আর কী হবে? “সেই যুগ বলতে ঠিক কোন যুগ,_কোন যুগ থেকে 
কামজীবন সম্বন্ধে আধুনিক ধ্যানধারণার শুরু, _এপ্্র্ন অবস্তই স্বতত্। 

আমাদের কাছে এখানে প্রধান সমস্যা হলো) সেকালের ধারণাটা 
ঠিক কীরকম? কোন রকম ধারণার বশবর্া হলে পর বৈদিক খধিদের 
পক্ষে কামজীবনকে অতোখানি গুরুত্বপূর্ণ, অতোখানি উদ্দেশ্টমূলক, মনে করা 
সম্ভবপর? এ-প্রপ্নের পুরো! জবাবটা! অবশ্যই শুধুমাত্র বৈদিক সাহিত্যের 
কছ থেকে প্রত্যাশা কর! ঠিক হবে না। অন্ত কোন দিক থেকে জবাবটা 
পাবার সম্ভাবনা সে-কথায় একটু পরে ফেরা যাবে। কিন্ত, যেট1 খুবই 
বিশ্ময়ের কথা, এ-বিষয়ে বৈদিক সাহিত্য আমাদের সম্পূর্ণ নিরাশ করে না। 
উপনিষদ এবং বিশেষ করে ব্রাহ্মণ গ্রন্থগুলির কাছ থেকেই প্রশ্নটটার অন্তত 
আংশিক উত্তর পাওয়। যাচ্ছে। 

উদাহরণ হিসাবে উল্লেখ কর! যায় ছান্দোগ্য-উপনিষদের বামদেব্য 
ত্রতের কথা । “বামদেব্য নামটার দিকে নজর রাখবেন। বৈদিক সাহিত্যেও : 
বামাচারের ম্মারক রয়েছে তার একটি স্পষ্ট নিদর্শন ওই নামের মধ্যেই। 

ছান্দোগ্য-উপনিষদে লেখা আছে : 


' উপমন্ত্রয়তে ম হিংকারে| জগয়তে স গ্র্তাবঃ স্তিয়া সহ শেতে স উীগীথ:ঃ প্রতি 
স্রীং সহ শেতে স গ্রতিহারঃ কালং গচ্ছতি তন্লিধনং গারং গচ্ছতি তন্লিধন- 
মেতত্বামদেব্যং মিথুনে প্রোতম্‌ ॥২।১৩1১। 

ম য এবমেতদ্বামদেব্যং মিথুনে প্রোতং বেদ মিথুনীভবতি মিখুনাম্সিখুনাৎ 
গ্রজায়তে সর্ধমায়ুরেতি জ্যোগ্‌ জীবতি মহান্‌ প্রজয়া পঞ্ুভির্ভবতি মহান্‌ 
কীর্ত্যা ন কাঞ্চন পরিহরেৎ তদ্‌ ব্রতম্‌ ॥২১৩২। 


আহ্বান করে, সেই হলে! হিষ্কার। প্রস্তাব করে, সেই হলো গ্রস্তাব। 
স্ত্রীর সঙ্গে সে শয়ন করে, সেই হলে! উদ্গী। স্ত্রীর অভিমুখ হয়ে শয়ন 
করে, সেই হলো গ্রতিহার। সময় অতিবাহিত হয়, তাই নিধন। এই 
বামদেব্য নামক সাম মিথুনে প্রতিষ্িত। |॥২।১৩।১] 

যে এইভাবে বামদেব্য সামকে মিথুনে প্রতিষ্ঠিত বলে যে জানে সে মিধুনে 
মিলিত হয়। (ভার) প্রত্যেক মিথুন থেকেই সন্তান উৎপন্ন হয়] সে 
ূরণনীবী হয়। সন্তান, গণ্ড ও কীর্তিতে মহান হয়। কোনো শ্্রীলোককেই 


গরিহার করবে না--এই-ই ব্রত ॥২১৩২। 


১৬ লোকায়ত ২ 
িধুঁদাৎ মিথুনাৎ প্রজায়তে সর্ধ্মূ আমুং গতি জ্যোকু জীবতি মহাঁন্‌ গ্রজয়! 
পণ্ডভির্ভবতি মহান্‌ ফীর্ত্যা”_এই হলো আসল কথা । 
মিথুন থেকে কী কী পাওয়া যাবে তার ফর্দ দেখুন : 
সম্ভান পাওয়। যাবে। 
পূর্ণ জীবন.পাওয়। যাবে। 
পণ্ড পাওয়া যাবে। 
মহান্‌ কীতির নামডাক পাওয়া যাঁবে। 
এখানে বিশেষ করে যে-দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাইছি তা হলো, 
উপনিষদের খধি মৈথুনকে শুধুমাত্র সম্তান উৎপাদনেরই উপায় মনে করছেন 
না, সেই সঙ্গেই ধনউৎপাদনের উপায় বলেও বর্ণনা করছেন। 
উপনিষদের যুগেও অর্থনৈতিক পরিস্থিতিটা অনেকখানিই পণুপালনমূলক ; 
. ভাই ধনউংপাঁদন বলতে প্রধানতই পত্তবৃদ্ধি। 
আর এই ধারণার দরুনই মিথুনকে এতোখানি জরুরী বলে মনে কর! 
হচ্ছে যে খষি মিধুনের বিভিন্ন স্তরকে হিষ্কার, প্রস্তাব, উদ্‌গীথ, প্রতিহার 
গ্রভৃতি পঞ্চবিধ সামগানের সঙ্গে এক বলে বর্ণনা করছেন। শুধু তাই নয়, 
উপদেশ দেওয়। হচ্ছে, “ন কাঞ্চন (-কাম্+চন, কোনো ্ত্রীলোককে ) 
পরিহরেৎ, তদ্‌ ব্রতবম”__কোনো ভ্ত্রীলোককেই পরিহার করবে না) তাহা-ই 
ব্রত। 
তাহলে প্রাচীনদের মনে মিথুন সম্বন্ধে ধারণাটা ঠিক আমাদের 
মতো নয়। 
আমাদের ধারণায় মিথুন থেকে কী পাওয়া যায়? সস্তান। 
খধিদের ধারণায় মিথুন থেকে কী পাওয়া যায়? শুধু সন্তান নয়, 
ধনসম্পদও। | 
আমাদের ধারণায় সম্তান উৎপাদনের সঙ্গে ধনসম্পদ উৎপাদনের 
কোনো সম্পর্ক নেই। তাদের ধারণায়, ধনসম্পদ উৎপাদন ও অস্তান 
উৎপাদন--ছু'-এর মধ্যে সম্পর্ক বড়ো গভীর । 

. এখন, আমাদের ধারণাটা ঠিক না তাদের ধারণাটা ঠিক, এ-নিয়ে 
তর্ক তোলবার দরকার নেই। অবশ্যই), এবিষয়ে আমাদের ধারণ! 
কাদের চেয়ে অনেক স্পষ্ট অনেক নিলি। তার তুলনায়, তাদের 
ধারপাঁটার প্রায় পনেরে।৷ আনাই কল্পনা! । কিন্তু যেটা আমলে ঢের বড়ো 
কথা, তাদের ঘুগে তাদের মদে এই রকমের একটা কল্পনা সত্যিই 
ছিলো, ছিলে! :ওই রফমেয় একটা ভুল ধারণা। স্ডাই তাঁদের লেখা 
খুখিপত্র আমরা যদি বুধতে চাই তাহলে আমাদের একালের ধ্যান- 
ধারণাগুলিকে তাদের লেখার উপর আরোপ করে ধঈলে প্রকাণ্ড তুল 
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হবে_ টক রী গেবে তারা ফী লিখেছিলেন সে-কখ। আমরা বৃধতেই 
পারবো ন]। 
তাদের মনে যে সত্যিই ওই রফমের একটা ধারণা ছিলো এ-কথার 
প্রমাণ শুধুই উপনিষদ নয়, ব্রাক্মণণ্রস্থগুলিও। বরং ব্রাহ্মগ্রন্থগুলিতে এই ক! 
এতোবার এবং এতে। স্পষ্টভাবে তার! লিখে রেখেছেন যে সেদিকে চোখ ন! 
পড়াটাই বিশ্বয়কর। স্থানসংকুলনের খাতিরে আমরা এখানে মাত্র একটি 
নমুনার উল্লেখ করতে পারবে; উৎমাহী পাঠক পাদটাকায় অন্তান্ত বহু দৃষ্টাস্তের 
উল্লেখ পাবেন২*.। আমাদের এই দৃষ্টাস্তটি এঁভরেয় ব্রাক্মণের প্রথম পঞ্চিকা 
প্রথম অধ্যায় থেকে সংগৃহিত, তর্জম! শ্রদ্ধেয় রামেন্্রহুন্দর জ্রিবেদীর২* : 


যে জমান আপনাকে অগ্রতিঠিত মনে করে সে ঘ্বৃতপন্ক চক্র নির্বাপন করিবে। 
(অগ্রতিটিত অর্থে, পুত্রাদিরহিত ও গবাদিরহিত )। 

হে বম, যে এইক্সপ গ্রতিষ্ঠারহিত সে ইহজজগতে প্রতিষ্ঠিত (ক্লাঘা ) হয় নাঁ। 
( ত্বতচরুর দ্বার! সেই অগ্রতিষ্ঠার পরিহার হয় )। 

তাহাতে (সেই ত্বৃতপন্ধ চরুতে ) যে স্বত আছে তাহা৷ স্ত্রীর গয়ঃ ( শোনিতন্বরূপ ) 
আর যে ততুল আছে তাহা পুরুষের (রেতঃ স্বরূপ); সেই স্বততঙুল মিথুন 
সদৃশ) সেই জন্য এই মিধুনদ্বারাই (স্বৃততঙুলময় চকুপ্রদানঘ্বারা ) ইহাকে 
( বঙ্গমানকে ) সন্ভতিঘারা ও পশ্ুদ্বারা বর্ধিত কর] হয়। (সেই হেতু এই চকু) 
প্রতিষ্ঠারই ছেতু। 





এখানেও দেই.একই ধারণা : মিথুন থেকে শুধুই যে সন্তান পাওয়। যাবে 
তাই নয়, ধনসম্পদও। মনে রাখবেন, সে-যুগে ধনসম্পদ বলতে প্রধানত 
পণ্ডুই। তাহলে সে-যুগের ধীর! জ্ঞানী তাদের ধারণায় ধনউংপাঁদন আর 
প্রজনন এমন কিছু আলাদা ব্যাপার নয়। মিথুন থেকে শুধু সম্তান পাবার 
আশ! নয়, পশুদ্বারা বর্ধিত হবার আশীও। আর এই কথায় যদ্দি বিশ্বাম অটুট 
হয় তাহলে তারা স্বভাবতই উপদেশ দেবেন : “ন কাঞ্চন পরিহরেং তদ্‌ ব্রতম্” 
কোনো জ্ীলোককেই পরিত্যাগ করবে না-_তাই-ই ব্রত। 

আধুনিক কালের পণ্ডিতের! বেদ-উপনিষদে এ-ধরনের কথ! লেখা! আছে 
দেখে বিলক্ষণ বিরক্তিবোধ করতে পারেন। তার কারণ, এ-ধরনের কথা বলবার 
শিছনে ঘেট। হলে! মিছক ক্মাধুনিক যুগের উদ্দেষ্ট সেটাকেই তারা একমাত্র 
উৎগাহ মনে করেন। আর ঘধি তাই হয় তাহলে বেদ-উপনিষদ্দের লেখকদের 
মধ্যে অত্যন্ত ছুল আর কদর্য ঈবোরৃত্ধি কলম! না করে উপায় থাকে না। কিন্ত 
ভাই হা! কী করে বল। বায়? জার ছোক, তারা ছিলেন সত্যটা খাবি! 
স্ঞে আধুনিক পণ্ডিতদের পক্ষে একমাজ উপায় হলে! খবিদের 'এই জাতীয় 


কথাবার্ডাগুলিকে চেপে যাওয়া । আমরা বলতে চাই, ওই পদ্ধতিটাই ভুল। .. 
কেননা, গ্রাচীনেরা কী ভেবে কী লিখেছেন তা ঠিকমতো! বুঝতে হলে সবগ্রথম 
মনে রাখ! দরকার যে প্রাচীনেরা ছিলেন প্রাচীন_তাই একালের 
ধ্যানধারণাগুলি তাদের মধ্যে কল্পন। করাটাই অনঙ্গত ও যুক্তিহীন। 


* অন্তান উৎপাদন আর ধন-উৎপাদন 


লোকাঁতিকদের কথায় ফিরে আসা যাক। কাঁপালিকদের সঙ্গে তাদের 
সম্পর্ক নিয়ে যে সমস্যা উঠেছিলো বৈদিক সাহিত্যের নজির থেকেই তার 
যেন একট! কিনার! পাওয়া যাচ্ছে। বৃহস্পতি বলছেন, লোকায়ত আর 
কাপালিক ছ'-এর মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ। শুধু বৃহষ্পতিই নন, গুণরত্বের লেখা 
বইতেও এই কথাই । এদিকে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী দেখছেন, 
লোকায়ত হলো! অর্থমাধনশান্ত্র-_আধুনিক ভাষায় ধনউৎপাদনের শান্তর 
সায়েল অব ইকনোমিক্স। অপর পক্ষে, কাপালিক হলো৷ কামসাধনশান্ত, 
মহামহোপাধ্যায়ের ভাষায় সায়েক্স অব ইরোটিক্স। 

অবশ্যই, আমাদের আধুনিক ধারণা অনুসারে ইকনোমিক্স-এর সঙ্গে 
ইরোটিক্স-এর-_ধনউৎপাদনের সঙ্গে কামসাধনের- কোনো সম্পর্ক নেই। 
আর যদি তা না থাকে তাহলে সেকালের গু'থিপত্রে লোকায়তিকদের সঙ্গে 
কাপালিকদের অভেদ-সচক যে-সব কথাবার্ত। সেগুলির তাৎপর্য খোঁজবার 
কোনে মানে হয় না। মহামহোপাধ্যায়ের নিজের লেখার মধ্যে এই রকমেরই 
একটা পরাজয় স্বীকার করার ইঙ্িত থেকে গিয়েছে। এক জায়গায় তিনি 
বলেছেন, প্রা্চীনদের মত অনুগারে লোকায়ত ও কাপালিক আলাদা নয়। 
আর এক জায়গায় তিনি বলছেন, লোকায়তিকের! ছিলেন অর্থনীতি বিজ্ঞানের 
প্রতিষ্ঠাতা, কাপালিকেরা কামশান্ত্রের : কিন্তু ছু'-এর মধ্যে সম্পর্ক নিয়ে 
তিনি কোনো কথাই তুললেন না। অথচ তা যদি না তোলা হয় তাহলে 
লোকায়ত আর কাপালিক যে কীকরে এক হলো সে-সমস্তার সমাধান 
দেবার চেষ্টাই করা হলো! না। 

-র অথচ, আমর! দেখলাম বৈদিক সাহিত্যের আলোচনা এ-সমস্তার উপর 
কিছুটা আলোকপাড করতে পারে। কেননা, বৈদিক সাহিত্য থেকে অন্তত 
.আটুকু বোঝা গেলে! যে আজকালকার দিনে ধনউৎপাদন*ও সত্তানউৎপাদনকে 
জামরা যতোখানিই সম্পর্কহীন ও বিচ্ছিন্ন চেষ্টা মনে করি না কেন প্রাচীনফালের 
কোনে! একটা যুগের মামুষ তা মনে করতো! না। জার তাহলে কি এমনটা. 


ঃ গ্তি-এসদে ১১৩ 
হতে পারে না যে, যে-কালের বা ফেবস্তরের ধ্যানধারণার স্মারক বৈদিক 
সাহিত্যের মধ্যে. টিকে রয়েছে সেই-স্তরের চেতনা থেকেই লোকায়ত ও 
কাপালিক মতের উৎপত্তি? সকলেই বলছেন, লোকায়তিকদের মতে 
অর্থ ও কামই হলে! পরম-পুরুতার্থ; কিন্তু এমন কথা তো৷ কেউই বলছেন ন! 
যে মানব-চেতনার একটি পুরানো স্তরে যেহেতু অর্থনাধন ও কামসাধন শ্বতত্ত 
প্রচেষ্টা নয় সেই হেতু এমনট৷ হওয়া নিশ্চয়ই অসম্ভব নয় যে, সেই স্তরের 
চেতনাই লোকায়তিকদের মধ্যে প্রতিফলিত-_তাদের কাছে হয়তো অর্থ ও 
কাম স্বতন্ত্র পুরুষার্থ নয়, একই পুরুষার্থের যেন এপিঠ-ওপিঠ। 

অবশ্ই মানি, বৈদিক সাহিত্যে বামাচারের বা কামাচারের ম্মারককে 
সুত্র হিসেবে অবলম্বন করে লোকায়তিকদের কথা বোঝবার চেষ্টা করলে 
রাশি রাশি প্রশ্ন উঠবে । কেননা, বেদনিন্নূক বা নাস্তিক বলেই যাদের প্রধান 
পরিচয় বেদমন্ত্রের সাহায্যে তাদের কথ! বুঝতে পারবার দাবিট! সরাসরি অসম্ভব 
মনে হবারই কথা । বিশেষত, আর্য-অনার্ধ মতবাদ রয়েছে- পণ্ডিত মহলে 
অনেকেরই ধারণ! বৈদিক সাহিত্য যে রকম বিশুদ্ধ আর্য-সাহিত্য বামাচারাদি 
তেমনিই বিশ্তুদ্ধ অনার্ধ-্যাপার। তাই, এর সাহায্যে ওকে বোঝবার চেষ্টা 
একাস্তই অসম্ভব। ৃ 

আমর! কিন্ত বলতে চাই, তা নয়। শুধুই যে কিছুকিছু বেদমন্ত্রের 
সাহায্যে বেদনিন্দুকদের কথা! বুঝতে পারা যায় তাই নয়, বেদনিন্দুকদের 
কিছুকিছু কথা৷ বিচার করেও বৈদিক সাহিত্যকে বোঝবার অবকাশ রয়েছে। 
তার কারণ আমরা প্রথম পরিচ্ছেদেই আলোচনা করেছি ; বৈদিক বা অ-বৈদিক 
যে-কোনো ধ্যান্ধারণাই হোক না কেন, প্রত্যেকটিরই উৎসে রয়েছে সমাজ- 
বিকাশের একটি নির্দিষ্ট পর্যায়ের কথা1। এবং সমাজ-বিকাশের যে-পর্যায়টির 
, মধ্যে লোকায়তিক চেতনার উৎস বৈদিক মানুষেরাও এককালে সেই পর্যায়েই 
বাস করতেন, ফলে তাদের রচনায় সেই পর্যায়ের স্মারক টিকে থাকা 
নিশ্চয়ই অসম্ভব নয়। তাই, উত্তরকালে বেদপন্থী ও বেদনিন্ুকদের মতাদর্শে 
যতোই প্রভেদ দেখা দিক না কেন, বৈদিক সাহিত্যের ম্মারকের সাহায্যেই 
ওই বেদনিন্দুকদের কিছুকিছু কথা বুঝতে পারার সম্ভাবন! সত্যিই রয়েছে। 
অবশ্যই এ-কথ] বলতে গেলে বিদগ্ধ সমাজে যে-মতবাদ প্রায় দ্বতঃসিদ্ধ 
হিসেবে স্বীকৃত হচ্ছে-_অর্থাৎ আর্ধ-অনার্য বা আর্ধ-দ্রাবিড় মতবাদ__তার 
সংস্কীণতি। ঠিক কোথায় সে-প্রশ্থ নিয়েও আলোচনা! তোল! দরকার। কিন্ত 
শুরুতেই যদি এতো রকম সমস্যার জোটে জড়িয়ে পড়তে হয় তাহলে আর 
অগ্রসর হবার সম্ভাবনা থাকে না। তাই। আপাতত শুধু বামাচার রা 
কামাচারের কথাটা আরে! একটু তলিয়ে দেখা যাক। 

কথা হলো, কোনো! এক ঘুগে, কিংবা আরো! সাবধানে বললে বলা 


৯১8 লোকায়ত 


উচিত মানব সমাজের ক্রমোর়তির কোনে! এক পর্যায়ে” সন্ভান-উৎপাদন 
ও ধন-উৎপাদনকে মানুষ সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ছুটি ক্রিয়া বলে চিনতে শেখে নি। 
ফে-যুগটা যাই হোক না কেন, সে-পর্যায়টা যাই হোক না! কেন, বৈদিক 
সাহিত্যের সাক্গ্যকে যদি আপনি গুরুত্ব দিতে রাজী হন তাহলে আপনাকে 
মানতেই হবে যে, বৈদিক মামুষেরাই এককালে ত্রমোক্নতির এ-রকম একটা 
পর্যায়ে বেঁচে ছিলো। তারই রাশি রাশি ম্মারক রয়েছে বৈদিক সাহিত্যে। 
এ-কথা যদি আপনি না মানেন তাহলে আপনাকে বলতে হবে মৈথুন মিয়ে 
অমন প্রচণ্ড উৎসাহটা বৈদিক খধিদের পক্ষে অতি কদর্য কামবিকারেরই 
পরিচয়। আমরা আপনার কথায় সায় দিতে পারবো না। কেননা, আমরা 
দেখেছি বৈদিক রচনায় যেখানে কামাচারের কথ! সেখানে রসালো অশ্লীলতা 
উপভোগ করবার কোনো রকম লক্ষপণই নেই। বরং এই বামাচার যে 
'ভ্রাদের কাছে কতোখানি গুরুত্বপূর্ণ ও উদ্দেশ্টমূলক ব্যাপার তার পরিচয় 
সার দিয়েছেন একে যজ্ঞের সঙ্গে তুলনা করে, সামগানের সঙ্গে তুলনা 
করে। যজ্জ ও দামগান সম্বন্ধে আদ্ধকের দিনে আমর! যতো হালক। 
কথাবার্তাই বলতে শিখি না কেন. তাদের কাছে এগুলিই ছিলে! জীবনের 
সর্বস্ব ৃ 
. .. বেছে লেখা আছে, কথাটা তাই মানতেই হবে। মানতেই হবে, 
ক্ুমো্তির কোনে! এক পর্যায়ে মানুষ সত্যিই মনে করেছিলো মিথুনের দরুন 
শুধু সন্তান উৎগাদনই নয়, ধন উৎপাদনও সম্ভবপর। তাই, জমস্তা হলো: 
এশপর্যায় সম্বন্ধে সংবাদ সংগ্রহ কর যাবে কোথা থেকে? 

একবার উল্টো দিক থেকে চেষ্টা করা যাক। বেদনিন্ুকদের কথা 
বোঝবার আশায় বৈদিক সাহিত্যের সাহায্য নেওয়া গিয়েছে । এবার 
দেখা যাক বৈদিক সাহিত্যে বামাঁচারের ওই ম্মারকগুলি মানব চেতনার 
ঠিক, কোন স্তরের পরিচায়ক সে-কথা বোঝবার ব্যাপারে বেদনিন্দুকদের দির 
খেকে এগোলে কি কোনে সুবিধে হতে পারে? 

গুপরত্বের কথা বলেছি। লোকায়ত-সংক্রাস্ত তার কিছুকিছু মস্তব্যের 
উল্লেখ করেছেন মহামহোপাধ্যায় হরগ্রসাদ শাস্ত্রী :. লোকায়তিকের৷ যোগী, 
তারা গায়ে ভন্ম মাথে, তারা বামাচারী, তার! কাপালিক। গুণরত্ব কিন্ত 
লোকায়তিকদের যম্বন্ধেই আরে| কিছু কথ! বলেছেন, মহামহোপাধ্যায় ভার 
ঈয়েখ করেন নি। | 
: .. খর্ব বলেছেন, বছরের একটি নিদদি্ সময়ে লোকায়তিকের! একত্র 
িমষেড হয় । তার! একজে ফিলিত হয় এবং গ্রমত্ত হয়,নিবিচার মৈথুনে। 


, বরে কিন পি দিবসে সর্দে সংহ্য যখানায় নির্মম বি ধরাতে... 


রে ৃ পদ্ধতি-গ্রসঙ্গে ৫ 


বলাই বাহুল্য, লোকায়তিকদের সম্বন্ধে এই সংবাদটি দেবার পিছনেও 
গুপরত্বের আসল উদ্দেস্তটা হলে! তাদের বিরুদ্ধে বিদ্বেষ প্রচার করা। .কিস্ত 
তা হোক। তবুও গুণরত্ব লোকায়তিকদের সম্বন্ধে এই যে খবরটি দিলেন এর 
জন্যে ভারতীয় দর্শনের প্রত্যেক ছাত্রই ভার কাছে কৃতজ্ঞ হয়ে থাকবে । কেনমা 
এটুকু সংবাদের মধ্যে শুধুই যে লোকায়তিক দৃষ্টিভঙ্গির উৎস অন্বন্ধে মূল্যবান 
ইঙ্গিত পাওয়। গেলে। তাই নয়, বামাচারী ক্রিয়াকাগুগুলি মানব সমাজের ঠিক 
কোন স্তরের পরিচায়ক সে-কথা অনুমান করবারও একটি সুযোগ পাওয়া 
গেলো। 

গুণরত্বের দেওয়া এই তথ্যটি সম্বন্ধে ভালে! করে ভেবে দেখুন । ব্যাপারটা 
কী? মানুষগুলো এক জায়গায় জড়ে। হচ্ছে, একত্রে পানাহার করছে, প্রমত্ত 
হয়ে উঠছে অবারিত মৈথুনে ! একে কি কোনে! একরকম দলগত কামবিকার 
'বলতে হবে নাকি? এখানেও সেই একই কথা। শুধুমাত্র একালের লাম্পট্য- 
ব্যবহারকে সম্বল করলে সেকালের আচরণকে বুঝতে পার! যাবে ন1। 

তাহলে? বুঝতে পারবার আশায় কোন পথ ধরে এগোবো ? ঁ 

ভেবে দেখতে . হবে; পৃথিবীর আনাচে-কানাচে আজে! যে-সব 
পেছিয়ে-পড়া মানুষের দল টিকে রয়েছে তাদের মধ্যে এধরনের আচরণ সত্যিই 
দেখতে পাওয়া যায় কি না। যদি সত্যিই দেখতে পাওয়া যায় তাহলে প্রশ্ন 
ভুলতে হবে, ঠিক কী ভেবে তারা এ-ধরনের আচরণ করছে? তাদের 
চেতনাতেও কি এ-আচরণ শুধু লাম্পট্য, না, এরই সাহায্যে তারা কোনো 
রকম গুরুত্বপূর্ণ উদ্দেশ্য সাধন করবার চেষ্টা করছে? হয়তো তাদের 
সে-চেষ্টাটা শুধুই কল্পনা, বাস্তব তথ্যের দিক থেকে হয়তে। তার পুরোটাই 
ভূল। তবুও আসল প্রশ্ন তা নয়। প্রশ্ন হলো, তাঁদের ধারণাটা ঠিক কী? 
সে-ধারণার সঙ্গে আমাদের ধারণার মিল আছে কি? 

প্রাচীন গু'খিপত্রগুলির যে-সব কথার কোনো! রকম মানে খুঁজে পাওয়া 
যাচ্ছে না৷ এইদিক থেকে এগোলে হয়তো! তার মানে পাওয়া যেতে পারে। 
তার কারণ, পু'খিগুলি প্রাচীন বলেই সেগুলির মধ্যে ওই পিছিয়ে-পড়। সমাজের 
মানুষদের চেতনার রেশ থেকে যাওয়া অসম্ভব নয়। র 0) 

তাহলে প্রাচীন গু'ঘির অর্থ অন্বেষণ করবার সময় শুধুমাত্র পু'থির রাজ্যে 
আবদ্ধ থাকলেই চলবে না। পুখির রাজ্য ছেড়ে বেরিয়ে পড়তে হবে 
এই বাস্তব গৃথিবীতে-_যে-পৃথিবীতে সব মানুষের সমান উন্নতি হয় নি, কেউ 
বা এগিয়ে গিয়েছে অনেকখানি, কেউ বা৷ পিছিয়ে গড়ে রয়েছে অনেক দূরে? 
যার এগিয়ে গিয়েছে, উঠে এসেছে সভ্যতার হিমান্রিশিখরে, তাদের চেতন! 
থেকে অনেকাংশেই বিলুপ্ত হয়েছে নিজেদের অসভ্য অতীতের স্মৃতি; আর 
ভাই, যারা পিছিয়ে পড়ে রয়েছে ভাদের দিকে নজর করলে--ভালো! করে 
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নজর করলে-_সত্য মানুষদের এই তুলে যাওয়া অতীতকে . খুঁজে পাওয়া 
'হুয়তে। অসম্ভব হবে না। আর এইদ্িক থেকে আলে! পেয়েই আমরা হয়তো! 
দেখতে পাবে! আমাদের সুদুর পূর্বপুরুষের ঠিক কী ভেবে, কোন ধারণায় 
বিশ্বাস করে ওই জাতীয় কথাবার্ত। লিখে গিয়েছেন। 

কথাটা বিশেষ করে তুললাম, বৈদিক সাহিত্যে বামাচারের চিহ্ৃগুলি 
.বোববার প্রসঙ্গে। কিন্ত, বৈদিক সাহিত্যে আদিম চিন্তার স্বাক্ষর বলতে শুধু 
ওই বামাচার নয়। আরে! নানা রকম চিহ্ন আছে। সেগুলিকেও বুঝতে 
হবে। তাই, কোন পদ্ধতিতে বোঝ! সম্ভব এ-বিষয়েও একটা স্পষ্ট ধারণা পেতে 
হবে। আপাভত বামাচারী চেতনার উৎস নিয়েই অনুসন্ধান চালানে। যাক। 
এ-অনুসন্ধান যদি সফল হয় তাহলে নিশ্চয়ই আশ! কর! তুল হবে ন! যে, 
যে-পদ্ধতির অনুসরণে তা সফল হলে! তারই সাহায্যে বৈদিক সাহিত্যে টিকে 
থাকা আদিম ধ্যানধারণার অন্ান্ত চিহ্নও বুঝতে পার! যাবে। শুধু তাই নয়, 
মানবজাতির ক্রমোন্নতি-পথের ঠিক কোন স্তরের চেতনায় লোকায়তিক- 
বামাচারের উম সে-কথা নির্ণয় কর! যদি সম্ভব হয় তাহলে হয়তে। তারই 
সাহাম্যে অনুমান করা যাবে, বৈদিক সাহিত্যের বামাচারের ম্মারকগুলিও 
ঠিক কোন ধরনের সমাজবিকাশের পরিচায়ক । অর্থাং কিনা, বামাচারের 
ওই ল্মারকগ্ুলিই হয়ে ধ্লাড়াতে পারে একটি নির্দিষ্ট সমাজ-সংগঠনের 
সাক্গ্য। তার মানে অবশ্যই এই নয় যে, বৈদিক বামাচার ও লোকায়তিক 
বামাচার হবু একই রকমের । ছু'-এর মধ্যে তফাত আছে : বৈদিক বামাচার 
মূলতই পুরুষপ্রধান-ঝৌকটা শুধুই পুরুষের উপর, যা কিছু ভাব! হচ্ছে বা 
বলা হচ্ছে তা পুরুষের তরফ থেকে। যেমন ধরুন, ছান্দোগ্যের ধষি 
বলছেন: কোনে স্ত্রীলোককেই পরিহার করবে না। বৃহদারণ্যকের খষি 
আরো এক-পা এগিয়ে যাচ্ছেন; বলছেন, নারী যদি মৈথুনে রাজী ন! হয় 
তাহলে কিলঘৃ'ষি এমনকি লাঠি মেরে তাকে রাজী করাতে হবে। উপনিষদ 
থেকেই এই পুরুষ-প্রাধান্ের আরে! অনেক নজির তোলা যায়। এর তুলনায়, 
" লোকায়তিক বামাচার মৃলতই শ্ত্রী-প্রধান। ভ্ত্রীই শক্তি, শক্তিই সব। 
এই তফাতের কারণ দরগা পরে দীর্ঘঘর আলোচন৷ কে 
হবে। 

আপাতত, বামাচারী চেতনার বিনিরিা অগ্রসর হওয়া যাক। 
ফাগ্রসর হবার একটা শৃত্র পাওয়। গিয়েছে: গুণরত্ব-বধিত লোকায়ভিকদের 
রৃতি-উৎসবং৮। 
.... সে-বর্ণনাকে ঠিকমতো! বুঝতে হলে, নিছক পুথিপত্রের বেড়াজালের 
মধ্যে আবদ্ধ থাক! চলবে না। 

ডাহলে, পু'খির গণ্ডি পিছনে ফেলে বাস্তব পৃথিবীতেই বেরিয়ে পড়া 
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যাক। দেখা যাক, গুণরত্ব-বণিত ওই লোকায়তিক আচরণের সঙ্গে ছবছ মিল 
আছে--এমন কোনো দৃশ্য সত্যিই চোখে পড়ে কি না। 

পড়ে। আপনি বদি সত্যিই বেরিয়ে পড়তে রাজী হন তাহলে 
স্বচক্ষে দেখে আসতে পারবেন। খুব বেশি দূরও যেতে হবে না। বাংল! 
দেশের সাওভাল-অঞ্চল পর্যস্ত গেলেই হবে। পৌষ মাসে যাবেন। ওই 
সময়টাতেই সাঁওতালদের ওই রকমের উৎসব । কিন্তু মজা! হলো, উৎসবটার 
নামের সঙ্গে আঘাঢ মাসের যোগাযোগ রয়েছে। তার কারণ, উৎসবটা 
বুঝি আগেকার কালে আষাঢ় মাসেই হতো। সাঁওতালদের স্মৃতিতে আজে 
মে-কথা টিকে রয়েছে। এই সময়-বদলটা অবশ্তই অহেতুক নয়। 
আধুনিক গবেষক অনুমান করছেন, এর সঙ্গে চাষবাসের উন্নতির সম্পর্ক 
আছে২*। অর্থাং কিনা, আগেকার কালে তাদের কাছে আউশই ছিলো! 
একমাত্র ফসল। বর্ধার সেই ফল উপলক্ষেই তাদের উৎসবটা ছিলো 
বর্ধাকালে। তারপর, আমন ব! হৈমস্তিক ফসল ফলাতে শেখবার পর 
উৎসবের সময়টা বর্ষ। বদলে হেমস্ত হলো । 

ছোটোনাগপুরেরত* দিকেও যেতে পারেন। এ-ধরনের উৎসব শুধুমাত্র 
সাওতালদের মধ্যেই টিকে নেই। ছোটোনাগপুরের দিকে দেখবেন, মুগ্ডা 
হো প্রভৃতিদের মধ্যেও এ-উংসব আজে কী ভাবে বর্তমান। ভবে, ওদের 
উৎসবটা যদি দেখতে চান ভাহলে আষাঢ় মাসে বরাবরই যেতে হবে। তার 
কারণ কি এই যে ওরা এখনো আমন-ফসলটাকে বড়ো! ফসল মনে করতে 
শেখে নি? 

আরে! নানান দিকে ষাওয়। যায়। জয়পুরের দিকে গেলে পাগাদের মধ্যে 
এই উৎনব দেখ! যায়, নিলগিরির দিকে গেলে দেখা যায় কোটারদের 
মধ্যেৎ১। বিদেশ যেতে যদি রাজী হন তাহলে মেকিকো, অস্টে লিয়া বা ওই 
রকম আরো নানান জায়গায় এই উংমবটাই আপনার চোখে পড়বে*২। কিন্ত 
স্বদেশেই দেখুন আর বিদেশেই দেখুন, একট! ব্যাপার দেখে অবাক 'হতেই 
ক নিধিচার মৈধুনের এই যে উৎসব, এর সঙ্গে ফসলের সম্পর্কটা বই 
ঘনিষ্ঠ। 

: সীওতালরাই সবচেয়ে কাছাকাছি রয়েছে। সাওভালদের মধ্যে 
এইসব কী ভাবে টিকে আছে ভাই দেখ হাক 
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অর্থাৎ নাচ, মগ্তপান ও ব্যাভিচারে কাটে পাচ দিন। লক্ষা করা দরকার ঘষে, 
শুরুতে গ্রামের মোড়ল গ্রামের সবাইকে ডেকে একটি বক্তৃতায় বলে, মৈথুন 
ব্যাপারে য! খুসি তাই করতে পারো, কেবল নির্দিষ্ট কয়েকটি নারীকে স্পর্শ 
কর! চলবে না, তাছাড়া মনের স্থথে মজ। করো। উত্তরে গ্রামের বাই বলে 
যে, তারা কানের মধ্যে বারো গোল! তুলো পুরছেকোনে। দিকে নজর 
দেবে না, কিছুই শুনবে না, কিছুই দেখবে নাকিছুই নয়। এ-উৎসব ওদের 
পক্ষে এক কলঙ্ক! 


উদ্ধতির শেষ কথাটি নজর করবেন : আধুনিক কালের লাম্পট্য-ব্যবহারের 
কাছ থেকে আলো পেয়ে ওদের আচরণটাকে বুঝতে গেলে এ-ধরনের 
একটা মন্তব্য কর! ছাড়া উপায় নেই। ওদের শুধোন, একেবারে অন্ত 
্ববাব পাবেন। ডাল্টনত* সাহেব অনেককাল আগেই সে-জবাব সংগ্রহ 
করে গিয়েছেন: ফসলের এই সময়টায় ওরা অনুভব করে নিজেদের 
মধ্যে বীজের ভার। ক্ষেত্রে বীজ ছড়ানো আর নারীর মধ্যে সন্তানের 
বীজ স্থাপন করা__ওদের চেতনায় ছটো! কথা সন্বন্বহীন নয়। 

বাজসনেয়ী সংহিতার মন্ত্রথলিতেও কি সেই ধরনের ইঙ্গিত পাওয়া 
যায়? উদগাত। বাবাতাকে অভিমেধন করবার সময় ওই বীজবপনের কথাটাই 
ভাবছে : যেমন কৃষক বায়ুতে ধান্ত শু করিতে করিতে অকম্মাং গ্রহণ 
এবং বপন করে! 

. তাহলে সমাজ-বিকাশের প্রাচীন স্তরে আটকে পড়ে-থাক! মানুষদের 
দিকে চেয়ে দেখলে প্রাচীন সাহিতোর বামাচারকে বোববার দু খুঁজে 
টা 'অসন্তব নয়। 

এ-বিষয়ে রাশি রাশি তথ্য সংগ্রহ করেছেন স্যর জেম্‌স্‌ ফ্লেসার 
এবং তারই ভিত্তিতে তিনি সিদ্বাত্ত করছেন : 


006 010118805 12101) 00601100817 8060 03936 
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মোদ্দা কথায়, পিছিয়ে-পড়৷ মাহধদের বর্পনা অনুসারে প্রন্কৃতিকে ফলপ্রসথ 
করবার কৌশল হলো! নরনারীর মৈথুন : মানুষ যদি ফলপ্রস্থ হয় তাহলে প্রকৃতিও 
তাকে অস্জকরণ করতে বাধ্য হবে। 


বলাই বাছল্য, আমাদের আজকালকার জ্ঞানের দিক থেকে পিছিয়ে- 
পড়া মানুষদের ওই ধারণাটি সম্পূর্ণ ভূল। আমরা আজ অনেক বেশি 
জেনেছি, অনেক ভালে! করে বুঝতে পেরেছি প্রকৃতিকে বাস্তবিকই 
ফলপ্রন্ করবার প্রকৃত কৌশল কী। কিন্তু যারা পিছিয়ে পড়ে রয়েছে তাদের 
বেলায় একেবারে আলাদা কথা। আমাদের তুলনায় প্রকৃতির উপর 
তাদের দখলটা নেহাতই নগণ্য__বাস্তবভাবে তারা আর প্রকৃতিকে 
কতটুকুই বা জয় করতে শিখেছে? তাই বাস্তব জয়ের দিক থেকে প্রকাণ্ড 
অভাবটাকে একরকমের কাল্পনিক উপায়ে ভারা মেটাতে চায়। 

আকাশে বৃষ্টি চাইতে হলে তারা দলবেঁধে নাচতে নাচতে 
আকাশের দিকে জলের ছিটে ছোঁড়ে। কেন ছোড়ে? ওর] ভাবে, 
এইভাবে আকাশে বৃষ্টির একটা নকল তুললেই আমল বৃষ্টি ডেকে আন! 
যাবে। 

আদিম 'মানুষের এ-জাতীয় বিশ্বাসকেই বলে 'ম্যাজিক' বা যাহ্‌- 
বিশ্বাস। মৈথুন সম্বন্ধে তার ধারণাটাও বুঝতে হবে এই যাছুবিশ্বাসের দিক 
থেকেই। স্যর জেমস ফোর যেমন বলছেন: যে-পদ্ধতি অনুসারে 
মানুষ সম্তান উৎপাদন করে, আর, যে-পদ্ধতি অনুসারে গাছপালারাও 
ওই একই কাজ করে- আদিম মানুষ যেন এই ছু'রকম পদ্ধতিকে গুলিয়ে 
ফেলছে, আর ভাবছে প্রথমটিকে মে নিজে সম্পাদন করে দ্বিতীয়টিকেও 
সম্পাদিত হবার দিকে এগিয়ে দিচ্ছে**। 

স্তর জেম্স্‌ ফ্রেসারকে অনুসরণ করেই«' কয়েকটি দৃষ্টাস্ত দেখ! যাক 3 

মধ্য-আমেরিকার পিপিলে বলে আদিবাসীদের কথ! : বীজ বোনবার 
আগে. পুরুষের! চারদিন জ্্ী-সংসর্গ করে না ঘাতে বীজ বোনবার আগের 
রাতটিতে -কামনাকে প্রচণ্ড ভাবে চরিতার্থ করা যায়। এমনকি, 
যে-মূর্তে জমিতে প্রথম বীজ ৰৌন। হবে সেই মূহুর্তে মৈথুন করবার 
জঙ্কে কয়েকজপকে বিশেষ করে নিযুক্ত রাখা হয়। পুরোহিতদের দির্দেশ 
অন্থমারে প্রত্যেকেই এই উপলক্ষে স্ত্রীর সঙ্গে মিলিত হতে বাধ্য 
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এমনকি, উক্ত. অন্থশীঘন না মেনে বীজ বুনতে যাওয়াটাকে আইন- 
গৃহিত মনে কর! হয়। 

জাভা-দ্বীপের কোনে! কোনো গ্রামে ধান পাকবার সময়টিতে কৃষাণ- 
কুষাদীরা 'রাত্রিবেলায় ক্ষেতে যায় ও ক্ষেতের উপরই সহবাস করে। 
তাদের মনে বিশ্বাস, তাদের এই ক্রিয়ার দরুনই ফসল বৃদ্ধি পাবে। 
_.. অন্টেলিয়া আর নিউগিনির মাঝামাঝি দ্বীপপুঞ্জগুলিতে এই জাতীয় 
বিশ্বাসের সামান্য রকমফের দেখা যায়। ওখানের মানুষদের বিশ্বাস, 
নূর্ধ হলে! পুরুষ, ধরিত্রী নারী। বছরে একবার করে, বর্ষার মুখে, সূর্য 
নাকি আকাশ থেকে নেমে আসে ধরণীকে গর্ভবতী করবার জন্তে। 
আর পুরো! পৃথিবী জুড়ে উৎপাদনের যখন এ-রকম মহোংসব তখন 
মানুষেরা মেতে ওঠে ওই একই উৎসবে : নরনারীর মধ্যে অবাধ মিলন 
চলতে থাকে। ওদের ধারণায়, উৎসবটির উদ্দেশ্ত হলে। পিতামহ সূর্যের 
কাছ থেকে বহুল পরিমাণে বৃষ্টি, অল্প, পণ্ড ও প্রজ। পাওয়া। ফেসার 
স্মরণ করিয়ে দিচ্ছেন, এই ধরনের অবারিত যৌন-মিলনকে অসংযত 
যৌনক্ষুধার বিকাশমাত্র মনে করলে ভূল করা হবে। এ-বিষয়ে কোনে! 
সন্দেহই নেই যে পুরে৷ উৎসবটিকে তার! সযত্বে ও রীতিমতো! ভক্তিভরেই 
সম্পাদন করে, কেননা, তাদের ধারণায় এরই উপর নির্ভর করছে জমির 
উর্বরতা আর মানুষের মঙ্গল। 
.. স্যার জেম্স্‌ ক্রেসার আরো! অজত্র দৃষ্টাস্ত উল্লেখ করেছেন। কিন্ত 
আরো দৃষ্টাত্ত উদ্ধৃত করা আমাদের পক্ষে সম্ভব হবে না-_জায়গায় কুলোবে 
না।. উদ্ধৃত করতে পারলে দেখ! যেতো! এ-জাতীয় বিশ্বাস পৃথিবীর 
শুধুমাত্র নির্দিষ্ট একটি জায়গায় আবদ্ধ নয়; যেখানেই আজে! মানুষ 
পিছিয়ে-পড়া, দশায় আটকে রয়েছে সেখানেই টিকে আছে এই 
ধরনের বিশ্বাস। অর্থা আদিম মানুষের পক্ষে এ-বিশ্বাস সার্বভৌম: 
কিংবা, যা! হয়তে। একই কথা মানুষের আদিম অবস্থার কোনো এক স্তরে 
এ-বিশ্বাস অনিবার্ষও। কেন, ত1 পরের পরিচ্ছেদে আলোচন! করবে! । 

আর যদি তাই হয় তাহলে নিশ্চয়ই অনুমান করা অসঙ্গত হবে না 

যেঃ আমাদের পূর্ধপুরুষেরাও যখন 'সবেমাত্র ওই রকম কোনো অবস্থা! 

পিছনে ফেলে এগিয়ে এসেছেন ভখন তাদের ধ্যানধারণা! থেকে এ-জাতীয় 
বিশ্বাসের চিহ্ন সম্পূর্ণ ভারে মুছে যায় নি। আর যেছেতু তারা নিজেদের 
ধ্যানধারণাগুলিকে অমর করে রেখে গিয়েছেন পু'খির পাতায় বা মন্দিরের 
স্বা্র্যে সেইহেতুই আমরা আজে! সেগুলির স্পষ্ট ধীক্ষর শ্বচক্ষে দেখতে 
গ্বাই। .কেবল তৃলে যাই, তাদের উদ্দেশ্য আর আমাদের উদ্দেষ্ট এক হবার 
কথা: নয়। - 
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তাই, বেদের মন্ত্র শুনলে পরের যুগে প্রায়শ্চিত্ত করবার কথ। ওঠে। 

তাই, মন্দিরের গায়ে ভান্কর্ষ** দেখতে গিয়ে আজ চোখ নামিয়ে 
নিতে হয়। 

একাল আর সেকালের তফাতট! তে] সত্যিই বড়ো কম নয়! বলাই 
বাহুল্য, প্রাচীন বলেই সেকালের ধারণাকে নিিচারে শ্রদ্ধা করবার কথা 
উঠছে না। কিন্তু একথাও মনে রাখ! উচিত যে, একালের মনোভাব দিয়ে 
সেকালকে বিচার করলে প্রাীনদের প্রতি অবিচার কর! হবে। 

বাজসনেয়ী সংহিভার বা! উপনিষদের খষিরা যা বলেছেন তা ঠিক না 
ভূল সে-আলোচনা স্বতত্ত্র। আমর! শুধু এইটুকুই বলতে চাই যে, তারা হা 
ভাবেন নি, সে-ভাবনাট। তাদের রচনায় আরোপ করাটা ভূল। 

তারা অশ্লীল সাহিত্য রচনা করেন নি। তারা লাম্পট্য বর্ণনা করেন 
নি। তারা নিজেদের জ্ঞান অনুসারে যা উদ্দেশ্তমূলক মনে করেছেন তাই 
লিখে গিয়েছেন। মৈথুন তাদের ধারণায় যজ্ঞের সমান, সাঁমগানের সমান; 
একমাত্র ব্রতের সমান। কেননা, তাদের ধারণায় এরই উপর নির্ভর করছে 
শুধুমাত্র সন্তান পাবার সন্তাবন! নয়, সব কিছুই : মিথুনাম্মিখুনাৎ প্রজায়তে 
সর্ধবমায়ুরেতি জ্যোগ. জীবতি মহান্‌ গ্রজয়। পশুভির্ভবতি মহান্‌ কীত্ত্যা". 


_ লোকায়ত বৈফব, সহজিয়। 


অবস্তই, লোকায়ত নিয়ে সমস্তাটা শুধুমাত্র প্রাচীন ইতিহাসের সমস্থ 
নয়। কেননাঃ খুব পুরোনো কালের লেখায় লোকায়তিকদের উল্লেখ পাওয়া 
গেলেও, লোকায়ত বলতে শুধুমাত্র প্রাচীন কালের কোনে! নির্দিষ্ট মতবাদ 
বোঝ! উচিত নয়। 

এ-বিষয়ে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্্রীর মন্তব্য উল্লেখ করেছি। 
তিনি দেখাচ্ছেন, আজে। ভারতবর্ষের নানান জায়গায় নানান রকম নামের 
আড়ালে ওই লোকায়ত-আর কাপালিক মতবাদ টিকে রয়েছে। বিশেষ করে 
তিনি ছুটি সম্প্রদায়ের কথা তুলছেন, বৈষব আর সহজিয়া। এই যেবৈধব 
সম্প্রদায়। এহলো! নামেই বৈষব_ কেননা, বিষু। কিংবা কৃ্ণ অবভারের 
সঙ্গে এর কোনে সম্পর্কই নেই। ভার বদলে, এ-জাতীয় সম্প্রদায়গুলির 
কাছে দেহতত্বই হলে! চরমত্ত্ব, সাধন! বলতে সবটূকুই কামসাধনা। .. 

অতএব, মহামহোপাধ্যায় বলছেন, এ-জাতীয় সম্প্রদায়গুলিকে 
লোকায়তিক আধ্যাই দিতে হবে। 


ধহ্হ লোকায়ত . ২ 

'কিন্তু যে-লোকায়ত চিস্তাধারা দেহতত্বের গানে, সহজিয়া, তন্ত্র 
বা ওই ধরনের অজ্ত্র নামের আড়ালে, দেশের পিছিয়ে-পড়া, অঞ্চলে এবং 
সামাজিক মর্যাদাহীন নিচু স্তরের মানুষদের মধ্যে আজো! এ-ভাবে টিকে 
রয়েছে ভার সঙ্গে মাধবাচার্য বগিত ওই ধারালো মাঞ্জিত দার্শনিক মতবাদটির 
সম্পর্ক ঠিক কী? 

সম্পর্কের একটা নমুনা দেখুন : 

৮+৭৮১৮+৮ ৬৭-াঁটি নাতি দর 
তাই দেখে সহজিয়ার! গান** গেয়ে বলছে : ওগো বামুন, এতে! সহজেই যদি 
সুদূর পরলোক পর্যস্ত জল পাঠাতে পারো তাহলে কাছে পিঠে ওই ষে চাষের 
ক্ষেত সেখানে জল পৌছে দেবার জন্যে আর হাঙ্গাম। করা কেন? 
-  যাগবজ্জ সম্বন্ধে লোকায়তিকদের যে-সব তীব্র বিদ্রেপের বর্ণন! মাধবাচার্য 
দিয়েছেন সহজিয়াদের এই গান প্রায় ছবন্থ সেই রকমের নয় কি? মাধবাচার্য** 
লিখেছেন, লোকায়তিকের। বলে শ্রাদ্ধপিণ্ড যদি পরলোকে কারুর ক্ষুপ্নিবৃ্ি 
করতে পারে তাহলে গ্রামাত্তরে যাবার সময় চি'ড়েমুড়ির পৌটলাটাকে সঙ্গে 
নিয়ে যাবার দরকার কি? 

, কিন্তু শুধু সহজিয়াই নয়। দেহবাদী নানান সম্প্রদায় আজে। আমাদের 

দেশে বেঁচে রয়েছে। লোকায়ত-দর্শন বুঝতে হলে এগুলিকেও ঠিকমতো বুঝতে 
হবে। 


পদ্ধতির পরিচয় 


শুরুতেই বলেছি, লোকায়ত দর্শন নিয়ে যতে। রকমের সমস্থা। ওঠে তা 
সবই সমাধান করা আমাদের যোগ্যতায় নেই। প্রাচীন ভারতীয় ইতিহাস 
সংক্রান্ত গবেষপার বর্তমান অবস্থায় তা কতোখানি সম্ভব তাও হয়তে! 
অনেকটাই সন্দেহের কথা। 

- সমস্যা যে ওঠে এবং সমস্া যে বছু রকমের, ভারতীয় দর্শনের সাধারণ 
ইতিহাসে সে-ফথার স্বীকৃতি নেই। মহামহোপাধ্যায়ের রচনা অনুসরণ করে 
দেখাবার চেষ্টা করলাম সমন্তাগুলিকে স্পষ্টভাবে বুঝতে হবে এবং 
সৈগুলির সমাধান খোঁজ করা দরকার । এবং সমাধান খোঁজ করবার পদ্ধতিটি 
কী রকম হতে পায়ে তারও কিছুট। ইঙ্গিত পাওয়া! গেলো সমন্তাগুলির সুত্র 
খবরে এগোতে-এগোতে : পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষে ধ্যানধারণা থেকে 
প্রান গু'ঁঘিপত্রের অনেক কথ! এবং অনুন্নত মানুষদের নেক জিরাকর্মকে 
বোষবার স্থযোগ হতে পারে। 


ং পদ্ধতি-প্রসঙ্গে ঠ২৩ 

এ-পদ্ধতি খুবই মূল্যবান। ৮ ২ 

এ-পদ্ধতির অনুসরণ শুধু যে লোকায়ত-দর্শন রঙে প্রয়োজন তাই 
নয়, প্রাচীন ভারতীয় ইতিহাসের অনেক অন্ধকার গুহা, প্রাচীন' ভারতীয় 
দর্শনের অনেক জটিল সমস্তা, প্রাচীন পু'খিপত্রে লেখ অনেক ছুর্বোধ্য 
কথা-_এ-পদ্ধতির সাহায্যে নতুন আলোয় উদ্ভাসিত হয়ে উঠবে। 

শুরুতে তাই পদ্ধতিটির সম্যক পরিচয় প্রয়োজন। 

কিন্তু পদ্ধতিটিকে বোঝবার ব্যাপারে স্ববিধে হুবে এটির কোনো৷ মূর্ত 
প্রয়োগ নিয়ে আলোচনা করলে। উপনিষদেরই একটি ছুর্বোধ্য পরিচ্ছেদের 
উপর প্রয়োগ করে পদ্ধতিটির পরিচয় পাবার চেষ্টা কর! যাক। লোকায়ত- 
দর্শনের দিক থেকেও উপনিষদের এই পরিচ্ছেদটি অবান্তর হবে না ।' কেননা, 
তার মধ্যে যে-দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির সন্ধান পাওয়! যাচ্ছে তাকে বস্তবাদী বা 
লোকায়তিকই বলতে হবে। 


অথ কুরুর সী দামগান 


ছান্দোগ্য-উপনিষদের প্রথম অধ্যায়ের একাদশ খণ্ডে একটি অদ্ভূত ও আপাত+- 
অর্থহীন, বর্ণনা পাওয়া যাচ্ছে। আমাদের ধারণায় এর অর্থনির্ণয় করা 
সম্ভব, কিন্তু তার জন্যে নতৃন পদ্ধতির প্রয়োজন। সে-পদ্ধতির পরিচয় 
হিসেবে উপনিষদের এই অংশটুকুর উপর পদ্ধতিটির প্রয়োগ করবার চেষ্টা করা 
ষাক। ছান্দোগ্যে লেখা আছে : 
অথাতঃ শৌব উদশীতস্তব্ধ বকো! দাল্ভ্যো। গরীব! বা মৈত্রেযঃ স্বাধযায়ম- 
বত্রাজ ॥১1১২।১। 
তশৈ শ্বা শ্বেতঃ গ্রাহুর্বভূব তমন্তে স্বান উপসমেত্যোচরা, নো জাবানা- 
' গ্রীয়ত্বশনায়াম বা ইতি 1১1১২।২। 
তান্‌, হোবাচেছৈব মা প্রাতরুপমমীয়াতেতি তন্ধ বকে! লো মান বাম 
প্রতিপালয়াঞ্চকার ।১/১২৩ 
। তে হ যখৈযেদং বহিষ্পবমানেন স্তোস্যমাণাঃ সংরন্ধাঃ তবে হ 
সমুপবিশ্ত হিং চত্রঃ |১/১২1৪। 
|: ওষ্‌. অদাম ওম্‌ পিবাম ওম্‌ দেবঃ বরণ: গরজাগতি: তা ই 
।...আরপতে কালি িরিিলর | 
অর্থ, 


: ; এর্জএব. এখন কুরসী সামগান উীখ)। তখন বক দাবত্য, ওরফে অত 
: | (পাব) চৈজের, স্বাধ্যায়ে (»বেদভাদ, অর্জনের উদ্ছেন্টে) বেরিয়েছিলেন 1১/১২/১1: 


১২৪ লোকায়ত ই 


তার কাছে স্বেতবর্ণ কুকুর আবিভূর্তি হছলেন। অন্ত কুকুরেরা তার (সেই 
শ্বেতবর্ণ কুকুরের) কাছে গিয়ে বললো, “ভগবান, আমাদের অল্নের জন্ত গান 
করুন। আমরা ভোজন করতে চাই ১1১২২ 

সেই সাঁদা কুকুর অন্ত কুকুরদের বললেন, “ভোর বেলায় এইখানে আমার 
কাছে সমাগত হয়ো”। বক দাঁলভ্য, ওরফে অতৃত্ধ মৈত্রেয়। অপেক্ষা করে 
রইলেন 8১১২৩ 

বহিষ্পবমানের সাহাযো স্তোশ্তমান অবস্থায় যেমন পরম্পরের সঙ্গে সংলগ্ন 
হুয়ে সপিল গতিতে ঘোরা হয় (সর্স্তি), তার! (» সেই কুকুরেরা) তেমনি গতিতে 
ঘুরলে (আসম্থপু)। তারপর তারা (-সেই কুকুরের) একত্রিত হলে! 
ও হিং (হিংকার) করলো ॥১।১২1৪। 

(তারা গান করতে লাগলো ) “ওম্‌। আমরা ভোজন করি। ওম্‌ 
আমর! পান করি। ওম্‌। দেবতা। বরণ, প্রঞ্জাপতি, সবিতা এইখানে অন্ন 
আহরণ করেছিলেন। হে অর্লপতি, এইখানে অন্ন আহরণ করো। ওম্‌।” 
ইতি 1১1১২1৫। 


শবদার্থের দিক থেকে কয়েকটা কথ। গোড়ায় বলে নেওয়া দরকার । 

সামগানকে পাচ ভাগে বা পাঁচ স্তরে ভাগ করা হয়ঃ 'হিংকার, 
প্রস্তাব, উদগীথ, প্রতিহার ও নিধন। অধ্যাপক আর, ই. হিউমের*১ তর্জমা 
অনুসারে £ হিংকার _ 0:611700থাণ্য 0০8115108) প্রস্তাব _17600006০ 
189) উদগীথ 1000 0:7৮ প্র তিহার _15500089) নিধন 
00101009101) | . 

বহিষ্পবমান স্তোত্র। প্রথমত, স্তোত্র£ “যাহা গান কর! যায় 
ভাহার নাম স্তোত্র /”*২ দ্বিতীয়ত, বহিষ্পবমান ; যজ্ঞবিশেষে খর্থেদের নবম 
মগুলের একাদশ স্ুক্তটি গান করবার সময় পাঁচজন খখ্ধিক (অধ্বয্য, গ্রস্তোতা 
গ্রতিহর্তা, উাগাতা ও ব্রহ্ধা) ও তারপরে যজমান হাত ধরাধরি করে 
চত্তাল অভিমুখে গ্রসপ্ণ করেন, সকলে উপবেশন করলে পর হোতা 
কাদের অনুমস্তন করেন। 

“ম্বাধ্যায়। এ-কথার চলতি মানে হলো প্রাথমিক বোদজ্ঞান। 
স্ব+আ+অধ্যায়মূ। কিন্তু অন্ত ভাবেও এই শব নিষ্পন্প হতে পারে ; 
্ব+ অধ্যায়ম্‌, অর্থাৎ, নিজে নিজে অধ্যয়ন। 

বক দালভ্য, ওরফে, গ্লাব মৈত্রেয়। বক মানে বক, যদিও কিন! 
মানুষের নাম যে কি করে বক হতে পারে এ-নিয়ে আধুনিক পণ্ডিতের 
কিছুটা মুস্ধিলে পড়েছেন। তাই, তর্জমা. করবার সময় মক্ঈসূলার** করছেন 
1818, “বাক”। অধ্যাপক হিউমঃ* করছেন 98191 বিদ্ধ ধার 
উপনিষদ: লিখেছিলেন তারা ৬81৫ও লেখেন নি, 981৩ লেখেন নি; 


ই পন্ধতি-প্রমজে সব 
শুধু “কই লিখেছেন। দালত্যর্টি এ-নামটার শবার্থ যাই হোক ন! 
কেন, মহৎ পাগ্ডিত্যের সঙ্গে এর যোগাযোগ আছে। কেননা ছান্দোগ্য- 
উপনিষদেই** একটু আগে লেখা আছে; মাত্র তিনজন উদগীথ-বিস্তায় 
কুশল ছিলেন-_শালাবত্য শিলক, দালভ্য চৈকিতায়ন. এবং প্রবাহন 
জৈবলি। অবশ্ঠই, দালব্য বক এবং দালভ্য চৈকিতায়ন__ছ'-এর মধ্যে 
কোনো সম্পর্ক ছিলো কিনা সে-কথা উপনিষদে লেখা নেই। কিন্ত, 
তাহলেও, বক দালভ্যও খুব কম পণ্ডিত ছিলেন না। ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
অন্তাত্র সে-কথা লেখা আছে**। গ্লীব মানে অতৃপ্ত-_-এই মানেটাই মনে রাখ! 
ভালো। অতৃপ্ত বলেই তিনি স্বাধ্যায়ে বেরিয়েছিলেন। 


এইবার শব্দার্থের কথা ছেড়ে পুরে! ব্ণনাটুকুর তাৎপর্য সন্ধান কর! 
যাক। মনে রাখবেন, এটি হলো ছান্দোগ্য-উপনিষদের প্রথম অধ্যায়ের একটি 
স্বয়ংসম্পূর্ণ ধণড এবং উপনিষদে এই পরমাশ্চর্যদৃষ্টটির কথা যেমনি খাপছাড়া 
ভাবে অবতারণা কর! হলে! তেমনি খাপছাড়া ভাবেই তা৷ শেষ হয়ে গেলে! । 

কুকুরদের কথা৷ হঠাৎ উঠলো, হঠাং শেষ হলো'-_সারা উপনিষদটিতে 
তারের আর কোথাও খু'জে পাবেন না! ব্যাপারটা কী? উপনিষদের 
আধুনিক টীকাকারের! বলছেন, পুরে! ব্যাপারটাই হলে! প্রকাণ্ড পরিহাস। 
কাদের সম্বন্ধে পরিহাস 1 যজ্ঞের পুরোহিতদের সম্বদ্বে। পরিহাস কেন? 
কেননা, এঁরা ধর্মের নামে পানাহারে প্রমত্ত হয়ে উঠেছিলেন। বস্তুত, আধুনিক 
পণ্ডিতদের কাছে একটি প্রিয় মতবাদ হলো, বৈদিক যুগের পর দেশে যখন 
্রাহ্মণ-পুরোহিতেরা যক্তীয় ক্রিয়াকাণড নিয়ে গ্রচণ্ড মাতামাতি করছেন তখনই 
উপনিষদের খধির! তার বিরুদ্ধে তীব্র প্রতিবাদ তোলেন*'। তারা যজ্ীয় 
ক্রিয়াকর্মের নিন্দা করে ব্রহ্মজ্ঞানকেই পরম পুরুষার্থ বলে ঘোষণা করতে 
চাইলেন। ফলে, যজীয় ক্রিয়াকর্মকে বিদ্রপ করাই তাদের পক্ষে স্বাভাবিক। 

আধুনিক কালে পণ্ডিত মহলে এই মতবাদটির জনপ্রিয়তা যতোই 
হোক না কেন, উপনিধদকে এই ভাবে বুঝতে যাওয়া সত্যিই চলে কিনা 
সে-বিষয়ে অজতর প্রশ্থ ওঠে** | আপাতত আমাদের পক্ষে সে-সব প্রশ্নের 
আলোচনায় প্রবেশ কর! সম্ভব নয়। তার বদলে উপনিষদের আলোচ্য 
অংশটিকেই খু'টিয়ে বিচার করবার চেষ্টা করা যাক। 

আধুনিক পর্ডিতদের মতবাদের নমুনা! হিসেবে রি অংশ টির 
তর সর্বপল্লি রাধাকফণ কী লিখেছেন দেখুন : 


ন)66 816 00085810091) (86 -5806081 804 06505 1611610 
8000065 00900 83 8006:61081, 80৫ 00৫0 0097 8156 ৮600 69 ৪11 £061 


৯২: লোকায়ত. . রি 


|... পো হছে 150096 ৪ কাটি 06 40483 00 10810) 1186 & 

0:00698600 0£ 701695, 6৪0) 13010106 006 611 0৫ 06 00061 0 

2006 230 88105, 0001 16508 ০2৮ 020, 16685 01000 ৯৫5, 

: অর্থাৎ, তাঁদের কাছে মাঝে মাঝে যজমূলক ব্রাহ্গণ্যধর্ম নেহাৎ বাহ ব্যাপার 

বে মনে হয়েছে এবং তখন তারা তাদের সবটুকু বিজ্রপ উল্বোড় করে দিয়েছেন। . 

পুরোহিতদের মিছিলকে তারা একদল কুকুরের মিছিলের মতো! বর্ণনা করেছেন, 

-_ওই কুকুরদের প্রত্যেকেই সামনের কুকুরের লেজ কামড়ে ধরেছে আর 
বলছে : “ওম্‌ আমরা ভোজন করি। ওম, আমরা গান করি” । ইত্যাদি 


স্যর সর্বপল্লি ছাড়াও আধুনিক যুগের প্রায় সমস্ত পণ্ডিতই'* একবাক্যে 
বলছেন : ছান্দোগ্যের এ-মংশ গুরোহিত-শ্রেণীর ক্রিয়াকাণ্ড নিয়ে বিদ্রুপ 
নঠ হয়ে যায় না! 

কিন্তু প্রশ্ন হলো উপনিষদের মানে করবার সময় উপনিষদে যা 
লেখা আছে শুধুমাত্র তার উপরই দৃ্টি আবদ্ধ রাখতে হবে, না, অজত্র 
আধুনিক কল্পনাকে উপনিষদের উপর চাঁপিয়ে দেওয়া চলবে.! 
রা! বলছেন, বিদ্রপ। কিন্তু বিদ্রপের ছিটে-ফৌটাও কি আপনি 
উপনিষদে যা লেখা আছে তার মধ্যে খুঁজে . পাচ্ছেন? উদ্ধত 
অশটিকে ভালে! করে পরীক্ষা করুন; দেখবেন, বিদ্রপ তো দূরের কথ 
লেখকের. কাছে পুরো৷ অংশটিই অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ও উদ্দেস্তমূলক। মনে 
রাখবেন, দালত্য একজন প্রকাণ্ড পণ্ডিত লোক এবং তিনি অতৃপ্ত হয়ে 
জানাদেরণে বেরিয়েছিলেন। আর তাঁকে বেদজ্ঞান দেবার প্রসঙ্গেই পুরো 
দৃশ্তটির অবতারণা! কর! হয়েছে। 

বিদ্ধপ তো আর বললেই হলে! না। | 

গুর1 বলবেন, তা কেন? বিদ্রপ ন! হলে,যার। বহিষ্পবমান স্তোত্রের 
মতো! করে গান গাইছে তাদের কুকুর বলে বর্ণনা করা হবে কী করে? 
উপনিয়দে লেখ! আছে: কুকুর। সে-বিষয়ে তো আর সন্দেহ নেই! 
স্সার, আমি-আপনি যদি কাউকে কুকুর বলি তাহলে নিশ্চয়ই খুব খাতির 
দেখাবার, উদ্দেশে বলি না! 


কুকুর আপ ক? 


দবাহলে। ওই হলো আসল প্রশ্নঃ উপনিষদের ওই কুকুর কথাটির 
রাদে নী! 


3 .. পদ্ধতি-প্রসকে ১২৭ 


কুকুর মানে কুকুর। আবার কি?_ এই হলো আধুনিক পণ্ডিতদের 
বলবার কথা । আর, কুকুরই যদি হয় তাহলে ভাদের লেজ থাকবে না 
কেন? অবশ্টই, উপনিষদের খধিরা লেজের বথা. লিখতে ভুলে 
গিয়েছিলেন। আধুনিক টীকাকারের! যেন ভ্রম-সংশোধন হিসেবেই লেজের 
কথাটুকু জুড়ে দিচ্ছেন; পেছনের কুকুর তার সামনের কুকুরের লেজ 
কামড়ে ধরলো, ইত্যাদি। 

লেজের উপাখ্যানটি ছোটো নয় : এ-লেজ শঙ্কর-ভাস্'১ থেকে গজাতে 
স্তর করে মক্ষমূলারের গ্রন্থাবলী হয়ে স্তর সর্বপল্লির “ভারতীয় দর্শন” পর্যস্ত 
এসে পৌচেছে। | 
কিন্ত আমাদের ওই একই মন্তব্য : উপনিষদের ব্যাখ্যা কর] মানে 
উপনিষদ রচনা! করা নয়। লেজের উল্লেখ যদি উপনিষদে না থাকে 
তাহলে তর্জমা৷ করতে গিয়ে, কিংবা, টীকা করতে গিয়ে লেজ রচন! করার 
সুযোগ নেই। 
.. তার বদলে, উপনিষদে ঠিক কী লেখা আছে? লেখা আছে, 
কুকুরের! এক সাদা. কুকুরের কাছে গিয়ে বললো, আমর ভোজন করতে 
চাই, আমাদের অগ্নার্থে গান দিন। অন্পং নঃ ভগবান আগায়তু। আসনাঁয়াম্‌ 
ইতি। আর শেষ পর্যস্ত সত্যিই তারা দল বেঁধে গান করতে. শুরু 
করলে : আমরা ভোজন করি) আমর পান করি, ইত্যাদি। 

এখন এতে! ব্যাপার কি সত্যিই কুকুরের পক্ষে সম্ভব? নিশ্চয়ই 
নয়। পুরাকালেও নয়। সেকালের কুকুরের! যে অন্ন চাইতো এবং অন্ধের 
উদ্দোশ্তেই দল বেঁধে গান গাইতো-_এমন কথা' নিশ্চয়ই কেউই বিশ্বাস 
করবেন না। ূ 

আর একটা সম্ভাবনা আছে। উপনিষদের এই অংশে যাদের কথা 
বল! হয়েছে তারা আসলে সত্যিকারের কুকুরই নয়। তার বদলে মানুষ৷ 

এবং মানুষ হলেও তাদের কুকুর বলে উল্লেখ করবার গেছনে 
কোনে! রকম ঠাট্রা-বিদ্েপের উদ্দেশ্ট নেই। ৫ 

কিন্ত ভাও কি সম্ভব? মানুষকে নিছক অন্ত-জানোয়ার মনে কর! 
হচ্ছে, অথচ তা স্বাভাবিক ভাবেই! তার মূলে কোনে! রকম বিজ্প- 
বিতৃষ্ধার লক্ষণ নেই! কী 

আজন্জকের দিনে অবশ্ঠই তা সম্ভব নয়। কিন্তু উপনিষদের এ-অংশ তো 
আজকের দিনের লেখা নয়। উপনিষদের এই অংশে যাদের উল্লেখ কর! হচ্ছে 
তারাও কেউ আধুনিক কালের মানুষ নয়। অপর পক্ষে, বৈদিব সাহিত্যের দিকে 
ভালে করে নজর করুন। দেখবেন, জন্ত-ছানোয়ারের নাম থেকে কডে 
স্বাভাবিক ভাবেই একাত্ত মানবীয় ব্যাপারগুলির নামকরণ করবার নমুনা 


১৮ লোকায়ত | ই 
পাওয়া! যাচ্ছে তাই, আধুনিক মনোভাবটাকেই আপনি যদি একমাত্র 
মনোভাব মনে করেন তাহলে প্রাটীনদের ওই ব্যবহারটির কোনো 
অর্থ খু'জে পাবেন ন]া। 

কয়েকটা নমুনা! দেখ! যাক 

সাদা খচ্চোর : আজকের দিনে আমি-আপনি নিশ্যয়ই কোনো! ব্যক্তি 
বা কোনো বস্ত সম্বন্ধে সমীহ দেখাবার মনোভাব নিয়ে এমনতরে! নাম ব্যবহার 
করবে! না। কিন্তু একটা বই-এর নাম যদি তাই দেওয়া হয়? তাহলে 
আজকের দিনে নিশ্চয়ই সরাসরি বলে দেওয়৷ যাবে, বইটার বিরুদ্ধে বিব্রপ- 
মূলক মনোভাবের বিকাশ হিসেবেই এ-রকম নাম দেওয়া হয়েছে। কিন্ত 
প্রাচীন কালের ব্যাপারই আলাদা । একটি উপনিষদের নাম সত্যিই 
সাদ। খচ্চোর : শ্বেতাশ্বতর উপনিষদ। অথচ ঠাট্টা নয়, বিদ্রপ নয়, 
০০০ মধ্যে কোনো! রকম বিরূপ ভাবের প্রকাশই নেই। 

আর শুধু খচ্চোরই বা কেন। প্রাণীজগতের আরো সব অদ্ভূত অদ্ভুত 

বাসিন্দাদের খুজে পাবেন বৈদিক-সাহিত্যের রকমারি নামের মধ্যে। অপর 
একটি উপনিষদের নাম গ্রহণ কর! হয়েছে ব্যাঙ থেকে: মাগুক্য উপনিষদ । 
কিন্তু এই নামের জন্যে উপনিষদ-সাহিত্যে তার মর্ধাদ! এতোটুকুও কম নয়। 
শঙ্করাচার্ধের গুরু গৌড়পাদ এরই কারিকা রচনা করে অমর হয়েছেন। 

উপনিষদ থেকে আরো এক-পা। পিছু হটে যদি সংহিতার রাজ্যে প্রবেশ 
করেন তাহলে আপনার মনে হতে পারে নামজগতের এক অদ্ভুত চিড়িয়াখানায় 
প্রবেশ করেছেন বুঝি | নমুন! দেখুন : 

সংহিতাগুলির নানান শাখা-উপশাখার নাম পাওয়। যায়, যদিও অবশ্য 
অনেক শাখাই আজ বিলুপ্ত হয়েছে এবং যে-সব নাম টিকে রয়েছে তার 
মধ্যে অনেক নামেরই কোনো রকম মানে খু'জে পাওয়া আজ ছুষ্ধর হয়ে 
াড়িয়েছে। কিন্তু একটা ব্যাপার দেখে বিশ্মিত ন! হয়ে উপায় নেই : এতো 
সব নামের মধ্যে যে-গুলির মানে ঠাহর কর! আজে! সম্ভবপর" সেগুলির 
রায় প্রত্যেকটিই পণ্ুজগৎ বা উদ্ভিদ-জগৎ থেকে পাওয়া। 

,. খঙ্থেদের যে-একমাত্র শাখা আজে! বিলুপ্ত হয় নি তার নাম হলো 
শাফল। এতরেয় ব্রাঙ্গণেং লেখা আছে, শাকল হলে। এক রকম 
সাপের সেকেলে নাম। শৌনক প্রদীত গ্রতিশাখ্য** অনুসারে, এ-ছাড়াও 
খখেদের আরো! চারটি শাখা ছিলে! : বাস্কল, আশ্বলায়ন, সাঞ্্যায়ন ও মাঙুক। 
এর মধ্যে মাঙুক নাঁমটিকে বুঝতে অন্ুবিধে হয় না। বেদজ্ঞরা ভেবে দেখতে 
পারেন, ছটি পাখার নামের যে-মানে পাওয়া যায় ক্জারই আলোয় বাকি 
কিনটির কোনে! মানে উদ্ধার করা সন্তব কিনা। | 
| সা? খাছ পালে সমর সাধক শাখা ছল 
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বজ্ঞাঘাতে সেই শীখাগুলি বিনষ্ট করেদ। ইন্দ্রের এই অদ্ভুত আচরণের 
তাংপর্য খোঁজা আপাতত আমাদের উদ্েশ্ট নয়। তার বদলে দেখা 
যাক, ইন্দ্রের বজ্রাঘাত সত্বেও যে-সাতটি শাখা টিকে থাকলো বলে 
বলা হয়েছে সেগুলির নাম কী রকম: কৌথুমী (বা কৌধুম )। 
রাণ্যায়দীয় (বা, রাণ্যায়ণ ), শাট্যুগ্র, কাপোল, মহাকাপোঁল, লাঙকলিক, 
শার্দুলীয়। এই সপ্তম নামটি যে বাঘ থেকেই এসেছে তা৷ বোঝবার 
জন্যে স্যর ম্দিয়ার-উইলিয়ম্স-এর অভিধান ঘাঁটতে হবে না। কিন্তু ছঃখের 
বিষয় তাঁর ওই মহামূল্যবান অভিধানটিকে তর্ল-তন্ন করে খুঁজেও এক 
লাঙ্গলিক ছাড়া আর কোনো নামের শব্দার্থ পাওয়া যায় না। কিন্ত 
এ-নামটির 'যে-অর্থ পাওয়া যায় তা চিত্তাকর্ষক: লাঙ্গলিক মানে নাকি 
একরকম ভেষজ । 

কৃষ্ণ-যজুর্ব্বেদের একটি শাখার নাম তৈত্বিরীয় সংহিতা। এ-নাম ষে 
তিতির পাখি থেকে এসেছে সে-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই। শুরু- 
যজুর্ধ্বেদের যে-শাখার নাম বাজজনেয়ী সংহিত। তা বাজ বা তেজি ঘোড়। 
থেকে এসেছে কিনা ভেবে দেখ! দরকার। কৃষ-যজুর্ধবেদের জবর 
শাখার নাম মৈত্রায়ণী সংহিতা, তার কয়েকটি উপশাখার নাম খুবই চিত্বাকর্ষক : 
মানব, বরাহ, ছাগলেয়, হারদ্রবীয়, ছন্দৃভ, শ্যামায়ণীয়। 

অধর্ববব্দের কয়েকটি শাখার নাম : পৈপ্নল, শৌনকীয়, তোত্বায়ন, 
ব্র্ষপালাশ ৷ এগুলির মধ্যে পৈগ্নল নামটি যে পিগুল গাছ থেকে 
এসেছে সে-বিষয়ে কোনে রকমই সন্দেহের অবকাশ নেই। বাকিগুলির 
কোনোটি কোনে জন্ত-জানোয়ারের বা কোনে গাছগাছড়ার কাছ থেকে 
গ্রহণ কর। হয়েছে কিনা ভালে। করে ভেবে দেখা দরকার। 

আমরা বলতে চাই, পাঁচটা দৃষ্টান্তের মধ্যে যদি একটাকেও স্পষ্ট 
ভাবে বোঝা যায় আর বাকি ক'টাকে বোঝ! না যায় তাহলে যেই! 
বোঝা যাচ্ছে তারই সাহায্যে যে-কণ্টাকে বোঝা যাচ্ছে না সেই ক'টাকে 
বোঝবার চেষ্টা করতে হবে। কিংবা, অন্তত এটুকু তো নিশ্চয়ই দারি 
করা য়ায় যে, যা-অম্পষ্ট তার সাক্ষ্য যা-ম্পষ্ট তার সাঙ্গ্যকে উড়িয়ে 
দিতে পাঁরে না। সংহিতা-সাহিত্যের অন্তত কয়েকটি দৃষ্টাস্তের বেলায় 
আমরা স্পষ্টই দেখতে পাচ্ছি যে, নামগুলি সরাসরি জন্বন্দানোয়ার, 
কিংবা, গাছগাছড়া' থেকেই গ্রহণ কর! হয়েছে। বাকিগুলির অর্থ যদি এখন 
- বোবা না-ও যায় তাহলেও কি সেগুলির গক্ষে একই রকম উৎপতি হর 
হাভাঁবিক নয়? 

জার, এই ফাটি গনে রেগে জারি গঞিের দুড়িটাকে কা রে 
দেখুন: ছান্দোগোর গ্যি ধেছেতু আলোচ্য ভৃস্ছিকে কুকুর-সনধদ্ীয় সামগাদ 
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বলে বর্ণনা করছেন সেই হেতু উদ্দেস্ঠটা ঠা্টা-তামাস! ছাড়া আর কী হতে 
পারে? এ-যুক্তি নেহাতই অচল এবং এর মূলে রয়েছে সেকালের রচনাতেও 
একালের মনোভাব কল্পন! করার চেষ্টা। কিন্তু সেকালের রচনায় একালের 
মনোভাব যে কল্পনা কর! চলবে না তার প্রমাণ হলো, সেকালের খধির! 
যে-্রন্থগুলিতে নিজেদের চূড়ান্ত জ্ঞান প্রকাশ করেছেন সেইগুলিরই নামকরণ 
করবার সময় সাপ, ব্যাঙ, বাঘ, ছাগল, তিতির, খচ্চোর ইত্যাদি নানান রকমের 
জানোয়ারেরই শরণাপন্ন হর্য়েছিলেন।' এবং তার জন্তে যে তাদের কোনো 
রকম কৃঠা ছিল৷ সে-কথা পুরোনো গুঁধির কোথাও লেখা! নেই। 

তাই, আধুনিক পণ্ডিতদের ওই যুক্তিটিকে যদি সত্যিই গুরুত্ব 
দিতে হয় তাহলে মানতেই হবে, বৈদিক খষিরা1 নিজেদের যে কীতিগুলিকে 
সবচেয়ে মহান ও সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ মনে করতেন সেগুলি সন্বন্ধেই তারা 
বিদ্রপ-পরিহাসে মুখর হয়ে উঠেছিলেন ! 

তাহলে, ছান্দোগ্য-উপনিষদের ওই অংশটিতে কতকগুলি মানুষকে যে 
কুকুর বলে উল্লেখ কর! হয়েছে তার কারণ বিদ্রপ বা পরিহাস নয়। আর 
বিজ্ূপ বা পরিহাস যদি নাই হয় তাহলে বর্ণনাটিকে সহজ ও স্বাভাবিক বলেই 
স্বীকার করতে হবে। তার মানে, স্বাধ্যায়ের আশায় বেরিয়ে গাব মৈত্রেয়, 
ওরফে, বক দালভ্য নামের বিদ্বান ব্যক্তিটি যাদের সামগান শুনে এলেন 
তাদের সহজ ও স্বাভাবিক পরিচয় হলে! : কুকুর। 

কিন্ত সত্যিই কি কোনো মানবদলের সহজ ও স্বাভাবিক পরিচয় কুকুর 
হওয়া সম্ভব? 

নিশ্চয়ই সম্ভব, যদিও অবশ্যই আমাদের আধুনিক সমাজে নয়”_ 
প্রাচীন সমাজে । 

আমাদের এই ভারতবর্ষেই এমন অনেক মানবদলের খবর পাওয়া যায় 
যাদের নাম কুকুর এবং শুধুই কুকুর। 

সেকালের লেখা পু'থিপত্রে এ-জাতীয় খবর পাওয়া! যায়। এমন 

কি একালেও যারা পিছিয়ে-পড়া বা সেকেলে অবস্থায় আটকে রয়েছে 
রিনি সিদরর তাদের মধ্যেও এই নামটি একেবারেই 

নয়। 

প্রথমে যেখা ছা গান পুতে কী নেখ। আছে৷ | 

কৌটিল্যের অর্থশান্ত্রে'* খুবই সোজাসথজি কুকুর নামের মাহ্দের কথা 
ধল! হয়েছে : কৌটিল্য বলছেন, 'রাজশব্বোপজীবী' সংঘগুলির মধ্যে একটির 
নাম কুকুর।  হরিবংশের** অষ্টতিংশ অধ্যায়ের নামইঞ্ছলো! 'কুকুরবংশবর্ণন। 
ঈহাভারতের সভাপর্বে লেখ! আছে, যাদবগণের একটি শাখার, নাম কুকুর ; 
*এইরুপ কুহু, অন্ধক ও বৃ্চিণ 'দর্ধলব্যজি রল্লবানের সিত ল্পর্ধ। করিবে 
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না এই নীতিবাক্যের অনুসরণ ক্রমে মহাবীর জরাসন্ধকে তংকালে উপেক্ষা 
করিয়াছিলেন”**। ভীম্পর্বের নবম অধ্যায়ে** ধৃতরাষ্ট্রের কাছে ভারতবর্ষের 
নানারকম মানুষের বর্ণন|। দিতে দিতে সঞ্জয় কুকুর নামের একদল মানুষের 


উল্লেখ করছেন। সভাপর্বে**, যুধিষ্টিরের কাছে যারা উপহার বহন করে 
আনছে বলে .বগিত হয়েছে তাদের মধ্যে একদল মানুষকে স্বাভাবিক 
ভাবেই কুকুর বলা হয়েছে। তাহলে, প্রাচীন পুঁধিপত্রেই দেখ! যায় 
মানবদলের নামও কুকুর হওয়া অসম্ভব নয়, এবং উল্লেখিত দৃষ্টাস্তের 
কোথাও লোকগুলিকে হেয় প্রতিপন্ন করবার জন্তে ইচ্ছে করেই, গাল দিয়ে, 
কুকুর বল! হয়েছে_-এমন নজির নিশ্চয়ই নেই। সর্বত্রই একদল মানুষের সহজ 
স্বাভাবিক পরিচয় হিসেবেই কুকুর শব্দটি ব্যবহার কর! হয়েছে। 

কিন্ত মানবদলের পরিচয় যে অত্যন্ত স্বাভাবিক ভাবেই কুকুর হওয়৷ 
সম্ভবপর 'এ-কথার প্রমাণ হিসেবে শুধুমাত্র প্রাচীন পু'খিপত্রের নজিরই 
আমাদের একমাত্র সম্বল নয়। আজে! আমাদের দেশের নান। জায়গায় যে-সব 
মানুষের দল সমাজ-বিকাশের প্রাচীন স্তরে আটক] পড়ে রয়েছে তাদের 
দিকে দেখুন, দেখবেন কুকুর নামের কী রকম ছড়াছড়ি! এখানে মাত্র 
কয়েকটি নমুন! উল্লেখ করলেই হবে। 

রিসলী*১ বলছেন, ওরাগুদের মধ্যে একদল মানুষের পরিচয় হলে 
ধোয়েপা, খোয়েপা মানে বন্য কুকুর। অনস্তকৃষ্ণ আয়ার*২ বলছেন, আজে 
মহীশূর অঞ্চলে একাধিক দলের মানুষের পরিচয় কুকুর নাম দিয়েই। থার্টন** 
দক্ষিণ ভারতের নানারকম মানুষের পরিচয়-প্রসঙ্গে বলছেন, একদলের নাম 
হলো ভোলিয়া), ভোলিয়৷ মানে বন্য কুকুর । 

আরো! অনেক দৃষ্টান্ত দেখানো যায়। আজে। ভারতবর্ষের কতে। 
জায়গায় কতো। রকমের মানুষ যে অত্যন্ত স্বাভাবিকভাবেই কুকুর হিসেবে 
নিজেদের পরিচয় দেয় তার পুর্ণ তালিক। খুবই দীর্ঘ হবে। 

এই ভাবে কুকুর বলে জীবস্ত মানুষগুলিকে দেখবার পর পুরোনে গু'ধির 
দিকে ফিরে যাওয়া যায়। ৃ্‌ 

ছান্দোগ্য-উপনিষদে ওই যে যারা সামগান গাইলো ওর কারা? 

ওদের সত্যিকারের কুকুর মনে করে এবং সত্যিকারের কুকুরের স্তাষ্য 
৮৬০৯৮৮৫৭৭০০ 
দেবার দরকার নেই। 

কিংবা, রাধাকৃফণ প্রমুখ আধুনিক বিদ্বানদের মতে। এ-কথ। কন 
করবারও কোনো দরকার নেই যে, উপনিষদের খবিরা! বজীয় খতধিকদের বিদ্বপ 
করে বা পারে ওই রকম বাজিয়েছিলেন। 

. তায় বালে, এখাদে" একদল সত্যিকারের ানুছেরই বরদা /৯. যেই 
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মার্গ্ুলির সহজ ও স্বাতাবিক পরিচয় হলে : কুকুর । যেমন সহজ স্বাভাবিক 
ভাবেই বেদ্ধের শাখাগুলিকে সাপ, ব্যাঙ, ছাগল ইত্যাদি নাম দেওয়া 
হয়েছিলো) কিংবা, উপনিষদ্ের কোনোটির নাম নেওয়। হয়েছে ব্যাড থেকে, 
কোনোটির খচ্চোর থেকে! 


জন্ত'জানোয়ারের নাম থেকে মানুষের নাম 


উপনিষদের ওই সামগায়কগুলিকে সম্যকতাঁবে চিনতে হলে দেশের প্রাচীন 
গু'ধিপত্রগুলির ওপর ভালো! করে চোখ বুলিয়ে নিতে হবে। 

পুরোমো গু'থিপত্রগুলিতে দেখবেন, পণ্ডপাখি বা! গাছগাছড়ীর নামে 
মানুষের আত্মপরিচয় দেবার উদাহরণ কী রকম প্রচুর! মূল বইগুলি উল্টে 
দেখাবারও দরকার নেই, কেননা আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই 
ইতিপূর্বে ওই পুথিপত্রগুলি থেকে এ-জাতীয় দৃষ্টান্তের দীর্ঘ তালিকা তৈরি 
করেছেন। অন্তত, ক্ষিতিমোহন সেন মহাশয়ের 'জাতিডেদ'** বলে বইটি 
উল্টে দেখুন, দেখবেন, তার তৈরি ভালিকাটি প্রায় দশ পাভা জুড়ে 
য়য়েছে। 

খথেদে একদল মানুষের** উল্লেখ রয়েছে যাদের পরিচয় হলো অজ । 
অজ্জ মামে ছাগল। আর একদল মানুষের খবর পাওয়া যাচ্ছে যাদের নাম 
হলে! শিগ্র বা সজনে । আবার একদলের* নাম হলো! মংস্য। এ-হেম 
মাছ-নামধারী মানুষ নিশ্যয়ই ভারতবর্ষের মানান জায়গায় এবং নানান যুগে 
বাল করতো। কেননা, শতপথ ত্রাঙ্গাণেৎ* তাদের দেখতে পাওয়। ধায়, 
তাদের দেখতে পাওয়া যায় কৌধীতকি ব্রান্গণে**, গোপথ ব্রাঙ্ষণে'* 
মহাঁভারতে'১ ও নানা পুরাণে । পঞ্চবিংশ ব্রাহ্মাণে'* পারাবত (পায়রা) 
জাতির কথা আছে। শতপথ ব্রাহ্মণে'* ব্রঙ্দাপ্রঙ্জাপতির কুর্মরূপের ধথ! 
/আছে। ওই কাছিমই আবার কণ্ঠপ নামে খঞ্থেদ'*) অথর্ধাবেদ'* থেকে 
গুরু করে পুরোনো যুগের নামান পুধিপত্র'+ আলে! করেছে। 
... হহ্মীন বা জান্বধামের সত্যিই লেজ ছিলো, ফিনা জানা 
নেই। কিন্তু ক্ষিতিমোহন সেন'* মহাশয় আমাদের লারণ করিয়ে দিচ্ছেম, 
শ্্ষাঠিয়াগয়ারের পোরবন্দর ঘা নুদামাগুরীর রাজায়া হুমুমানেরর বংশ।” 
স্তাস্থাড়া ঘ্যাঈ“বান্সিফীর রচনা পড়লে মনে হয়প্ছেদ জন্ত-জানোয়ার বা 
গাছগাছড়ার নাম বুঝি আমাদের জামা মেই যার পর্ধি্য়ে সেকালের কোনে 
দ). কোলে মানুষের দল নিজেরা পরিচন্ দিতে ছিধ। হছরেছে। ক্ষিতিমোহন 
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মেন'» মশীক্লের বই পড়লে দেখবেন কতো! মর রকমারি মান্গুযদের লাম ভিনি 
মহাভারত থেকে সংগ্রহ করেছেন। নমুনা হিসেবে মাত্র হু'চারটের 
উল্লেখ করা যাক £ প্যাচ, বিছে, কাক, আখ, বেল, শেয়াল, গাধা, 
গরোমাপ, মুরগি, হাড়ি, ভেড়া, শুয়োর, বাঘ, পঙ্গপাল, হাস, মারমা, 
খরগোস, মোড়া, তাল, শাল, বাশ, জাফান__ আরো! কতো! | 

এতোঁমব দেখবার পর এ-কথা। শুনে নিশ্চয়ই আর মন খারাপ 
হবে না যে বনধুদিন ধরে আমাদের হিন্দুসমাজে যে-নামগুলিকে পরম 
পবিত্র মনে কর! হয়েছিল! তার মধ্যে অনেক নামই খোদ জন্ত-জানোয়ার 
থেকে পাওয়|। ম্যারডোম্ান্ড-এর”* “বেদিক মাইথোলজি' থেকেই কয়েরট। 
নমুনা দেখ! যায়। বৈদিক সাহিত্যে প্রসিদ্ধ কয়েকটি খষি-নাম হলো! : 
কৌন্সিক, মাগুকোয়, গোতম, বৎস, শুনক, ইত্যাদি। কৌশিক মানে প্যাচ 
স্বাওকোয় মানে ব্যাঙের বাচ্চা (ব্যাঙাচি 1), গোতম মানে ষাঁড়, বৎস মানে 
বাছুর। 

আর শুনক!? 

খধি-নাম হিসেবে ণশুনক+ দেখে সত্যিই আর অবাক হবার 
অবকাশ নেই। কেননা, ছান্দোগ্য-উপনিষদে আপনি এই নামেরই মানুয়দের 
সামগান গাইতে দেখেছেন। শুনক মানে কুকুর। শুনক খষির 
লেজ ছিলে। একথা কোনো শান্তগ্রন্থে লেখা নেই, যদিও অবশ্ঠ কুকুরের 
লেন্ব থেকে খধির নামকরণ হয়েছিলে। এ-কথা শাস্ত্রে লেখা আছে। 
শুনঃশেপ খমির কাহিনী আমরা পরে বড়ো করে আলোচনা করবো। 
খুঝেদে তার রচন। পাওয়া যায়, এতরেয় ব্রাহ্গণে তার সুদীর্ঘ কাহিনী 
পাওয়া যায়। শুনঃশেপ মানে কুকুরের লেজ। কুকুরের লেজ গ্লেকে 
যদি কোনে। খধির নামকরণ সম্ভবপর হয় তাহলে কুকুরদের সামগান গুলে 
তাদের লেজ কল্পনা করবার দরকার কি? 


দন্কজানোয়ারের নাম থেকে মালবদলের নামকরণ করবার এই প্রথাটি 
আমাদের দেশে টিকে রয়েছে শুধুমাত্র প্রাচীন গুঁধিপজঞ্চলির মধ্যে 
নয) দেশের পিছিয়ে-পড়া অঞ্চলের বাস্তব সমাজ-ব্যবস্থার মধ্যেও। 
আপনি যদি থার্টন, রিসলী, রাসেল, কুক, আয়ার ইত্যাদির বই থেকে 
এ-বিষয়ে একটি ভালিক৷ প্রস্তুত করতে রাজী হন তাহলে হয়তো! দেখবেন 
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কোনো রকম পরিচিত পোকামাকড়, গাছগাছড়া বা! অস্ত-জানোয়ারের 
নামই বাদ পড়ছে না! 

কিন্ত প্রশ্ন হলো, ব্যাপারটা কী? এই ভাবে গোঁকামাকড়, 
গাছগাছড়া আর জন্ত-জানোয়ারের নাম থেকে মানবদলের নামকরণ 
করবার ব্যবস্থা কেন? একি শুধুই আমাদের দেশের মানুষদের একটা 
বৈশিষ্ট্য নাকি? আসলে তা নয়। এ হলো মানবজাতিরই সমাজ- 
সংগঠনের এক আদিম পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য। মর্গান*১ লক্ষ্য করেছিলেন যে, 
আমেরিকার আদিবাসীদের মধ্যে সর্বত্র প্রথা হলে জন্ত-জানোয়ারের নাম 
থেকে গোষ্ঠীর নামকরণ করা। কিন্তু এই প্রথাটিকে যদি আদি ও অকৃত্রিম 
অবস্থায় দেখতে চান তাহলে আপনাকে অস্টেলিয়া যেতে হবে। কেননা, 
. সে-দেশের আদিবাসীদের মধ্যেই কোনো কোনো দল আজে। খুবই আদিম 
পর্যায়ে পড়ে রয়েছে এবং তাদের মধ্যে থেকে এই প্রথার একেবারে আদিম 
রূপটি আজো লুপ্ত হয়নি। 

ওজিবওয়া নামের একদল আমেরিকার আদিবাসীদের ভাষা-ব্যবহার 
থেকে আধুনিক বৈজ্ঞানিকেরা এই প্রথাটির নাম গ্রহণ করেছেন। নামটা 
হলো টোটেম্বিশ্বাস*২। 

কী রকমের বিশ্বাস? পুরো! একদল মানুষ মনে করছে কোনো 
এক অন্ত বা কোনো এক গাছ থেকে তাদের সকলের জন্ম: 
তারা সকলেই ওই জন্তর বা গাছের বংশধর। আর তাই জন্যেই, তাদের 
ধারণায় ওই গাছ বা অন্তর পরিচয়টাই তাদের আসল পরিচয়। 
ক্যাঙারু-দলের সকলে ভাবছে, ক্যাঙারু থেকেই তাদের দলের সবাইকার 
জনা) তাই তারা সবাই-ই ক্যাঙীর। সূর্যমুধী-দলের সবাই ভাবছে, 
নুর্ধমুখী থেকেই তাদের দলের সবাইকার জন্ম, তাই তারা সবাই 
ুর্ঘমুখী। 

ওজিবওয়াদের . ভাষায়, ক্যাঙীরুদলের কাছে ক্যাঙারই হলো দলের 
টোটেম্‌, নূর্ধমুখী দলের কাছে নুর্ধমূখীই হলে! দলের টোটেম্‌। আধুনিক 
বৈজ্ঞানিকের! ভাই পুরো ব্যাপারটারই নাম দিচ্ছেন টোটেম্-বিশ্বাস। 

ছান্দোগ্য-উপনিষদের ওই সামগানরত কুকুরগুলির পরিচয়-প্রসঙ্ে 
এখানে বিশেষ করে ছুটি প্রশ্ন আলোচন! কর! দরকার 

প্রথমত, ভারতীয় গ্রাচীন পুথিপত্রে সত্যিই এই টোটেম্‌-বিশ্বাসের 
 চিন্ধ পড়ে রয়েছে কিনা? 
- দ্বিতীয়ত, টোটেম্‌-বিশ্বাসের চিন্ক থেকে চি ধরনের সমাজ- 
 ঝংগঠন অনুমান কর! দরকার । 


২ | পদ্ধতি-প্রসঙ্গ ১৩৫ 
প্রাচীন ভারভীয় পু ধিতে টোটেম্‌-বিশ্বাসের চিন্ধ? 


বেদাদি প্রাচীন ভারতীয় পুথিপত্রে টোটেম্বিশ্বীসের চিহ্ছ যে 
ম্পষ্টভাবেই টিকে রয়েছে একথা বোধ হয় হপৃকিন্স ছাড়া আর কোনো 
আধুনিক পণ্ডিত খুব জোর গলায় অস্বীকার করেন না। তাই, বিশেষ করে 
হপ্কিন্স-এর যুক্তিটাই এখানে বিচার করা৷ দরকার। ওল্ডেনবার্গ-এর গ্রন্থ 
সমালোচন৷ প্রসঙ্গে তিনি বলছেন*ত ; ্ 
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পুরো উদ্ধতিটির তর্জমা করবার দরকার নেই, উদ্ধ'তির প্রতিটি যুক্তি 
খু'টিয়ে বিচার করবারও নয়। তার বদলে বিশেষ করে নজর কর! যাক, 
ধৈদিক সাহিত্যে টোটেম্‌-বিশ্বাসের চিহ্ন অস্বীকার করবার আশায় হপ্কিজ 
কোন ধরনের পাপ্টা মতবাদ দাড় করবার চেষ্টা করছেন। 

উদ্ধ তির মধ্যেই ছু'রকম চেষ্টার পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। 

এক : বৈদিক সাহিত্যের যেখানে যেখানে জন্ত-জানোয়ারের নাম থেকে 
মানুষের নামকরণ করবার ব্যবস্থা দেখা যায় সেখানেই আসল উদ্দেশ্টটা হলো! 
 ঠাট্টা-ভামাসা। জন্তটার কোনে। একটা লক্ষণের সঙ্গে মানুষটির কোনো 
লক্ষণ মিলে গেলে মানুষটিকে সেই জন্তর নাম দেওয়ার চেষ্টা করা হয়েছে। 
ঘেমন ধরুন, আজকালকার দিনে কেউ খুব লম্বা! লম্বা! পা ফেলে হাঁটলে তাকে 
ঠাট্টা করে আমি-আপনি হয়তো বক বলবো, কিংবা প্রচণ্ড গলায় চিংকার 
করবার ম্বতাব থাকলে বলবো ষাঁড়! তেমনিই, হপ্কিন্স বলছেন, গৃৎসমদের 
পুত্রটি নিশ্চয়ই গুটিগুটি নড়ুতেন, আর সম্ভবত সেই কারণেই তাঁকে কাছিম 
বলা হয়েছে। 

কিন্ত, এই মতবাদ মান! সত্যিই মুস্কিল। বৈদিক খধিদের রসিকতার 
উৎসাহট! হপৃকিন্স-এর মতো প্রবল ছিলে! কি না সে-বিষয়ে নিঃসন্দেহ না 
হলেও হুপ্কি্স-এর মত অনুসারে অস্তত এটুকু মানতেই হবে যে রসিকতার 
উদ্দেশ্তে তীর! একেবারেই পান্জাপান্রজ্ঞানহীন হয়ে পড়তেন এবং বনু ক্ষেত্রেই 
ভরা রসিকতা করতেন জানোয়ারটির সঙ্গে কোনে! রকম আপাত-সাদৃশ্টের 
পরোয়। না করেই। গোঁতম খধির সঙ্গে গোরুর মিল কোথায়, বংস-র 
সঙ্গে বাছুরের মিল কোথায়, শুনক খধির সঙ্গে কুকুরের মিল কোথায়, মাগ্ডক্যেয় 
ও কৌশিকের সঙ্গে ব্যাঙাচি আর প্যাচার মিল কতোটুকু-__এ-সব প্রসঙ্গ 
অবস্ঠ্ু প্রাচীন পু'থিপত্রের কোথাও আলোচনাই হয় নি। না হয় ধরেই নিলাম, 
উদ্ত খবিদের সঙ্গে উক্ত জন্ত-জানোয়ারের' লঙক্ষণগত সাদৃশ্য ছিলো এবং তারই 
প্রচ্ছর় উল্লেধ খধিদের সম্বন্ধে ওই রকম বিজ্রুপমূলক 'নামের আড়ালে। কিন্তু 
ভাঁহলৈও ঠিক কোন ধরনের পরিহাস-প্রিয়তায় মেতে সেকালের খধির! বৈদিক 
শাখাগুলিকে সাপ, ব্যাঙ নাম দিয়েছিলেন, তা বোঝবার মতে কল্পনার 
দৌড় আমাদের সত্যিই নেই। 

ছুই ঃ হপৃকিল,যেন কিছুটা ব্বত্তিবোধ করছেন পরবর্তা যুগের 
খুধিগত্রে রর কেননা, এখানে টোটেম্-বিস্বাসের চিহ্ন পাওয়া গেলেও তার 
রুক্ষ থেকে বেঘিক আঁ্ঘদের রাঁচাবার একট! নহজ উপায়ও ছিনি গাচ্ছেন ; 


২. পদ্ধতি-গ্রসজে ১5৭ 


বৈদিক আর্ধরা যতোই ভারতবর্ষের গভীরে প্রবেশ করেছিলেন ততোই হ্থাদীয় 
অনার্ধদের অনেক রকম স্থল ও প্রাকৃত বিশ্বাম তাদের সাহিত্যেও 
প্রবেশ লাভ করেছিলে! । অর্থাং কিনা, টোটেম্-বিশ্বাসটির জচ্যে দায়ি 
করে দেওয়া গেলে! শুধু. ওই ছাই-ফেলতে-তাঙা-কুলে। স্থানীয় অনার্য 
জাতিগুলিকে। 

আর ঠিক এইটেই হলে! আর্-অনার্ধ মতবাদের আল ফা । 
এঁতিহাসিক ভাবে এ-মতবাদ যে শেষ পর্যস্ত কতোখানি ধীড়াবে সেবিষয়ে 
নিশ্চয়ই জন্দেহের অবকাশ আছে। কিন্তু এই মতবাদই যে বৈদিক 
মানুষগুলির ইতিহাসকে বুঝতে দারুণ বাধার স্থষ্টি করে সে-বিষয়ে কোনে! 
সন্দেহের অবকাশ নেই। কেননা, বৈদিক সাহিত্যে এই বৈদিক মান্ুষগুলিকে 
সমাজ-বিকাশের যে-পর্যায়েই দেখা যাক না কেন, বৈজ্ঞানিক ভাবে এ-কথা 
মনে করা অসম্ভব যে তাদের কোনো অতীত ছিলে। না_বুঝি শুরু 
থেকেই তার! সমাজ-বিকাশের ওই পর্যায়েই জীবনযাঁপন করতো! | কেননা, 
মানবজাতির যে-কোনে। শাখার কথাই ভাবা যাক না কেন, পশুর রাজ্য 
পিছনে ফেলে সভ্যতার পর্যায়ে উঠে আসবার পথে প্রত্যেককেই সমাজ- 
বিকাশের কয়েকটি নির্দিষ্ট পর্যায় পার হতে হয়েছে। কিন্তু আর্-অনার্য 
মতবাদ অনেক সময় বৈদিক মানুষদের ওই পিছনে-পড়ে-থাক। পর্যায়গুলিকে 
অস্বীকার করবার আয়োজন করে। কেননা, বৈদিক সাহিত্যে সে-পর্ধায়ের 
কোনে চিহ্ন দেখলে উক্ত মতবাদের প্রভাবে এগুলিকে অনার্ধদের কাছ থেকে 
গ্রহণ কর! বিশ্বাস বলে ব্যাখ্যা করবার প্রলোভন হয়। যেদিকসাহিত্যে 
টোটেম্‌-বিশ্বাসের চিহ্ুগুলিকে ব্যাখ্যা করবার আশায় হপ্কি্স যা বলেছেন 
তা এই প্রলোভনেরই প্রকৃষ্টতম উদাহরণ। যদিও, বৈদিক সাহিত্যের 
তুলনায় উত্তর যুগের সাহিত্যে টোটেম্-বিশ্বীসের পরিচয় সত্যিই বেশি 
প্রকট, এ-কথা ত্বতঃসিদ্ধ সত্য নয়-__হপৃকিন্স-এর প্রতিজ্ঞাটিও খুর সম্ভর 
ভ্রান্ত । 

কিন্তু হপৃকিন্স-এর সবচেয়ে হাস্যকর যুক্তি হলো : খবি গৃৎস্মদের 
যাগযজ্বিদ পুঞ্রটি কোনোদিন সত্যিই কাছিম পুজে। করেছেন রিনা ত! 
খুবই সন্দেহের কথা। বৈদিক সাহিত্যে টোটেম্বিশ্বাসের চিহ্ন অপ্রমাণ 
করবার আগায় হপৃকিন্প এটিকেও একটি মূল্যবান যুক্তি মনে করছেন! 
অথচ এ-কথ! সত্যিই হাস্যকর 7 কেননা, টোটেম্বিশ্বীসকে ভূল বোধবায়-ব! . 
একেবারেই না-বোঝবার--এ ছলে। প্রকৃষ্ট উদাহুরণ। এবং ছুঃখের বিষয় যে-লয 
বি্বানের। যৈন্দিক সাহিত্যে টোটেমুবিশ্বালের চিহ্ন স্বীকার ররেন তারাও*, 
এবিশ্বাসের স্বরগ সম্বন্ধে, এবং বৈদিক লাহিত্যে এ-বিঙ্বাসের চিহ্ন গু'জে 
বাধার তাংগর্যস্যসক, খুব হুম্প কোনে ধারপা পারার চেষ্টা করেন নি। 


১৩৮ লোকায়ত ২ 
টোটেম্‌-বিশ্বাস ও আদিম সাম্য-সমাজ 


ভারতবর্ষের প্রাচীন পু'খিপত্রে টোটেম্‌-বিশ্বাসের চিহ্ন যে রয়েছে এ-কথা 
বসায় নিশ্চয়ই আজকের দিনে আর তেমন কোনো অভিনবন্ব নেই। কেননা, 
বন্ছ গবেষকই আজ এ-বথা স্বীকার করছেন। কিন্তু এ-জাতীয় চিহ্ছের 
প্রকৃত তাৎপর্য ফী? এই প্রশ্ননিয়ে এখনে! খুব স্পষ্ট আলোচন! হয় 
নি। তার কারণ, টোটেম্-বিশ্বাস বলতে প্রায়ই একরকম আদিম ধর্মবিশ্বাস 
মনে করা হয়; অথচ টোটেম্-চিহ্ছ থেকে সবচেয়ে স্পষ্টভাবে যা প্রমাণিত 
হয় তা এক রকমের সমাজ-সংগঠন। 
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ছুঃখের বিষয়, অনেক লেখকই টোটেম্-বিশ্বাস বলে নামটি অসাবধান ভাবে 
ব্যবহার করেন। তাদের ধারণায় জন্ত-জানোয়ারের সঙ্গে মানুষের সম্পর্ক-সুচক 
যে-কোনো বিশ্বাস বা ক্রিয়াকর্মকেই এনাম দেওয়া যায়। শট শুধুমাত্র সেই 
সব 'দৃষ্টান্তের মধ্যে আবদ্ধ রাখ! দরকার যেখানে মানবগোষ্ঠীর সঙ্গে কোনো নি্িষ 
প্রজ্জাতির জানোয়ারের সুপরিকল্পিত সম্পর্কের কথা একরকম সামাজিক 
সংগঠনের সঙ্গে সংযুক্ত। 


ওই সমাজ-সংগঠনের কথাটাই খুব গুরুত্বপূর্ণ। টোটেম্বিশ্বাম থেকে 
সেই সমাজ-সংগঠনকে অনুমান কর! দরকার । 

কোন ধরনের সমাজ-সংগঠন 1? একমাত্র উত্তর হলে! £ আদিম 
সাম্য-সমাজ, যে-সমাজে ছোটো-বড়োয় তফাত দেখা দেয় নি সামাজিক 
শক্তির দিক থেকে নয়, এই্বর্ষের দিক থেকেও নয়। সবাই সমান, সবাই 
স্বাধীন, মানুষে মানুষে সত্যিই ভাই-ভাই ভাব। মনে রাখতে হবে, এই 
. আদিম সাম্য-সমান্জের ধ্বংসভপের উপরই রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব 
ইয়েছে। অন্তত প্রাচীন মিশ্রেকধ ক্ষেত্রে রাষ্টশক্তির এই অভ্যুত্থান-ইতিহাস 
কষ্ট ভাবে উদ্ধার ধরেছেন মরেট আর ডেভি**। ছান্োগ্য-বাঁণত কুকুরদের 
সামগানটুকু বোঝবার জন্তে অবস্তই ওই টোটেম্-সমাজের ধ্বংসকাহিনী বা 
রাষ্টশক্তির অভ্যুখবান-কাহিনী নিয়ে আলোচনা ভোলবার , দরকার নেই। 


্‌ 


দরকার 


পদ্ধতি-গ্রসঙ্গে ১৩৪ 
হলো, টোটেম্সমাজের ত্বরূপটিকে চেনবার। এ-বিষয়ে 


মরেট এবং ডেভির সিদ্ধান্তই উদ্ধত করা! যাঁক : 
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অর্থাৎ, এম্‌, মরেট বলছেন, প্রকৃত টোটেম্-সমাজে না আছে রাজা না গ্রজ!। 
এ-সমাজ গণতান্ত্রিক, বা! সাম্যবাদী ; গোষ্ঠীর সমস্ত মান্্যই টোটেম্টির সম্পর্কে 
সমানে সমান । 
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অর্থাৎ টোটেম্‌-গোষ্ঠীর পর্যায়ে কর্তব্যের সক্রিয় এবং নিষ্বয় ছুটো। দিকই সমঠিগত। 
দায়িত্বের মতোই শক্তিরও তখন পর্যন্ত অবিভক্ত অবস্থা । আমরা এক সাম্প্রদায়িক 
ও সাম্যবাদী সমাজের সম্মুখীন হই যার মধ্যে একই টোটেমে অংশগ্রহণ করবার 


. বরুন সকলেরই সমান অবস্থা। এবং এই টোটেমের উপরই নির্ভর করছে 


প্রত্যেকের ব্যক্তিগত সত্তা এবং পরম্পরের মধ্যে অন্গাঙ্গি সম্পর্ক । 


এই আদিম সাম্যসমাজের বর্ণনায় পরবর্তী পরিচ্ছেদে ফের যাবে। 
কিন্তু এখানে একটি সমস্যার অবভারণ। করে রাখা যায় : টো্টেম্-সমাজ যদি 
সত্যিই এরকম অবিভক্ত সাম্যসমা্জ হয় তাহলে তারই আওতায় কোনো৷ রকম 
ধর্মচেতনা নত্যিই কি সম্ভবপর 1 মনে রাখা দরকার, ধর্মচেতনার মূল কথা 
হলো! উপাস্ত-উপাসকে প্রভেদ। হীরা তুল করে টোটেম্-বিশ্বাসকে' ধর্মবিশ্বাস 
মনে করছেন তাদের ধারণায় সমাজজ-বিকাশের ওই আদিম পর্যায়ে এক এক 
দূল মানুষ এক একটি জন্ত-জানোয়ার বা গাছপালাকেই ভগবানের সামিল মনে 
করেছিলো : দলের সকলের কাছে দলের" টোটেম্টিই উপান্তের স্থান দখল 
করেছিলো । কিন্তু টোটেম্বিশ্বাসকে ভালো করে পরীক্ষা করলেই 
বোঝ! যায়, এ মতবাদ ঠিক নয়। যে-দলের টোটেম্‌ হলে! সূর্যমুখী ফুল 
সে-দলের প্রত্যেকেই নিজেকে গূর্যমুখী ফুল মনে করছে। উপাস্ত-উপাসকের 


১৪ লোকায়ত ই 


তফাঘটা কোথায়? আর যদি তাই হয়, তাহলে টোটেম্-বিশ্বাসকে 
ধর্স-বিশ্বাসেরই কোনো! আদিম পর্যায় মনে করবার সত্যিই অবকাশ নেই। মনে 
রাখতে হবে টোটেম্-সমাজ ভেঙে যখন রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হচ্ছে, যখন 
আদিম সাম্যের বদলে সমাজের সবটুকু শক্তি ও এন্বর্য কেন্দ্রীভূত হচ্ছে 
গাসকেরঃ হাতে,_তখনই প্রকৃত অর্থে ধর্মবিশ্বীসের জন্ম! অবশ্যই, 

সমাজ-বিকাশের ওই নবপর্যায়ে আদিমকালের টোটেম্টি ঘে বিলুপ্ত হতে : 
বাধ্য এমন কোনে! কথা নেই।, কিন্তু অস্তুত তার জাতবদল হতে বাধ্য। 
ভাই নতুন পর্যায়েও প্রায়ই সেই পুরোনো জানোয়ারটিকে খুঁজে পাওয়া 
যায়__কিন্ত তখন আর সে আদিম টোটেম্‌ নয়, তার বদলে এক নবজাত 
দেবতা । তঙফাতটা কম নয়ঃ টোটেম্সমাজে যে-জানোয়ারটির সঙ্গে 
প্রত্যেক মানুষেরই একান্ত একাত্মবোধ ছিলো! রাষ্ট্রের উৎপত্তির পর দেখা গেলে 
তারই সামনে মানুষের! হাটু গেড়ে প্রার্থনা-উপাসন! শুরু করেছে! 

প্রাচীন মিশরের ইতিহাসকে উদ্ধার করবার প্রচেষ্টায় এই টোটেম্‌- 
চিহ্ের গুরুত্ব মরেট এবং ডেভির গবেষণায় অত্যন্ত স্পষ্টভাবে দেখা! গিয়েছে। 
রাষ্ট্রশক্তির উৎপত্তি এবং ধর্মবিশ্বাসের উৎপত্তি নিয়ে আমর যখন আলোচন৷ 
তুল্পবো। তখন স্পষ্টই দেখ যাবে এ'দের গবেষণা আমাদের পক্ষে কতোখানি 
সহায়ক । প্রাচীন মিশরের ইভিহামে ফা স্পষ্ট ভাবে জান! গিয়েছে, তারই 
সাহায্যে প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যে আজে। যা অম্পষ্ট হয়ে রয়েছে তা 
বোঝবার পথ পাওয়া যেতে পারে। কিন্তু আপাতত আমাদের চেষ্টা হলো, 
ছান্দোগ্যের ওই সামগানরত “কুকুরগুলি”কে সনাক্ত করা। আশ! করি 
টোটেম্বিশ্বাস নিয়ে যেটুকু আলোচন। তোঁল। হয়েছে তার সাহায্যে ওই 
কুকুরগুলিকে চিনতে আর কোনে! অস্থুবিধে হবে ন]। 


সাদগান আর অন়জহরণ 


রুকু মানে তাহলে সত্যিই কুকুর নয়। মানুষ । তবে আমার-আপনার মতো 
একালের মানুষ নয়। টোটেম্-সমাজের মামুষ। সে-সমাজের প্রধান লক্ষগ 
হলো, একান্ত দলগত বা গোঠীগত জীবন। ছোটোয়-বড়োয় তফাত নেই,” 
শির দিক্ক থেকে বয়, এখরের দিক থেকেও নয়। তাই এই লমাজকে বলা 
হল আদিস' লাম্য-সয়াজ। ঞেণীবিভাগ 'দোখ! দেরান্স" জাগেকার পার্সায়ের 
এই সমাজে পরাল্নাদীরী হিসেবে ফারনই স্থাম নেই__দল্সের কাজে সবাইকেই 
ঘোগ দিতে হব 1. অর্বাং ধামের দায়ি গ্রহণের দিয় দেকেও সয়াই সঙগাব | . 


হ পদ্ধতি-প্রসঙ্গে ১৪১ 


উপনিষদের মধ্যে এ-হেন একটা টোটেম্-সমাজের স্পষ্ট ছবি কেমন 
ভাবে টিকে থেকেছে তা ভাবতে সত্যিই আশ্চর্য লাগে! কেননা, উপনিষদে 
মোটের উপর যে-সমাজের পরিচয় পাওয়া যায় তা আর যাই হোক আদিম 
সাম্যসমাজ নয়, শ্রেদীবিভক্ত সমাজই। অথচ মানতেই হবে, যেমন করেই হোক 
নতুন পর্যায়ের সাহিত্যেও পুয়োনে। পর্যায়ের স্মারক থেকে গিয়েছে। ঠিক 
কী করেটিকে থাকলে। তার স্পষ্ট জবাব দিতে না পারলেও ওই সমাজের 
ছবি যে টিকে রয়েছে এ-কথা কোনে মতেই অস্বীকার করবার উপায় নেই। 

সমাজ-বিকাশের ওই পুরোনে! পর্ধায়টির কথা মনে না রাখলে 
ছান্দোগ্য-বর্ধিত কুকুরগুলির বাকি আচরণটুকুও বোঝা যাবে না । অপর পক্ষে, 
ওই সামাজিক পটভূমিটিতে বিচার করতে পারলে উপনিষদের এই অংশটির 
বাকি প্রায় প্রতিটি কথারই স্পষ্ট ও যুক্তিসঙ্গত অর্থ খু'জে পাওয়া যায়। 

একে একে বাকি কথাগুলির আলোচন৷ তোলা যাক। 

স্বাধ্যায়-অদ্বেষী বক দালভ্য, ওরফে গ্লাব মৈত্রেয়, কী দেখলেন? প্রথমত 
একটি সাদা কুকুর : সাদা বিশেষণটি বয়সবব্যপ্রক কিন! তা বোঝবার উপায় 
নেই। হতেও পারে, না হতেও পারে। যদি প্রাচীনত্বনূচকই হয় তাহলে 
তাকে ওই কুকুরদলের মধ্যে প্রাচীন বলতে বাঁধা হবে না। তার প্রতি অন্ত 
কুকুরদের আচরণটাও দলপতি-ন্ুচক। তাই সাদা বলতে “সাদ! চুল 
এমন অর্থ খুব বেশি অসম্ভব নাও হতে পারে। 

কিন্তু ত। হোক আর নাই হোক, তার প্রতি অন্য কুকুরদের অন্গুরোধট। 
আপাতদৃষ্টিতে একেবারেই অসম্ভব আর আজগুবি মনে হয়: তাদের ক্ষিদে 
পেয়েছে, তারা অন্ন চায়-_-এ-পর্যস্ত বুঝতে নিশ্চয়ই কোনে অন্থুবিধে হয় না। 
কিন্ত অন্নলাভের উপায় হিসেবে অপর কুকুরগুলি যা বললে! তার কোনো 
রকম তাৎপর্য যে থাকতে পারে তা৷ আমাদের পক্ষে ভাবাই কঠিন। সাদা 
কুকুরটিকে ঘিরে অন্ত কুকুরের বললো! : ক্ষিদে পেয়েছে, অল্প চাই, অতএব 
একটা গান গাও। 


অক্পং নো ভগবানাগায়ত্বশনায়াম্‌ 


কুুরদের ছোটো। মুখে এছেন গ্রকটা বড়ো! কথা শুনে আধুনিক যুগ্নের 
অনেষ্ক নন্দনতত্ববিশারদ নিশ্চয়ই বিলক্ষণ বিরক্ত হবেন। কেননা, তাদের মধ্যে 
আজ অনেকেই খুব জোর-গলায় ঘোষণা! করছেন : 410" 44105 5৫16-- 
শিল্প নিছক শিল্পের খাতিরেই। অনাশক্ত ও নিলিপ্ত রসসস্তোগ ছাড়াও শিল্পের 
থে আর ফোনে রকম উপধোগিতা থাকতে পারে একথা আজকের যুগে 
দীবাভাবে অন্বীকায় কর! হয়। রঃ 

অবশ্ঠই, নন্দনতখের এ+্জাতীয় মতবাদ হলো 'ভাববাদী মতবাদ-- 


১৪২ ্‌ শ্লোকায়ত ২ 


অভিনব গুণ্ত থেকে ক্রোচে পর্যন্ত যে-মতবাদের প্রচারক। কিন্ত ছান্দোগ্যের 
ওই কুকুরগুলি ভাববাদ কাকে বলে তা জানে না! তাদের দৃষ্টিভঙ্গিটা 
আগাগোড়াই বন্তবাদী 

নন্দনতত্বের মতাদর্শের কথা না হয় ছেড়েই ডা কিন্ত আমাদের 
সাধারণ অভিজ্ঞতার সঙ্গেও কুকুরদের ওই কথাগুলির যেন আকাশ-পাতাল 
তফাত। আমর] আজ এমন একট! যুগে বাস করছি যেখানে সংগীতের সঙ্গে 
অল্প আহরণের কোনে। রকম কার্যকারণ সম্পর্ক একেবারে অসম্ভব ও আজগুবি 
কল্পনা বলেই মনে হবার কথ!। 

তবু, এ-বিষয়ে কোনে সন্দেহই নেই যে, উপনিষদেয় খষিদের কাছে 
সম্পর্কটার সম্ভাবনা! অতো। অসম্ভব বা আজগুবি ছিলো! না। এবং এর 
কারণটাও রহস্তজনক নয়: আমর! বাস করি আধুনিক সমাজে, এবং 
আধুনিক সমাজ-ব্যবস্থাই আমাদের ধ্যানধারণার উংস। উপনিষদের খধির! 
বাস করতেন প্রাচীন সমাজে, এবং সেই প্রাচীন সমাজ-ব্যবস্থাই তাদের 
ধ্যানধারণার উংম ছিলো। তাদের ওই প্রাচীন সমাজের সঙ্গে আমাদের 
আধুনিক সমাজের অনেক তফাত, তাদের ধ্যানধারণার সঙ্গে আমাদের 
ধ্যানধারণারও অনেক তফাত। তাই, তাদের স্থৃতি থেকে সংগীতের সঙ্গে 
অন্ন-আহরণের সম্পর্কটা একেবারে বিলুপ্ত. হুয় নি, যে-রকম বিলুপ্ত হয়েছে 
আমাদের মন থেকে। | 

উপনিষদ-দাহিত্যে যদি শুধুমাত্র কুকুরদের ওই সামগানের দৃশ্ঠটিই 
সংগীতের সঙ্গে অন্নমাহরণের কার্যকারণ-সম্পর্ক-নচক হতো তাহলেও 
কথাটাকে উড়িয়ে দেবার উপায় থাকতো! না। কিন্তু উপনিষদের সাক্ষীর জোর 
অনেক বেশি, কেননা, দেখ। যায় ওই সম্পর্কের কথা বারবার খধিদের চিন্তায় 
উকি দিচ্ছে। এখানে ছু'ঁ-একটা নমুনা উদ্ধত করা যায়। 

বৃহদারণ্যক উপনিষদে লেখা আছে : 


অথাত্বনেহরাস্মাগায়স্ত্ধি কিংচারমন্ভতেহনেনৈব তদস্ভত ইহ গ্রতিতিষ্ঠতি 
॥১1৩1১৭। 
অর্থাৎ অন্তর নিগ্জের জন্ত অল্নাদিকে গান করিয়া লাভ করিয়াছিলেন । কেননা, 


যে-কিছু অন্ন ভুক্ত হয় তা ইহার ঘবারাই তত হয়, হয়, ইহাতে (অরতে ) 
প্রতিষ্ঠিত থাকে। 


পরানের সাহায্যেই যে অন্ন. লাভ কর! গিয়েছে এ-কথা। উপনিষদের 
খবিদের মনগড়া! কথা নয়। তারা লিখছেন, স্বয়ং দেবতারাও এই কথাটি 
০০০০ টিয়ার 


২ পদ্ছতি-গ্রসঙ্গে ১৪৩ 


তে দেবা অক্রবন্নেতাবন্ধা ইদং সর্বং যদন্নং তদাত্মন আগাসীরম্ু নোহ্শি 
আভজম্বেতি'"' 1১1৩/১৮| 

অর্থাৎ সেই দেবগণ বলিলেন, এ-পর্যস্ত এই যে অন্ন সেই অল্নকে নিজের জন্ত গান 
করিয়া লাততকুরিয়াছ। এখন (পশ্চাৎ ) আমাদের সেই অল্পে অংশী করো". 


তাহলে দেখ!. যাচ্ছে, উপনিষদের যুগ পর্যস্ত খোদ দেবতারাও মানতেন 
যে অল্ললাভার্থে গানের কার্যকারিতা আছে। গান শুধুমাত্র অবসর-বিনোদন 
নয়, উংপাদন-পদ্ধতির অঙ্গও। 

অল্পলাভের সঙ্গে গানের কোনে! যোগ থাকা সন্তব কিনা এ-বিষয়ে 
আজকের দিনে আমার-আপনার একট মত থাকতে পারে, আছেও নিশ্চয়ই। 
কিন্ত আমাদের বর্তমান আলোচনা মোটেই তা নিয়ে নয়। আমর! শুধু দেখতে 
চাইছি, প্রাচীনদের ধারণ অনুসারে এরকম কোনো যোগাযোগ মানা 
দরকার কিন] । 

প্রাচীনদের ধারণায় গানের সঙ্গে অল্নের যোগটা যে কতো ঘনিষ্ঠ তার 
অন্তান্ত পরিচয় উপনিষদেই দেখতে পাওয়া যায়। উপনিষদের খধিরা 
উদগীথ শব্দটিকে কী ভাবে বিশ্লেষণ করতে চান তাই দেখুন। ছান্দোগ্য- 
উপনিষদে বল! হয়েছে, এই উদ্গীথের অক্ষরগুলিকে সম্যকতাবে বুঝতে 
হবে (উপাসীত ): 


খলুদগীধাক্ষরাগ্যুপাসীতোদশীথ ইতি প্রাণ এবোং প্রাণেন হ্যাতিষ্ঠতি বাগ্নীর্বাচো 
হ গির ইত্যাচক্ষতেংনং থম হীদং সর্বং স্থিতম্‌ 1১1৩৬ 

অর্থাৎ) অনন্তর উদশগীথের অক্ষরসমূহকে উপাসীত। উদগীথ এই: প্রাণই হইল 
উৎ অক্ষর, কেননা, গ্রাণের দ্বারাই উত্তিষ্ঠ হয়। বাক্‌-ই হইল গী অক্ষর, 
(কেন! ) বাক্‌কেই গী বলা হয়। অন্নই হইল থম্‌ এই অক্ষর, (কেননা ) এই 


সমুদয় অল্নেই অবস্থিত । 


তাহলে, সামগানের ওই উদগীথ বলে নামটিকে ভেঙে দেখলেই দেখতে পাবেন, 
তার মধ্যে অন্নের অভাব নেই! এবং এ-কথা একালের কোনে! চিন্তাশীলের 
কল্পন। নয়-_ন্থয়ং ধষিদের দস্তখৎং কর। দলিল। 
সামগানের সঙ্গে অল্পের সম্পর্ক নিয়ে উপনিষদে আরো কথা লেখা 
আছে। সামগানের চতুর্থ পর্যায়টিকে বলে প্রতিহার-_ আধুনিক পণ্ডিতের 
তর্জমায় 160756| ছাদ্দোগ্য-উপনিষদেই প্রস্টু উঠেছে, এই প্রাতিহারের 
অন্নগমনকারী দেবতাটির স্বরূপ নিয়ে। উষস্তি চাক্রায়নকে প্রশ্ন করা 
হয়েছিলো, কে সেই দেবতা ? প্রশ্নের সর্তটা অবশ্তাই খুব কঠিন; এই দেবতাকে 


১৪5 লোকায়ত হ 
না জেনে উতস্তি চাক্রায়ন যদি প্রতিহার-কর্ম করেন তাহলে তার মাথা কাটা 
যাবে। উত্তরে উষস্তি চাক্রায়ন যা বলেছিলেন তা সত্যিই বিস্ময়কর : 


অন্পমিতি হোবাচ সর্বাণি হব! ইমানি ভূতান্তন্পমেব গ্রতিহরমাণানি জীবনি সৈষা 
দেবতা গ্রতিহারমন্ায়ত্তা৷ তাং চেদবিদ্ধান্‌ গ্রত্যহরিস্ো মুর্ধা তে ব্যপতিহ্যতথোক্তস্য 
ময়েতি তথোক্তন্ত ময়েতি | 1১1১।১৯| | 
অর্থাৎ তিনি বলিলেন, অন্নই সেই দেবতা। এই সমুদয় ভূতই অন্ন আনয়ন 
করিয়। (প্রতিহরমাণানি- প্রতি+হৃ+শানচ-আনয়ন করিয়া) জীবনধারগ 
করে। সেই দেবতাই প্রতিহারের অন্গগমন করেন। তাহাকে ন! জানিয়াই 
আপনি যদি প্রতিহার-কর্ম করিয়! থাকেন তাহা হইলে আপনারই শির 
নিপতিত হইবে। 


উষস্তি চাক্তায়ণের শির নিপতিত হয়েছিলো-এমনতরো কোনো কথা 
উপনিষদে লেখা নেই। বরং উষস্তি চাক্রায়ণের সংবাদ ওইখানেই শেষ হলে]। 
তার থেকেই বোঝা যায়, উপনিষদের ওই অংশে তার এই কথাগুলিই 
উপনিষদের খধিদের কাছে এ-বিষয়ে চরম প্রতিপাদ্য ছিলো। 

তাহলে, উপনিষদের ওই কুকুরগুলি গানের সঙ্গে--সামগানের সঙ্গে-_ 
অন্ন-মাহরণের সম্পর্ক উল্লেখ করে এমন কোনো কথা বলছে না যা কিন। 
সাধারণভাবে উপনিষদের খাধষিদের মতবাদের সঙ্গে খাপ খায় না। বরং) 
উপনিষদের খধিদের চেতনায় এই অম্পর্কের কথাট। যেন এক স্থির বিশ্বাসের 
মতো-_বারবার তা ঘুরে আসছে দেখা যায়। 


গান আর কাজ 


কিন্তু ব্যাপারটা কী? আমাঁদের আধুনিককালের ধারণার সঙ্গে এই কথাগুলির 
সঙ্গতি নেই। আর তা যদি না থাকে তাহলে এগুলিকে বোঝবার একমাত্র 
উপায় হতে পারে আধুনিক যুগের সামান্জিক পরিবেশটিকে ছেড়ে প্রাচীন 
সমাজের দিকে চেয়ে দেখা, সন্ধান কর] যে এমন কোনো! সমান্গব্যবস্থা সত্যিই 
লস্তব কিনা যেখানে গান আর খা-উৎপাদন সত্যিই অঙ্গা্গি সম্পর্কে 

যুক্ত । 
... ঈদ্ধ্যিই কি ওই রকম, কোনো সমাজের খকা, জানা আছে? আছে। 
'ল্ে-সষান্গ জবন্থই খুর গিছিযবে-পড়া সমাজ--তার আঁদি ও অকৃত্রিষ রপ 
নিশ্চয়ই আদিয় সাম্যসয়াজ,' ঘদিও মেই আদিম লাম্যসমাজ ভেঙে. যারার 


২ পদ্ধতি-প্রসজে ১৪৫ 
পরও মানুষের চিস্তায় কাজের সঙ্গে গানের যোগাযোগটিয় য়েশ বহুদিন 
ধরেই থেকে গিয়েছে। 

বিষয়টিকে স্পষ্টভাবে বুঝতে সুবিধে হবে অধ্যাপক জর্জ টম্সনেয়** 
রচন। অনুসরণ করলে । | 

অধ্যাপক টম্নন শুরু করছেন একেবারে গোড়ার কথ থেকে। গান ব 
সংগীতের জন্ম হলো কী করে? এ-কথা বুঝতে হলে ভাষার জন্ববৃত্থাত্তও 
মনে রাখা! দরকার । কেননা) বাক বা ভাষ। ছাড়া গান হয় নাঅন্তত 
আধুনিক যুগের বিশুদ্ধ যনত্রঙ্গীতের বেলায় যাই হোক ন! কেন, পুরোনো! 
আমলে ভাষা বাদ দিয়ে গানের কথা ভাব! যায় না । উদগীথের শবার্থ- 
বিশ্লেষণে খধিরাও বলছেন, বাক্‌-ই গী** ! কিন্তু ভাষার জদ্ববৃত্বাস্ত অনুসন্ধান 
করতে হলে মানুষের জন্ববৃত্বাস্ত নিয়েও আলোচন। তৃলতে হয়, কেননা, 
মানুষের পক্ষে পশুজগৎ ছেড়ে আসবার পরিচয় প্রধানত ছু'দিক থেকে: 
হাতিয়ার আবিষ্কার ও ভাষা আবিষ্কার। জানোয়ারের! হাতিয়ার বানাতে 
গারে না, কথা কইতে পারে না-_পৃথিবীতে শুধুমাত্র মানুষই তা পারে। 

মানুষের পক্ষে হাতিয়ার আবিষ্কার এবং ভাষ! আবিষ্কায়--ছুটে। খুব 
স্বতন্ত্র ঘটনা নয়। হাতিয়ারের সাহায্যে মানুষ উংপাদন-কাজে আত্মনিয়োগ 
করতে পারলে।। কিন্ত গোড়ার দিকে কারুর পক্ষেই এই উৎপাদন-কাজ 
একাএকা সম্পাদন করা সম্ভব নয়-_দশহাত এক হয়ে একসঙ্গে কাজ 
করেছে। আর এরই দরুন পরম্পরের মধ্যে চিস্তার আদান-প্রদানের প্রয়ো্ধন 
দেখা দিলো--সেই তাগিদেই মানুষের কণ্ঠম্বরের সঙ্গে সংযোজিত . হতে 
লাগলে! অর্থ : মানুষ আর জানোয়ারদের মতো চিৎকার করে না, রীতিমতো! 
কথা! বলে। পুরো দলের ওই এবাস্ত দলগত কাজটিকে সুনিয়ন্ত্রিত করবার 
তাগিদেই মানুষের ভাষা উন্নত হতে লাগলে! । তাই গোড়ার দিকে হাতের 
কাজের সঙ্গে ভাষার সম্পর্ক অঙ্গাঙ্গি*১। র 

শিশুরা কথা! বলবার সময় খুব বেশি অঙ্গভঙ্গি করে। যদি 
মানবজাতিরও শৈশবকে পরীক্ষা কর! যায় তাহলে চোখে পড়ে কথা বলায় 
সঙ্গে হাত নাড়ানোর যোগাযোগটা কতে। ঘনিষ্ঠ। আমরাও হয়তো যুখেয় 
কথাকে ভালে। করে বোঝাবার জন্তে অল্পবিস্তর হাত নাড়াই-_অঙ্গভঙ্গি বরি। 
কিন্ত অসভ্য মানুষদের বেলায় ঠিক তা নয়--অঙ্ছোর! ঘাতে বঞ্ধাটাকে আরে! 
তালে করে বুঝতে পারে এইজন্ে ত্বারা. হাত নাড়ায় মা। কেমন, 
বৈজ্ঞানিকের! লক্ষ্য করেছেন যে, ওরা যখন আপন মনে কথা হলে তখন! 
প্রচুর অঙ্গভঙ্গি করে» । আমাদের কাছে কথাটাই মুখ্য, অঙগভঙ্গিট্‌কু গৌণ। 
রিস্ক আমাদের পূর্বপুরুষদের কাছে তা নয়। কেননা, হাভের কাজের সঙ্গেই 
তাদের মুখে ভাষা ফুটেছিলো। আদিম মানুষদের মনত্তত্ব নিয়ে ধীরাই 
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গ্বেরণ! করেছেন তারাই বলছেন, ওদের বেলায় মুখের ভাষাটা অনেকাংশেই 
হাতের অঙ্গভঙ্গির উপর নির্ভরশীল অধ্যাপক টম্সন নজির দিচ্ছেন গ্রে, ম্মাইধ, 
রটে, গ্রভৃতি বৈজ্ঞানিকদের**। অর্ধশতাবী আগেই এই জব সাক্ষ্যের ভিত্তিতে 
বৃশের* প্রমাণ করতে চাইলেন, হাতিয়ার-ব্যবহারের দরুন পেশীগুলিতে 
যে-জ্বোর পড়ে তারই প্রতিবর্তী-ক্রিয়। হিসেবে স্বরযন্ত্রের প্রতিক্রিয়াটি থেকেই 
মানুষের গলায় ভাষ! ফুটে উঠেছিলো। তারপর, হাতের কাজের যতো! . উন্নতি . 
হয়েছে ততোই উন্নত হয়েছে স্বরষন্ত্র এবং শেষ পর্যস্ত মানুষের চেতনাও 
উন্নত হতে হতে একটা পর্যায়ে পৌছে দেখা গেলে! এই প্রতিবর্তী ক্রিয়াটিকেই 
তার! সচেতনভাবে ভাবের আদান-প্রদান কাজে নিযুক্ত করতে পারছে। 

শ্রমের সঙ্গে ভাষার এই সংযোগটিকে আজে খুঁজে পাওয়া যায় 
শ্রম-সঙ্গীত বা “কাজের গান'-এর মধ্যে। যে-সব দেশে কলকারখানার শবে 
শ্রমিকদের কণ্ঠত্বর একেবারে চাপা পড়ে যায় নি সেই সব দেশে ওই 
শ্রম-সঙ্গীত শুনতে পাওয়া একটুও কঠিন নয়*ং । নৌকো বাওয়ার গান, ধান 
কাটার গান থেকে শুরু করে ছাদ পেটাবার গান ব| শ্রমিকদের পক্ষে প্রকাণ্ড 
ভারি কিছু টানবার সময়কার গানগুলোকে একটুখানি নজর করলেই বোঝা 
যাবে, এ-সব ক্ষেত্রে কাজ শুধুমাত হাতের উপর নির্ভর করছে না, ভাষার 
উপরও নির্ভর করছে, অবশ্যই, সে-ভাষার সঙ্গে সংযোজিত হয়েছে সুর। তারই 
নাম গান। এ-গান মোটেই অবসর-বিনোদন নয়-_কাজের অঙগ। 
বিশজন শ্রমিক মিলে যখন একটা ভারি কাজ করছে তখন সর্দার দাড়িয়ে গানের 
দায়িত্ব নিয়েছে এবং সে নিজে কাজে হাত লাগাচ্ছে না বলে বাকি শ্রমিকদের 
মনে কোনে। বিক্ষোভ নেই। কেননা, তার ওই গানের দরুনই বাকি 
বিশজনের পক্ষে অমন শ্রমসাধ্য কাজটাও সহজসাধ্য হয়। গান এখানে শ্রমকে 
সাহায্য করছে-_-সবাইকেই একসঙ্গে একতালে একটি কাজ করবার অবস্থায় 
এনে প্রত্যেকেরই শ্রমলাঘব করছে। 

অসভ্য মানুষদের মধ্যে এই শ্রম-সঙ্গীতের তাৎপর্য আরো অনেক 
চ্গ্ভাবে চোখে পড়ে। যখনই ভার! কোনোরকম শ্রমসাধ্য কাজে লিপ্ত হয় 
. তখনই যেন স্বতঃক্ষ ভাবেই তাদের মুখে গান জেগ্গে ওঠে। মেয়েরা দৈনন্দিন 

কাজ গান ছাড়া করতে পারে কিন। সন্দেহ** | 
বুশের প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে, কাজের ভাল থেকেই মানুষের ভাষায় 

: ছন্দের সম হয়েছে। তার সিদ্ধান্ত আরে৷ স্পষ্টভাবে প্রমাণিত হয়েছে পরবর্তী 
কালের গবেহপায়। ৰ 
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গান-কাজ-নাচ 


কিন্তু শ্রমসঙ্গীতের তাৎপর্য-_গানের সঙ্গে কাজের আদিম যোগাযোগটির 
রহস্থা__স্পষ্টভাবে বুঝতে হলে আরে। | করেকটি দিকে নূর রাখা 
দরকার। 

প্রথমত, অসভ্য মানুষদের মধ্যে_এবং পিছিয়ে-পড়ে-থাকা সভ্য 
মানুষদের মধ্যেও__কাজের সঙ্গে শুধুমাত্র গানেরই যোগাযোগ নয়। 
তাছাড়াও নাচের যোগাযোগ । বস্তত, আদিতে নাচ ছাড়। গান সম্ভবই নয়। 
কিংবা, ঘুরিয়ে বললে বল! যায়, আদিম মানুষদের মধ্যে নাচ-কাজ-গান-_- 
সবনদ্ধ, একসঙ্গে মিশে একাকার হয়ে রয়েছে**'। তার মধ্যে কতোট! ঠিক 
নাচ, কতোটুকু নিছক কাজ এবং কতোটুকু শুধুমাত্র সংগীত-_এ-ধরনের তফাত 
করবার চেষ্টাই কৃত্রিম। 

দ্বিতীয়ত, এই যে নাঁচ-কাজ-গান--এর তাংপর্যটুকু বিচার করলে দেখতে 
পাওয়! যায় মানুষের পিছিয়ে-পড়া। অবস্থায় উৎপাদন-কাজের পক্ষে নাচগান 
বাহুল্য তো নয়ই, বরং অনিবার্ধভাবেই উদ্দেশ্বমূলক ও প্রয়োজনীয়**। 

' এই দ্বিতীয় কথাটিকে মনে না রাখলে ছান্দোগ্য-বদিত কুকুরদের 

সামগান কিছুতেই বোঝা যাবে না। ভাই এই বিষয়টিকেই বিশ্লেষণ করে 
এগোবার চেষ্টা কর। যাক। 

উৎপাদন-কৌশলের একেবারে প্রাথমিক পর্যায়ে দশজন মিলে একসঙ্গে 
একই কাজে হাত না লাগালে কাজটাই অসন্ভব। তার কারণ, কাজের 
হাতিয়ার তখন এমনই স্থূল যে কারুর পক্ষেই এক একটি পুরো কাজ করবার 
উপায় নেই। তাই সে-অবস্থায় নিজে নিজে কোনো কাজ করবার কথ 
ওঠে না, কাজ যা তা ওই পুরো দলটিরই। 

কিন্ত প্রকৃতির সঙ্গে সংগ্রাম করতে করতেই মানুষের হাতিয়ার 
ধারালো হয়েছে, উন্নত হয়েছে তার উৎপাদন-কৌশল। 

উন্নতির একটা পর্যায়ে পৌছে দেখা গেলো! একজন মানুষ নিজে একটা 
গোটা কাজ করতে শিখেছে । ওই একটি কাজের জন্যে দশজনে আর একসঙ্গে 
হাত লাগাতে বাধ্য নয়। প্রত্যেকেই যে-যার কাজ করতে পারে। কিন্তু তাই 
বলে যৌথ-প্রেরণার প্রয়োজন যে মিটলে। তা নিশ্চয়ই নয়। প্রত্যেকেই নিজের 
নিজের কাজ করবে, কিন্তু সকলে মিলে দল হিসেবে কাজ করবে। বরং 
যে-যার নিজের কাজের দীত্িতব নিতে পারবার দরনই যৌথ-প্রেরপার, 
প্রয়োজনট। বাড়বার কথা ২.এখন আর দশ-হাত প্রত্যক্ষভাবে এক জায়গায় 
_ মিলছে না, ভাই মনের দিক খেকে প্রত্যেকের কাছেই সাহসের আর বিশ্বাসের 
চাহিদাটা বেশি হযেছে 


১৪৮ লোকায়ত ঙ 

কিসের সাহস 1 কোন ধরনের বিশ্বাস? 

যদিও একজনের নিজের উপর গোটা কাজটার দায়িত্ব পড়েছে তবুও 
আসলৈ সে একা নয়-_দলের সবাই তার সঙ্গেই রয়েছে। তারই পাহস। | 

কোন বিশ্বাস থেকে এ-ধরনের সাহস পাওয়া সম্ভব 1 যাছ্বিস্বাস। 

কাজে বেরুবার আগে সবাই মিলে এক হয়ে একই কামনা করবে। 

গুধু তাই নয়, সবাই মিলে এক হয়ে একসঙ্গে দেখবে ওই কামনাটি 
সফল্ল হবার ছবি। 

কাজ শুরু হবার আগেই কামনা! মফল হবার এই ছবিটি কেমন করে 
দেখতে পাওয়া সম্ভব 1 বাস্তবে নয় নিশ্চয়ই । কল্পনায়। আর কযানায় ওই 
ছবিটি দেখবার জন্যেই আদিম মানুষের পক্ষে নাঁচ-গানের আয়োজন : পুরো 
দ্জকে ডাক দিয়ে তারা একসঙ্গে মিলে নাচবে আর গান করবে-_নাচটার 
আগাগোড়াই হলো কামনা সফল হবার অন্করণ, গানটার আগাগোড়াই 
হলো কামন! সফল হবার অন্ভুকরণ । এইভাবে কামনা! সফল হবার ছবিটি 
দেখতে দেখতে পুরো দল মেতে উঠবে, মেতে উঠে কাজে বেরবে। দলের 
মাতন_সৈতো! আর যেমন-তেমন নয়। সেই সাহসে বুক বেঁধে বেরুতে 
গারলৈ কেউই আর নিরুপায় নয়, দুর্বল নয়। অর্থাং কিনা, ওই 
গিরুপায়-বোধ বা হূর্বলত।-বোধটি মন থেকে কেটে যায়। 

আজে। পৃথিবীর আনাচে-কানাচে যে-সব মানুষের দল পিছিয়ে-পড়া 
অবস্থায় টিকে রয়েছে তাদের চেতনায় কাজের সঙ্গে নাচ-গানের সম্পর্কট। কী 
রকম তাই দেখা যাক। 

শ্রীমতী জেন হ্যারিসন বলছেন : 
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আদিম মানুষ যখন রোদ, হাওয়া বা বৃষ্টি চায় তখন সে দেবালয়ে গিয়ে কোনো 
অলীক দেবতার পায়ে লুটিয়ে পড়ে না। সে ডাক দেয় নিজের গোঁঠীকে এবং 
রোদের নাচ বা হাওয়ার নাচ বা বৃঠির নাচ নাচতে শুর করে। ভালুক পিকার 
করধায় আগে ভালুকটিকে হারিয়ে দেবার গন্টে সে ভার দেবতার কাছে শি 
ভিচ্ষে বঞ্ধে না) ভালুক নাট নেচে শিকারের মহড়া শীয়ে মেয় 


জীমতী জেন হ্যারিসন১"* দেখিয়ে চলেছেন, মেক্সিকোর উরিছিসারে দা 


ঙ পদ্ধতি-গ্রসঙ্গে ১৪৯ 


মানুষদের মধ্যে পাচা আর 'কাজ-করাঃ-_ছুটি বিষয় বোষাবার জন্গে হুটি তন 
শব্ধ নেই। একই শবের ওই রকম ছুটে! মানে। দলের নাচে যোগ ন! দিয়ে 
যদি কোনে ছোকরা বসে থাকে তাহলে বুড়োর! তাকে ধমক দিয়ে বলবে, 
কুঁড়ের মতো বসে ন! থেকে কাজে লাগছে! না ফেন? বয়েস বাড়া বোঝাবার 
জঙ্তে ওরা! বলে, নাচের সংখ্যা বাড়া । দলের নাচে যোগ না দিতে পারলে 
. মানুষ কপাল চাপড়ে বলে, এ-রকম অকর্মণ্য হয়ে বেঁচে থেকে লাভ কী? 

নাচ-গানের সঙ্গে কাজের এই যে যোগাযোগ এর মূলে রয়েছে জাদিস 
মানুষদের একটি অদ্ভুত বিশ্বাম। তার নাম যাছুবিশ্বাস_ ইংরেজীতে বলে 
ম্যাজিক। কী রকমের বিশ্বাস? কল্পনায় গ্রকৃতিকে জয় করতে পারলে 
বাস্তব ভাবে গ্রকৃতিকে জয় করাও সত্যিই সম্ভবপর হবে। কল্পনায় জয় 
করা মানে কী? জয়ের একটা নকল তোল')__কামনা সফল হয়েছে তারই 
যেন অভিনয় করা। আকাশে বৃষ্টি চাইলে ওরা দলের সবাইকে ডাক 
দিয়ে শুরু করবে বৃষ্টির নাচ; আকাশে জলের ছিটে ছু'ড়ে বৃঠ্টির নকল 
তুলবে, বাজনা বাজিয়ে নকল করবে মেঘের ডাক, আর ওর! ভাববে এইভাবে 
কামন! সফল হওয়ার নকল করে সত্যিই বুঝি কামনাকে সফল করা সম্ভব 
হবে। 

ওদের কাছে, আসল কাজের সঙ্গে যাছুবিশ্বাসের তফাতটা তেমন 
ক্পষ্ট নয়। যাছুবিশ্বাস ছাড়া ওদের পক্ষে বাচাই কঠিন--কেননা, ওদের 
হাতিয়ারের অবস্থা এমনই করুণ যে, মন থেকে অন্তত ছুর্বলতা-বোধটুকুকে দূর 
করবার চেষ্টা কর! দরকার। ছূর্বলতা-বোধকে দূর করবার কৌশল ওই 
যাছুবিশ্বাস। আর এই যাছ্বিশ্বাসই হলে। ওদের নাচ-গানের ফোলো আনা । 

মাওরিদের১*১ মধ্যে এক রকমের নাচ আছে। তাকে বলে আনুর নাচ। 
ফসলের জন্তে পুব-হাওয়ার দরকার । তাই ওদের দলের তরুণী মেয়ের! ক্ষেতে 
গিয়ে নাচতে শুরু করে। নাচের আগাগোড়াই হলো! ঝড় আর বৃষ্টি আর 
ফুলফোটা আর ফসল-ফলার অন্ভুকরণ। নাঁচতে নাচতে তার। গান গাইতে 
শুরু করে, গানের মধ্যে কামনার প্রকাশ : চারাগুলি যেন তাদেরই 
অনুকরণ করে। অর্থাং, ওই মেয়েরা বাস্তবে যা চায় তাই কল্পমায় ফুটিয়ে 
তোলে নাচের দোলায়, গানের কথায়। দৃষ্টান্তটি সম্বন্ধে অধ্যাপক জর্জ 
উম্সনের মন্তব্যটুকু ভালে। করে দেখা দরকার। তিনি বলছেন, আলুর উপর 
ওই নাচের কোনো প্রত্যক্ষ প্রভাব নিশ্চয়ই সম্ভব নয়) কিন্তু যে-মেয়ের! 
নাচছে তাদের নিজেদের উপর নাচটির যথেষ্ট গ্রভাব পড়তে বাধ্য। নাচতে 
নাচতে তাদের মনে বিশ্বাস জন্মেছে যে এরই দরুন চারাগাছগুলি রক্ষা 
পাবে। তারপর ওই বিশ্বাসের উপর নির্ভর করে তার! খন গাছগুলির পরিচর্য। 
করতে লাগলে। তখন তাদের আত্মবিশ্বাস আর শক্তিসামর্ধ্য ঢের বেড়ে 


১৫৪ লোকায়ত হ্‌ 
গিয়েছে। ভাই শেষ পর্যন্ত ফসলের উপরও নাচটার প্রভাব পড়ে বই 
কি। এই নাচেরই দরুন বহি্বাস্তবের প্রতি মেয়েদের মনের ভাবটা বদলায়, 
ফলে পরোক্ষভাবে এই নাচই বহির্ধাত্তবকেও বদল করে১*২। 

ঠিক একই বিষয় চোখে পড়ে বাংল। দেশের ব্রতগুলির মধ্যে-_ 
অবশ্ঠই, অবনীন্তরীনাথ ঠাকুর যেগুলিকে বলছেন খাঁটি মেয়েলি ব্রত, এবং যেগুলি 
কিনা, তার ধারণায়, “পুরাণেরও পূর্বেকার বলে বোধ হয়”১**। অবনীন্দ্রনাথের 
একটি বর্ণন। দেখুন : 


এমনি শস্পাতার ব্রত। সেখানে আমর দেখি মানুষ শস্তের কামনা করছে? 
কিন্ত সেই কামনা মফল করবার জন্ে সে যে নিশ্ে্ভাবে কোনে! দেবতার কাছে 
জোড়হাতে 'দাও দাও” করছে তা নয়) সে যেব্রিয়াটা করছে তাতে সত্যিই 
ফসল ফলিয়ে যাচ্ছে এবং ফমল ফলার যে আনন্দ সেট! নাচ গান এমনি নান! 
ক্রিয়ায় গ্রকাশ করছে। বর্ধমান অঞ্চলের মেয়েদের মধ্যে এই শম্পাতার ব্রত 
বা ভাছো, ভাত্রমাসের মন্থনষঠী থেকে আরস্ত হয়ে পরবর্তী শুরাদ্বাদশীতে শেষ 
হয়। মন্থনযণঠীর পূর্বদিন পঞ্চমী তিথিতে পাঁচ রকমের শল্ত-_মটর, মুগ, অড়ইর, 
কলাই, ছোলা--একটা পাত্রে ভিজিয়ে রাখা হয়) পরদিন যঘঠীপুঞজায় এইগুলি 
নৈবেস্ত দিয়ে বাকি শত্ত সরষে এবং ইছুরমাটির সঙ্গে মেখে একটি নতুন সরাতে 
রাখা হয়। দ্বাদশী পর্যন্ত মেয়েরা দ্বান করে প্রতিদিন এই সরাতে অল্প অল্প জর 
দিয়ে চলে? চার-পীঁচদিন পরে যখন শশ্য সব অঙ্কুরিত হতে থাকে তখন জানা. 
যায় এ-বৎসর শন্ত প্রচুর হবে এবং মেয়ের! তখন শশ্য উৎসবের আয়োজন করে। 
ইন্তবাদশ্ঈীতে এই উৎসব চাদের আলোতে উঠানের মাঝখানে এই অনুষঠান। 
নিকোনো৷ বেদীর উপর ইন্দ্রের বস্্রচিহ্ম দেওয়া আলপন1) কোথাও মাটির 
ইন্্রমৃতিও থাকে । এই বেদীর চারিদিকে, পাড়ার মেয়েরা সকলে আপন-আপন 
শস্গাতার সরাগুলি সাজিয়ে দেয়, তারপর সাত-আট থেকে কুড়ি-পচিশ বছরের 
মেয়ের! হাত ধরাধরি করে বেদীর চারদিক ঘিরে নীচগান শুরু করে। উঠানের 
এক অংশে পর্দার আড়ালে বাস্ভকর তাল দিতে থাকে : 

ভাজ লো কলকলানী, মাটির লো সরা, 

ডাজোর গলায় দেবো আমরা গঞ্চফুলের মালা 1: 
এরপর ছুই দলে ভাগ হয়ে মুখেমুখে ছড়াকাটাকাটি করে।...সমন্ত রাত ছুই 
দলের নাচগান ছড়াকাটাকাটির উপরে চাদের আলো, তারার ঝিকিমিকি 1... 
এরপর রাক্রিশেষ, মেয়ের! আপন-আপন শস্পাভার সরা মাথায় নিয়ে পুকুরে 
কিংবা! নদীতে বিসর্জন দিয়ে ঘরে আসে। এখানে শন্তের উাগমের কামনা সরাতে 
শন্তবপন ক্রিয়া থেকে আর হলো! এবং অনুষ্ঠান শেষ হলো উৎসবের 
নৃভাগতে... ৮১০৪ 


পদ্ধতি-প্রসঙ্গ ১৫১ 
রভ-গরসঙে অবনীব্রমাথ ঠাকুর 


ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাস পুনর্গঠন করবার মাঁলমশল! হিসেবে বাংলার এই 
ব্রতগুলি সত্যিইঠঅমূল্য। এমনকি, এই একাস্ত লোকায়তিক' অনুষ্ঠানগুলির 
সাহায্েই বৈদিক সাহিত্যের নানান ছুর্বোধ্য তথ্য বোঝবার সম্ভাবনা রয়েছে 
এ-বিষয়ে অবনীন্দ্রনাথের মন্তব্য বিশেষ করে মনে রাখা দরকার : 


খাঁটি মেয়েলি ব্রতগুলিতে ভার ছুড়ায় এবং আলপনায় একট! জাতির মনের, 
তাদের চিন্তার, তাদের চেষ্টার ছাপ পাই। বেদের সুক্তগুলিতেও সমগ্র 
আর্ধকবাতির একটা চিন্তা, তাঁর উদ্ম উৎসাহ ফুটে উঠেছে দেখি। এ-ছু'-এরই 
মধ্যে লোকের আশা! আশঙ্কা চেষ্টা ও কামনা! আপনাকে ব্যক্ত করেছে এবং ছ'-এর 
মধ্যে এইজন্যে বেশ একটা মিল দেখা যাচ্ছে। নদী হুর্য এমনি অনেক বৈর্দিক 
দেবতা, মেয়েলি ব্রতেও দেখি এ'দেরই উদ্দোস্তে ছড়া বলা হচ্ছে১*৫। 


অবনীন্দ্রনাথ দেখাচ্ছেন, বৈদিক হুক্তে উাকে, নদীসকলকে উদ্দেশ্য করে 
যে-রকম কবিত। রচন। হয়েছিলো খাঁটি মেয়েলি ব্রতগুলির মধ্যে প্রায় তারই 
পুনরুক্তি পাওয়া যায়১**। এবং এই প্রসঙ্গেই মনে রাখ! দরকার আর্ধ-অনার্ধ 
মতবাদ সাধারণত আমাদের পণ্ডিতমহলে যে বিভ্রান্তি স্প্টি করে থাকে 
অবনীন্দ্রনাথের মন্তব্য ত৷ থেকে সম্পূর্ণ যুক্ত ; 


আর্য এবং আর্ধপুর্ব দু'জনেরই সম্পর্ক যে-পৃথিবীতে তার! জন্মেছে তাকেই নিম্নে, 
এবং দু'জনেরই কামনা এই পৃথিবীতেই অনেকটা বন্ধ ধন ধান সৌভাগ্য স্বাস্থ্য 
দীর্ঘজীবন এমন সব পাঁধিব দ্রিনিস দু'জনে ব্রত করছে যা৷ কামনা করে সেটা 
দেখলে এটা স্পষ্টই বোঝা যাবে, কেবল পুরুষের চাওয়া! আর মেয়েদের চাওয়া, 
বৈদিক অনুষ্ঠান পুরুষদের আর ব্রত অনুষ্ঠান মেয়েদের, এই যা গ্রভেদ। খধিরা 
চাচ্ছেন_ইন্দ্র আমাদের সহায় হোন, তিনি আমাদের বিজয় দিন, শক্ররা দূরে 
পলায়ন করুক, ইত্যাদি; আর বাঙালির মেয়ের! চাইছে-“রণে রণে এয়ো! হব, 
জনে জনে ভুয়ো হব, আকালে লক্ষ্মী হব, সময়ে পুত্রবতী হব'। এর সঙ্গে 
পৃথিবী-ব্রতের শাস্ত্রীয় প্রপাম-মঙ টি দেখি-_ | 

বন্থমাত। দেবী গো! করি নমস্কার। 

পৃথিবীতে জয় যেন না হয় আমার । 
এই যে পৃথিবীর যাঁ-কিছু ভার উপরে ঘোর বিভৃ্া এবং 'গোক+লে গোকুলে বাস, 
গরুর মূখে দিয়ে ঘাম আমায় যেন হয় হ্র্গে বাস'--এই অস্বাভাবিক প্রার্থনা ও 
বপন, এটা বেদেরও নয়, ব্রতেরও নয়। বৈদিক হৃক্তগুলি আর ব্রতের ছড়াগুলিকে 
আমাদের রূপকথায় বিহ্জম বিহদ্ষম! ছুটির সঙ্গে তুলন! করা যেতে গারে। 
দু'জনেই পৃথিবীর, বিদ্ধ বেনুতগুলি ছাড়া ও ম্াধীন, উদার পৃথিবীর গান; 


১৫ লোকায়ত ই 
আর ব্রতের ছড়াগুলি যেন নীড়ের ধারে বসে ঘন সবুজের আড়ালে গন্ধীমাতার 
কাকলি--কিন্ত ছুই গানই পৃথিবীর থরে বীধা১*+। 


অবনীক্রনাথ লক্ষ্য করেছেন, ত্রতের সঙ্গে বেদের সাদৃশ্য সত্বেও একটি মৌলিক 
অমিল রয়েছে; বৈদিক অনুষ্ঠান পুরুষদের আর ব্রত অনুষ্ঠান মেয়েদের । 
বামাচার-প্রসঙ্গেও আমর! এই রকমই একটি প্রভেদ লক্ষ্য করেছি : বৈদিক 
সাহিত্যে বামাচারের ম্মারকগুলি পুরুষপ্রধান, লোকায়তিক বামাচার স্ত্ীপ্রধান। 
এই প্রভেদের কারণ ঠিক কী-_সে প্রশ্মের আলোচনায় পরে ফিরতে হবে। 
আপাতত, সাদৃশ্বের দিকটিতেই মনোযোগ দেওয়া যাক। অবনীন্দ্রনাথ 
বলছেন, ছুই গানই পৃথিবীর সুরে বাঁধা, ছু'-এর মূলেই কামনা হলো এই 
পৃথিবীতেই অনেকটা বন্ধ ধন ধান সৌভাগ্য বাথ দীর্ঘজীবন এমন সব পাথিব 
জিনিস। দার্শনিক পরিভাষায়, ছুই-ই প্রাক-অধ্যাত্ববাদ, প্রাক-ভাববাদ। 
আমাদের যুক্তি অনুসারে তার কারণ অস্পষ্ট নয় : ছুঁ-এর উৎসেই রয়েছে 
প্রাগ-বিভক্ত সমাজ-জীবন। যে-চেতনায় প্রাগ-বিভক্ত সমাজ-জীবন 
প্রতিফলিত তাঁর মধ্যে অধ্যাত্ববাদের বিকাঁশ হবার অবকাশ নেই। 

ব্রতের মধ্যে সমাজ-জীবনের কোন পর্যায়ের প্রতিচ্ছবি, সে-প্রশ্ন অবশ্য 
অবনীন্রানাথ তোলেন নি। কিন্তু তবুও তারই নানা মন্তব্য আমাদের এগিয়ে 
নিয়ে যায় ব্রতের সঙ্গে প্রাগ-বিভক্ত সমাজের যোগাযোগ অন্বেষণ করবার 
দিকে। প্রথমত, তিনি বলছেন, এই আদি অকৃত্রিম ব্রতগুলি অতি প্রাচীন 
আর্ধর1 এদেশে আসবার আগে থাকতেই এ-দেশের সাধারণ মানুষের মধ্যে 
প্রচলিত ছিলে1১**। ব্রতগুলি যদি সত্যিই অতো] পুরোনোকালের হয় তাহলে 
তায় মধ্যে সমাজ-বিকাশের অতি প্রাচীন পর্যায়ের প্রতিচ্ছবিই খুঁজে পাওয়। 
হ্বাভাবিক। ছিতীয়ত, বাংল! দেশের এই ব্রতগুলিকে বোববার কৌশল 
হিসেবে তিনি যে-পদ্ধতির কথা বলছেন তারও ইঙ্জিতটা একই রকম: 
 গ্বৃথিবীর অন্তান্থ দেশে আজো! যে-সব মানুষ সমাজ-বিকাশের অনেক আদিম 
পর্ায়ে পড়ে রয়েছে ভাদের আচরণ থেকে এগুলিকে বোববার নুত্র পাঁওয়| 
হাবে। বস্তত) বাংল! দেশের লক্ষমীত্রতটি বোববার জন্তে অবনীন্রনাথ প্রশান্ত 
মহাসাগরের ওপারের মেস্কিকো, পেরু প্রভৃতি দেশের অনার্যদের১** আচরণ 
থেকেই আলো সংগ্রহ করছেন। বাংলার ব্রতের সঙ্গে এ-জাতীয় 
আদিবাসীদের ক্রিয়াকর্মের যদি মিল থাকে তাহলে নিশ্চয়ই অনুমান করবার 
ঝুঁধোগ থাকে যে, হ'-এর মূলেই অনুরূপ সমাজ-বাস্তব। তৃতীয়ত, ব্রতের সঙ্গে . 
্রান্ব-বিতক সমাজের সম্পর্কের ইঙ্গিত অবনীন্দ্রনাথের নিষ্গোক্ত মন্তব্যের 
মধ্যে ই ফুঠে উঠতে দেখা যায় : 


গদ্ধতি-গ্রসঙ্গে ১৫৩ 
একজন মাছুষের কামনা এবং ভার চরিভার্থতার ক্রিয়া, স্রত-অগ্ুষ্ঠান বলে ধরা 
ধায় না। ' যদিও ব্রতের মূলে কামনা এবং চরিতার্থতার জন্ত ক্রিন্বা। কিন্তু ব্রত 
তখন যখন দশে মিলে এককাজ এক-উদ্দেষ্টে করছে। ব্রতের মোটামুটি আদর্শ 
এই হলো--একের কামনা দশের মধ্যে প্রবাহিত হয়ে, একট! অনুষ্ঠান হয়ে 
উঠেছে। একের সঙ্গে অন্ত দশজনে কেন যে মিলছে, কেন যে একেয় অনুকরণ 
দশে করছে, সেটা দেখবার বিষয় হলেও আমরা সে-সব জটিল প্রশ্নে এখন যাবো 
না। একজনকে দিয়ে নাচ চলে কিন্তু নাটক চলে না, তেমনি একজনকে দিয়ে 
উপান্ত দেবতার উপাসন| চলে কিন্তু ব্রত অনুষ্ঠান চলে না। ব্রত ও উপাসন৷ 
ছুই-ই ক্রিয়া__কামনার চরিতার্থতার জন্ত ) কিন্তু একটি একের মধ্যে বন্ধ এবং 
উপাসনাই ভার চরম, আর একটি দশের মধ্যে পরিব্যাপ্ত--কামনার সফলতাই 
তার শেষ--এই তফাত+১*। 


একের সঙ্গে অন্ত দশজনে কেন মিলছে--অবনীন্দ্রনাথ সেই জটিল প্রশ্নে 
গেলেন না; কিন্তু এ-সমস্ার সমাধান না হওয়1 পর্যস্ত ত্রতের সমস্যা জটিল 
হয়েই থাকবে । তিনিই যে পথের নির্দেশ দিয়েছেন সেই পথে অগ্রসর হলে 
আমর] হয়তো। এই প্রশ্নেরও উত্তর পেয়ে যাবো । ভাই আমর! এখানে আর 
একটি প্রশ্ন তুলতে চাই : পৃথিবীর আনাচে-কানাচে আজো! যে-সব আদিম 
মানুষের দল বেঁচে রয়েছে তাদের সম্বন্ধে সাধারণভাবে এমন কোনো কথ জান! 
আছে কিনা যার সাহায্যে ওই প্রশ্নের উত্তর পাওয়া যাবে, বোঝা যাবে একের 
সঙ্গে অন্য দশজনে কেন মিলছে। 

এ-বিষয়ে শ্রীমতী জেন হ্যারিসনের১১১ গবেষণা! থেকে মূল্যবান তথ্য 
পাওয়। যায়; 
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১৫৪ লোকায়ত 
আদিম অনুষ্ঠানের (115) একটি অঙ্গ আমরা ইতিপুর্বেই দেখেছি) সেটি হলে! 
তার সম্পাদন যৌথভাবে করা দরকার, একাধিক মান্য একই আবেগ অন্ভব 
করবে। একাএকা। খেতে বসলে তা কখনো! অগ্ুষ্ঠান হবে না; একই আবেগের 
বশে একসঙ্গে খেতে বসলে তা! অনুষ্ঠান হতে পারে এবং প্রায়ই দেখা যায় তা 
অনুষ্ঠান হয়ে উঠেছে। 
বিশেষত, আদিম মানুষদের মধ্যে দেখা যায় যে-ছুটি উপাদান সাধারণ ক্রিয়াকে 
যজ্ঞে পরিণত করতে চায়,_-অর্থাৎ, যৌথভাব আর আবেগের চাপ-_ঘনিষ্ঠ সমন্ধে 
সংযুক্ত ও এমনকি অবিচ্ছেত্ক। আদিম মানুষদের মধ্যে ব্যহির ব্যক্তিত্ব নেহাতই 
ক্ষীণ... | সে হয়তো একাএকা উত্তেজিত অন্গভঙ্গি করতে পারে, লাফিয়ে উঠতে 
পারে আনন, ভয়ে; কিন্তু পুরে! গোঠী যতোক্ষণ ন! এই ক্রিয়া মেতে ওঠে 
রসারানির রি রা টা না, স্থায়িত্ব 
তো | 


তাহলে ব্রতের ওই বৈশিষ্ট্যটিকে- একের সঙ্গে অন্ত দশজনে কেন মিলছে তা-_ 
বুঝতে পারবার মৃলসৃত্র পাওয়া যাবে আদিম মানুষদের আচরণ থেকেই। 
আদিম সমাজে একের কোনো সত্তা নেই, একার পরিচয়টা নেহাতই ক্ষীণ। 
তার! দশে মিলে একসঙ্গে এক হয়ে যখন কিছু করে তখনই কাজটি সঞ্জীবিত 
হয়ে ওঠে এবং এই দিক থেকেই বুঝতে পারা যায় আদিম সমাজ-জীবনে 
যাছ্বিশ্বীসের উপযোগিতাটুকুও। মনে রাখতে হবে দশজন মিলে একই সঙ্গে 
একই কথ! ভাবছে, একই কান করছে। তাদের চোখের সামনে ছুলছে 
কামনা! সফল হবার ছবি। একার সামনে নয়। একের সামনে নয়। দশজনে 
এক হয়েছে। একই কথা ভাবছে। একই ছবি দেখছে। দেখতে দেখতে 
মেতে উঠছে পুরে! দলটা1। দলের মাতন- সে তো আর যেমন-তেমন নয়। 
কামনা সফল হবার ছবিটা অবশ্যই কাল্পনিক, কিন্তু পুরো দলটির পক্ষে ওই 
ভাবে মেতে ওঠাটা নিশ্চয়ই কাল্পনিক নয়। আর তারই সাহায্যে কামনাকে 
বাস্তবভাবে সফল করবার চেষ্টাও অনেকখানি সফল হতে পারে বই কি। 
অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর ব্রতের যে-নব দিকগুলির প্রতি আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছেন তার জন্তে আমর] নিশ্চয়ই তার কাছে গভীরভাবে 
কৃতজ থাকবো । কিন্ত যে-দিকগুলির আলোচন। তিনি ভোলেন নি সেগুলি 
সথ্বদ্ধেও আমাদের পক্ষে উদাসীন থাকবার উপায় নেই। এই দিকগুলির 
মধ্যে প্রধানতই, ওই যাছুবিশ্বাসের এবং জীবনধারণের পক্ষে সে-বিশ্বাসের 
উপযোগিভার দিকটি। ব্রতের প্রাপ-বন্ত হলো বাছুবিশবাস__মানুষ হ। 
কামনা! রে ব্রত' করছে ত্রতের মধ্যে সেই কাজটিই সফল হবার একটা! 
'মকল করা হচ্ছে, এবং নকল যে কর! হচ্ছে তা! প্রধানত এই বিশ্বাস থেকেই 
ছে মানু যা করবে প্রকৃতিতে বাস্তবিকই ভাই ঘটবে 'দ্ভাজে। লো 


হ পদ্ধতি-প্রসঙ্গে ১৫৫ 


. ফলকলানী, মাটির লে! সরা” মেয়েরা এই গান করছে মনের আনন্দকে 
প্রকাশ করবার তাগিদে নয়, তাদের মনে মনে বিশ্বাস যে, ওই ভাবেই ভাঁজে 
সত্যিই কলকলিয়ে উঠবে, ফলবে প্রচুর শস্য । কিংবা, অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর 
নিজেই যেমন বলছেন, “মেক্সিকোতে কোজাগর লল্্মীগুজোয় মেয়েরা 
এলোকেনী হয়,-_-শন্ত যেন এই এলোকেশের মতে। গোছাগোছ লম্বা হয়ে ওঠে, 
এই কামনায়”১১২। কিন্ত শুধু কামনাই নয়, কামনা সফল হওয়ায় বিশ্বাসও। 
সেই বিশ্বাসই হলো যাছুবিশ্বাস। 

প্রাচীন-সমাজে তাই নাচগান অবসর-বিনোদন নয়, সৌন্দর্য উপভোগ 
নয়। এগুলির উৎসে রয়েছে যাছ্বিশ্বাস। এবং এই যাতুবিশ্বাসকে 
উদ্দেশ্ঠহীন অন্ধ সংস্কার মনে করাও ভুল হবে। কেননা, যতোদিন পর্যন্ত 
মানুষের উৎপাদন-কৌশল অনুন্নত ততোদিন কাজের জন্যেই যাহ্বিশ্বাসের 
অতো প্রয়োজন। এই কারণেই আদিম যুগে গান আর অঙ্ন-আহরণ সত্যিই 
আলাদা হয় নি। 

সমাজ-বিকাশের সেই রকমই এক প্রাচীন পর্যায়ের ছবি টিকে রয়েছে 
ছান্দোগ্য-উপনিষদের আলোচ্য অংশটিতে। ছবিটা যে প্রাচীন সমাজেরই তার 
প্রমাণ হলে। মানুষগুলির ওই রকম অদ্ভুত বর্ণনা ; কুকুর। 

ষে-মানবদলকে অমন সরাসরি কুকুর বলে বর্ণন] কর! হচ্ছে তাদের কাঁছে 
গান অবসর-বিনোদন নয়; কষুন্নিবৃত্ির-_-অতএব, অবনগ্রাপ্থির_উপায়ই। 


অন্নং নো৷ ভগবানাগায়ত্বশনায়ম 


আর কোনো দেশের আর কোনে প্রাচীন পু'ধির মধ্যে সংগীতের 
আদি-তাংপর্য-সংক্রাস্ত এমন স্পষ্ট ও অভ্রান্ত দলিল পাওয়৷ যায় কিনা খুবই 
সন্দেহের কথা১১*। কিন্তু ছান্দোগ্য-উপনিষদের আলোচ্য অংশের তাৎপর্য 
শুধু এইটুকুই নয়। তাছাড়াও আরে কয়েকটি তাৎপর্য রয়েছে, সেগুলিকে 
বিশ্লেষণ করবার চেষ্টা কর! দরকার । 


' কামনা ও যাছুবিস্বাস 


যাচবিস্বাস থেকেই সংগীতের জস্ম। যাহুবিশ্বাসের মূল কথা হলো, কোনো 
এক কামনা । এই রামনাকে কল্পনায় সফল করে প্রাচীন মানুষ মনে করেছে 
যে বাত্তবিকই তা বুঝি সফল হতে চললো । 


৫৬ লোকায়ত মা 
উপনিষদের খধিদের স্মৃতি থেকেও এই আদিম সত্যের উপলম্ধি সত্যিই 
মুছে ঘায়নি। ছাদ্দোগ্য-উপনিষদে বল! হচ্ছে ; 


'-*তন্মাছ হৈবংবিছাগাত। ক্য়াংৎ 1১1৭1৮1 

কং তে কামমাগায়ানীত্যেষ হেব কামগানভ্তেষ্ঠে য এবং বিদ্বান সাম গানতি 
সাম গায়তি ।১/৭1৯1 

অর্থাৎ..'সেই জন্ত এই প্রকার জানসম্পর উদগাতা যলিবেন : “তোমার কোন্‌ 
কাম্যবস্তকে গান করিব? ? কেননা, ধিনি এই প্রকার জানিয়া সামগান করেন 
ভিনি কামগানকে শাসন করেন। হিউম্এর তর্জম! অনুসারে : চ০: 0815 
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মূলে রয়েছে, “কামগানস্ত' । শব্দটার মানে কী? মূলে রয়েছে, 'কামম্‌ 
আগায়ানি'। কথাগুলির মানে কী? যদি গান সম্বন্ধে আধুনিক যুগের 
ধ্যানধারণাকেই একমাত্র সম্বল করে উপনিষদের এই ধরনের উ্ভিগুলি 
বোঝবার চেষ্টা করা হয় তাহলে সে-চেষ্টা সফল হবার সম্ভাবনা নেই। 
অপরপক্ষে, আজো পৃথিবীর আনাচে-কানাচে যে-সব মানুষের দল 
সমাজ-বিকাশের প্রাচীন পর্যায়ে আটকে পড়ে রয়েছে তাদের সম্বন্ধে সাধারণ 
ভাবে জানতে-পারা ভথ্যকে অবলগ্বন করে যদি এ-জাতীয় উক্তি বোঝবার 
চেষ্টা করা যায় তাহলে তার তাংপর্য উদ্ধার করা এতোটুকুও কঠিন 
হবে না। কেননা, সমাজ-বিকাশের ওই প্রাচীন পর্যায়ে পড়ে-থাক। 
মাহুষগুলির মধ্যে দেখতে পাওয়া যায় গানের উৎসে যুহছুবিশ্বাস। এবং 
এই ধাহুবিশ্বাসের প্রাণ হলো তীব্র কামনার আবেগ। 

গ্রানের সঙ্গে যাছুবিশ্বাসের যোগ যে কতে। নিবিড় তার স্মৃতি উপনিহদের 
খহিদ্বের মন থেকে মোটেই মুছে যায় নি। ছান্দোগ্য থেকেই অনেক দৃষ্টান্ত 
আহরণ করা যায় £ 


বৃষ্টৌ গঞ্চবিধং সামোপাসীত পুরোবাতো! হিঙ্কারো মেঘে! জায়তে স প্রস্তাবে 
বর্ধতি স উদশগীথে বিদ্যোততে ত্যনয়তি স প্রতিহারঃ ২1৩১ 

উদ্‌গৃহ্বাতি তক্লিধনং । বর্ধতি হাশ্ৈ বর্ষয়তি হ য এভবোদং বিদ্বান বৃষ্টো৷ পঞ্চবিধং 
সামোপান্তে ॥২1৩।২। 

অর্থাৎ, বৃষ্টিতে পঞ্চবিধ সামকে উপাসনা করিবে : বৃষ্টির পূর্বে যে বায়ু উিত হয় 
তাহাই হিক্কার, মেঘ উৎপর হয় তাহাই প্রস্তাব, বৃট,পুতিভ হয় তাহাই উদশীধ, 
বিছবাৎ চমকায় ও গর্জন করে তাহাই গ্রতিহার, খৃ্টপাত শেষ হয় '্ডাহাই নিধন। 
বিনি ইছাকে এইবপ জানিয়া বুটিতে পঞ্ধপ্রকায় সামের ,উপীসনা কয়েন তীর 
জর মেধ বর্ষণ করে এবং তিনি বার ফয়াইতে পায়েস), 


২ |  গন্ধতি-প্রীসঙ্গ ১৫৭ 
“উপাসীত' কথাটার আদি অর্থ কী তা নিয়ে নিশ্চয়ই সুদীর্ঘ আলোচনা 
 তোলবার অবকাশ আছে১১। কিন্ত সে-আালোচনা বাদ দিলেও অন্তত 
এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহই নেই যে উপনিষদের এখানে প্রাীন সমাজে 
তূয়ঃ-প্রচলিত বৃষটিষাহ্রই স্বাক্ষর । সামগানের উংসে যে যাচুবিস্বাস তার প্রমাণ 
এর চেয়ে আর কতো স্পষ্ট হবে? 

উপনিষদের খধিদের ধারণায় অন্ন প্রভৃতি একান্ত পাধিব বস্ত লাভের 
সঙ্গে গানের-_সামগানের--সম্পর্ক কতো ঘনিষ্ঠ তার আরো! কয়েকটি নমুন 
ছান্দোগ্য থেকেই উদ্ধাত করা যাক। এই নমুনাগুলি মনে রাখলে বুঝতে 
পারা যাবে, কুকুরদের মুখে 'অন্ং নঃ ভগবান আগায়তূ” কথাটি ধাপছাড়! তে। 
নয়ই, খষিদের চিন্তাধারার সঙ্গে এর নঙ্গতি খুবই স্পষ্ট: 


'**পন্নবানগ্লা্দো ভবতি য এতান্েবং বিদ্বানুদ্গীথাক্ষরাথাগান্ত'.'1১1৩1৭। 


অর্থাৎ, ধিনি এই প্রকার জানিয়! উদগীথের অক্ষরসমূহকে উপাসনা করেন তিনি 
অন্নবান ও অরভোকা হন। 


কিংবা 
তং হৈতমতিধন্বা শৌনক উদরশাত্ডিল্যায়োক্ত বাচ যাবত্ত এনং প্রজায়ামুদশীথং 
বেদি্বত্তে পরোবরীয়ে৷ হৈভ্যন্তাবদশ্মিয্লোকে জীবনং ভবিষ্যুতি ॥১1৯1৩। 
অর্থাৎ, শৌনক অতিধন্বা উদগীথবিষয়ে উপদেশ দিয়া উদরশাপ্ডিলাকে 
বলিয়াছিলেন, যে-পর্যস্ত তোমার সন্তানদের মধ্যে এই উদগীথবিষয় জান! থাকিবে 
সেই-পর্যস্ত তাহাদিগের জীবন এই পৃথিবীতে এই সমুদয় লোকের অপেক্ষা 
সর্বপরেষ্ঠবস্ত-সম্পর হইবে। 


কিংবা, 


পপ্তযু গঞ্চবিধং মামোগাসীত... 1২1৬১ 

ভবস্তি হান্ত পশবঃ পঞ্তমান্‌ সুনান নর 
সামোপাণ্ডে |২1৬1২1 . 

অর্থাৎ, পপ্তসমূছে গঞ্চবিধ সাম উপাসনা করিবে ।'"'যিনি ইহাকে এই প্রধার 
জানিয়া পণ্তসমূহে গঞ্চবিধ লীদের উপাসনা করেন, পণ্ুমধূহ তাহার ভোগাবন্ত 
হয এবং তিনি পপ্ভধান (পঞ্তশালী ) হন। 


কিংবা। 


হেন বাঙোহং যো যাচে! যোহোংধানাদে তখতি ধ এভদেঘং বিদবাহ 
বাচি সগ্তবিধং লামোপানে, ২ 


জর্জ হিনি ই্াফে এইয়প জানি বাধো ধবিধ জামের উপাননা করেন, 


১৫৮৫ লোকায়ত ২ 


তিনি অন্নবান ও অল্নভোক্তা হন। বাক্যের যাহ! ছুঞ্জ বাক্য হ্য়ং তাহা তাহার 
জন্ত দোহন করে। ইত্যাদি। ইত্যাদি। 


উপনিষদের খধিরা আর যাই হোন, 4% 10" 415 506-এর ধিয়োরি 
শেখেন নি। তাদের স্মৃতিতে সংগীতের আদি-উদ্দেশ্টের কথা রীতিমতো 
্পষ্টভাবেই টেকে ছিলো। অবশ্যই, অনেক সময় ওই আদি-উদ্দেশ্ঠের 
সঙ্গে রকমারি পরবর্তা-সমাজ্জের ধারপাকে মিশেল হতে দেখা 'যায়। 
কিন্ত সেইটেই বড়ো কথা নয়। বড়ো কথা হলো, তাদের চেতনা থেকে 
সংগীতের ওই আদি-উদ্দেশ্টের কথা সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয় নি। আরো 
আশ্চর্যের বিষয় হলো, উপনিষদের স্থান-বিশেষে, _যেখানে যেখানে 
 সমাজ্-বিকাশের অতি-প্রাচীন পর্যায়ের স্পষ্টতর স্মারক পাওয়া যায়, 
_ সেখানে-সেখানে, সংগীতের ওই আদি-উদ্দেশ্টের স্মৃতিটুকুকেও স্পষ্টতরভাবেই 
টিকে থাকতে দেখা যায়। যেমন, সামগানরত ওই টোটেম্-গোষ্টীটির বেলায়। 
তার! গান চাইলো,--মনের আনন্দ মেটাবার জন্তে নয়) পেটের জাল! মেটাবার 
কামনায়, অতএব অল্পের কামনাতেই। 


গান জার নাচ 


সমাজের পুরোনো পর্যায়ে গান কিন্তু শুধুগান নয়। তার সঙ্গে নাচেরও 
সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ : কামন! সফল হবার ছবিটা মানুষ শুধু কথায় নয়, কাজের মধ্যেও 
ফুটিয়ে তুলতে চেয়েছে। মাঁওরি মেয়েদের দৃষ্টান্ত উল্লেখ ররেছি : গান ছাড়াও 
ওরা নাচের মধ্যেই পুব-হাওয়ার আর ফুল ফোটার আর ফসল ফলার অম্থকরণ 
করছে, আর ভাবছে এরই দরুন পাওয়। যাবে ফসল। শস্পাতার ব্রতের 
বেলাতেও একই কথা : ভাজোকে কলকলিয়ে ভোলবার কামনায় মেয়েদের 
শ্বীন কিন্ত শুধু গানই নয়-_ইন্সদ্বাদশীতে রাতভোর াদের আলোয় তাদের 
নাচও। বস্তুত, আজে! পৃথিবীর আনাচে-কানাচে যে-সব মানুষের দল 
সুমাজ-বিকাশের পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ে পড়ে রয়েছে তাদের মধ্যে নিছক গান 
বলে কিছুই চোখে পড়ে না। তার বদলে দেখা যায় গানে-নাচে মেশা 
এক অনুষ্ঠান, যার প্রেরণা যাহুবিশ্বাসে, যার উদ্দেস্ত কাজ। নাচের সঙ্গে 
গানের সপর্ধ বিচি হয়েছে সমাজ-বিকাশের. অনেক "পীরের পর্যায়ে, আরে! 
পরের ঈর্যায়ে গানের সঙ্গে বিচ্ছিন্। হয়েছে ন্ুর--তখন. থেকেই 'আজকালফার 
ছার্ধে রুবিকার এস! এবিষয়ে অগ্যাপক জর্গ টম্ূরের সিদ্ধান্তগুলি:১, 


২ পদ্ধতি-প্রসঙ্গ ১৫৯ 
নিদিধ্যাসিভব্য। মনে রাখা দরকার, ভূয়োদর্শনের ভিত্তিতেই তাঁর ওই 
সিদ্ান্তগুলি গ্রতিটিত। 

কিন্ত ছান্দোগ্যের সামগান-রত কুকুরগুলির বেলায় কী রকম 1 সমাঁজ- 
বিকাশের যে-পর্যায়ের মানুষ বলে ওদের সনাক্ত করতে হলে! সে-পর্যায়ে গান 
নিছক গান হবার কথা নয়। নিছক গান অবশ্য নয়; তার সঙ্গে 
কামনার যোগ রয়েছে, কাজের যোগ রয়েছে। কিন্তু নাচের যোগ? সে-বিষয়ে 
উপনিষদের লেখায় কি কোনোরকম ইঙ্গিত পাওয়। যায়? 

উপনিষদে লেখ! আছে, গাঁন শুরু করবার ঠিক আগেই ওরা 
বহিষ্পবমানের অনুকরণে পরস্পরের সঙ্গে সংলগ্ন হয়ে সপিল গতিতে 
ঘুরেছিলো : তে হ যখৈবেদং বহিষ্পবমানেন স্তোস্তমাণাঃ সংরন্ধাঃ 
সপ্তীত্যেবমআসন্থপুত্তে। এর মধ্যে ওই সংরন্ধা শব্দটিকে আশ্রয় করেই 
আধুনিক টীকাঁকারেরা খোদ মানুষগুলিকে কেমনভাবে একেবারে কুকুর বানিয়ে 
দেবার উপক্রম করেছিলেন সে-কথা! আমরা আগেই আলোচন। করেছি। 
এবং অর্থবিপর্যয়ের এই আশঙ্কা দেখেই আমর] সিদ্ধান্ত করেছি, আধুনিক 
ধ্যানধারণাকে অবলম্বন করে প্রাচীন সাহিত্যের অর্থ নির্ণয় করতে 
অগ্রসর হবো না। 
.. সে-অভিজ্ঞতার কথ! মনে রাখলে কিন্ত 'যখৈবেদং বহিষ্পবমানেন 
স্তোত্যমাণা£ শব্বগুলির অর্থবিচার করবার সময়েও আধুনিক কালের ধারণার 
উপর একান্তভাবে নির্ভর করতে যাঁওয়। তুল হবে। অর্থাং, পরবর্তাঁকালে 
বহিষ্পবমানেন স্তোস্বমাণাঃ বলতে কী বুঝিয়েছে তা জান! থাকলেই ছান্দোগ্যের 
আলোচ্য অশে শব্গুলি কী বোঝাচ্ছে সে-বিষয়ে নিঃসন্দেহে কোনো কথ! 
বলবার জোর থাকবে না। কেননা) এমন তো৷ হতেই পারে যে, আদিকালের 
অর্থটা অন্যরকম ছিলে! এবং আলোচ্য চিত্রটিতে আদিকালের পরিস্থিতিই 
প্রতিবিষ্বিত হয়েছে। 

অবশ্টই, এ-বিষয়ে দীর্ঘতর আলোচন! তোলবার অবকাশ আমর! এখানে 
পাবো না। কেননা, তাহলে বৈদিক সাহিত্যে যজ্ঞ, ছন্দ ইত্যাদি কথাগুলির 
আদি তাৎপর্য অন্তুসন্ধানে অগ্রসর হতে হয়। “ঘিজ' নামের পরিচ্ছেদে সে-চেষ্টা 
করবার আগ্রহ রইলো । এখানে সামান্য কয়েকটি বিষয়ের উল্লেধ্‌ কর! যায়। 

প্রথমত, পরের যুগে বহিশ্পবমান স্তোত্রের মানে যাই ধাড়াক না কেন, 
আদিধুগে তা পাধিব সম্পদের কামনায় গান ছাড়। আর কিছুই নয়। “যাহ 
গান করা যায়, তাহার নাম স্বোত্র”। বহিষ্পবমান স্তোত্র কোন গান? 
মামগায়ী খন্িকেরা খখেদের নবম মণ্ডলের একাদশ সুক্ত গান করেন; ওই 
সূক্টি যখন গীত হয় ভখন ভার নীম বহিষ্পবমান স্তোত্র। : এখন ধখেদের ওই 
সৃত়টি যদি পড়ে দেখেন তাহলে দেখবেন তার মধ্যে অধ্যাত্ববাদের ছিটে: 


॥ ই 
কটাও নেই। এই সুকে নয়টি মন্ত্র রয়েছে, এবং নব মন্ত্রটিতেই সুকের চয়ম 
কামন! গ্রকাশ করে বলা হচ্ছে; 


ছে কবিশিষ্ট পবমান সোষ| তুমি ইন্জের সহিত আমাদিগকে নুর ীরঘযক্ত 
ধন দান কর। 


নৃক্তটির আগাগোড়াই এই রকম একাস্ত পাধিব কামনা । 

অবস্ঠই প্রশ্ন উঠবে, এ-গান তো আর শুধু গল! ছেড়ে গাইবার গান নয়? 
সোমযজ্রের এক নির্দিষ্ট পরিস্থিতিতে গাইবার গান. এবং হজ মানেই 
পরলোকতত্ব, অধ্যাত্ববাদ। কিন্তু, মুশকিল হচ্ছে, প্রীচীনেরাই এ-ধরনের কথা 
জোর গলায় বলতে বারণ করে গিয়েছেন। কেননা, যদিও উত্তরযুগে যজ্ঞ 
-- বলছে স্বর্গাদির কামনামূলক ক্রিয়াকাণ্কেই বুঝিয়েছে তবুও যজ্ঞের আদি-অর্থ 
নিশ্চয়ই ত। ছিলো না। একটি প্রমাণ উদ্ধত করা যাক। এতরেয়-ব্রান্মণে 
বলা হুয়েছে+-এবং একপআধবার নয়, বারবার বলা হয়েছেঃ 


১৮ ১ আকার 


যজ দেবগণের নিকট হইতে, আমি তোমাদের অয হইব না, ইহা! বলিয়া চলিয়া 
গিয়াছিলেন। দেবতারা বলিলেন, না, তুমি আমাদের অন্নই হইবে। 
দেবতার! তাহাকে (যজ্ঞকে ) হিংসা করিয়াছিলেন*"*১১* | 


কিংবা) 
একদা যজ্ঞ তক্ষ্য অন্ত সমেত দেবগণের নিকট হইতে চলিয়া গিয়াছিলেন। 
দেবগণ বলিলেন, বজ তক্ষ্য অন্ন সমেত আমাদের নিকট হইতে চলিয়া 
গিয়াছে, এই যজ্সের অন্গুমরণ করিয়া আমরা অগ্নেরও অনুসরণ করিষ। 
ররর নসর ( অন্বেষণ) 
ব।** 


এতরের় ত্রাক্মণেই দেখ! ঘায় কী ভাবে ব্রহ্ম ও ক্ষত্র পলায়মান হজ্জের অন্ধুনরণ 
কয়েছিলেম এবং শেষ পর্যন্ত ব্গ্গাই (ত্রান্মণ-ই 1) হজ্জকে ধরে ফেলেন।*+” 
| এই উপাখ্যান এবং ব্রা্ষণ-মাহিত্যের এইজাতীয় উ্ভিগুলির তাৎপর্য 
অবন্ঠই বিস্বারিততাবে আলোচন! করা দরকার। কেননা, এই ব্রান্মণ- 
মাছিত্যের যুগ থেকেই আদিম গ্রাগ-বিভক্ত সমাছ বদলে প্রেদীসমাজগ ফুটে 
ওঠবার লক্ষণ স্পষ্ট হতে দেখা যায়--এ-বুগে অনাহারের তাড়নায় মানু, 
,সিজের ভোলে বেচতে শুর করেছে,)। আমরা, এ-জালোননায় গল্পে 
ফিযহো।।..আপাতত দেখ! যাক. উদ্ধত অংগগুলিতে কী কী ছখা বা 
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এক: -প্রাীেরাই লিখছেন, ্রাম্মণের পরবর্তী যুগে য। বলতে হা 
বুঝিয়েছে তা যজ্োর আর্দি-অর্থ নয়। পরবর্তী যুগের যজ্ঞ হলো আদি-হজ্জের 
নবাবিদ্কৃত সংস্করণ এবং এ-আবিষ্কার ত্রাহ্মণ-বর্ণের কীতি। 

ছুই; প্রাচীনেরাই লিখছেন, যজ্ঞের আদি-তাৎপর্য ছিলে! দেবগণের 
পক্ষে অন্নের যোগান দেওয়া । তাই যজ্ঞের সঙ্গে পরলোকাদির যে-সংশ্রব 
ত৷ নিশ্চয়ই পরবর্তী যুগের অবদান। আদি-যুগে যজ্ঞের তাৎপর্যটুকু মেহাতই 
পাধিব। কেননা, ত্রাহ্মণগ্রন্থটিতে স্পষ্টই বলা হচ্ছে, দেবতাদের কাছে হজ্ঞই 
ছিলে! ডক্ষ্য অন্ন লাভের উপায়। “ভক্ষ্য অল্নে'র অর্থ নিশ্চয়ই অস্পষ্ট নয়; 
প্রশ্ন হলো : হজ্জের আদি-অর্থ কী? যার সাহায্যে ভক্ষ্য অন্ন পাওয়া যায়, 
যা চলে গেলে ভক্ষ্য অঙ্নও চলে যায়, যাকে ফিরে পাবার চেষ্টার মধ্যেই ভক্ষ্য 
অন্নকেও ফিরে পাবার আশা, তারই নাম যদি যজ্ঞ হয় তাহলে এই যজ্জকে 
অল্ন-উৎপাদনের বা অল্ন-আহরণের কৌশল ছাড়া আর কী বল! যেতে পারে? 
তাই, পরের যুগে যজ্ঞ শব্ের অর্থ যাই দীড়াক না কেন অন্তত এতরেয় 
ব্রাঙ্মণের সাক্ষ্য থেকে প্রমাণ হয়ঃ, কোনো এককালে যজ্জ বলতে 
উৎপাদন-পদ্ধতিই বোঝাতো। | যজ্ঞ শব্ের এই আদি-তাংপর্ধের প্রতি 
আমাদের দৃষ্টি সর্ধপ্রথম আকর্ষণ করেন এস্‌. এ, দাঙ্গে ; ব্যক্তিগত সম্পত্তি, 
শ্রেণীবিভাগ ও রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাবের আগে পর্যস্ত আর্ধদের আদিম অবস্থার 
যে যৌথ উৎপাদন-পন্ধতি তারই নাম ছিলো যজ্ঞ১২*। 

এই জিদ্ধান্তের পক্ষে অন্যান্য প্রমাণের আলোচনায় পরে ফের! যাবে। 
আপাতত আমাদের যুক্তির পক্ষে যেটুকু কথ। প্রাসঙ্গিক শুধু সেইটুকুর প্রতিই 
দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা যাক। আমর! বলতে চাই, বহিষ্পবমান স্তোত্র সংযোগে 
আসর্রথ-ক্রিয়া যজ্ঞ-বিশেষের অঙ্গ, শুধুমাত্র এই বিষয়ের নজির দেখালেই 
প্রমাণ হবে না ছান্দোগ্য-উপনিষদের আলোচ্য দৃশ্তে লামগাননিরত কুকুরগুলি 
অল্ন-উৎপাদন বা অন্ন-আহরণ ক্রিয়া ছাড়া অন্য কোনে ব্যাপারে লিগ ছিলো। 
বরং আদিম পর্যায়ের এই দৃশ্টিতে যজ্ঞ-ক্রিয়ার সঙ্গে যোগাযোগের উল্লেখ 
থেকেই আরে! অবধারিতভাবেই প্রমাণ হয় যে, এখানে আদিম সমাজের 
উৎপাদন-প্রক্রিয়ারই_-বা৷ আরে নিখুঁতভাবে বললে বলা উচিত, অর-আহরণ- 
ক্রিয়ারই-_বর্ণন। পাওয়া যাচ্ছে। কেননা, যজ্সের আদি-অর্থ উৎপাদন পদ্ধতি 
ব্ঞজক। 

এতরেয় ব্রাহ্মণের উদ্ধত অংশ থেকে আরে কিছুকিছু গুরুত্বপূর্ণ তথ্যের 
ইঞ পাও যায়। দেবতারা বললেন, যজ্ঞকে অনুসরণ করেই জঙ্ষ্য 
অন্নেয়ও অয্বেষণ করতে হবে। কিন্ত কী ভাবে তা বরা বা! ব্রাঙ্গণঞথারা 
ও ছন্দোহার।। এই বলে তারা আক্ষপকে ছন্দোহার। দীক্ষিত করেছিলেন। 

এখানে, ত্রাঙ্মণ শবের আদি-অর্থ সন্ধানে এগোবার অবকাশ নেই 


'১৬২ লোকায়ত ২ 


কিন্তু যজ্জের সঙ্গে ছন্দের সম্পর্কমূলক ইঙ্গিতকেও অগ্রাহ্য কর! অসম্ভব 
কেননা, আধুনিক ন্বতত্ববিদেরা! বলছেন, সমাজ-বিকাশের আদিম পর্যায়ে” 
যৌথজীবনের আবহাওয়ায়, ছন্দ ছাড়া উৎপাদন-পদ্ধতি সম্ভবই নয়১২১। 

চলতি বাংলাতেও তারই স্মৃতি নানান ভাবে থেকে গিয়েছে। ছয়ছাড়া 
বা হন্দ-ছাড়া কথাটি কোথ। থেকে এলো তা ভাষাতত্ববিদের। ভেবে দেখবেন। 
তাছাড়াও আমর! বলি : কাজের ছিরি-ছাদ। ছিরি হলো! শ্রী, সৌন্দর্য। 
ছাদ হলে! ছন্দ। তাই, সৌন্দর্য ও ছন্দ কী ভাবে “কাজ'-এর বিশেষণ হতে 
পারে ভাও ভেবে দেখা দরকার : “ছিরি-ছাঁদ জিনিসটা আকাশ. থেকে 
পড়েনি। এসেছে সমাজের দরকারে । মানুষই তৈরি করেছে এই ছিরি-ছাঁদ। 
পত্র মধ্যে আছে সুন্দর আর মঙ্গল, বাহার 'আর ব্যবহার। ছন্দের দরুনই 
এসেছে শ্রী। ছন্দ হলো কাজ। কাজ থেকেই আসছে সৌন্দর্য আর 
মঙগল”১২২। 

এখানেও, লোকায়ত-ব্যবহারের সাহায্যে বৈদিক এঁতিহাকে বোঝবার 
সম্ভাবনা থেকে গিয়েছে : “বৈদিক সাতটি ছন্দে তারই পরিচয় পাওয়া যায়। 
প্রত্যেকটি ছন্দের নাম থেকেই বাচবার আয়োজন আর সেই সঙ্গে সকলে মিলে 
হাতে হাত লাগিয়ে বীটবার ভাবটা আন্দাজ কর! শক্ত নয়। বৈদিক ছল! 
আছে সাতটি : গায়ত্রী, বৃহভী, জগভী, উঞ্চিক, পডকি, ত্রিষ্প, অনুষ্ঠপ। 
এই নামগুলোর পিছনে উংপাদন-সংক্রান্ত অর্থাং মানুষের 'বীচা-সাক্রান্ 
কোনো-না-কোনো কাজ না থেকে পারে ন11.."বৃহতী” একরকমের শস্ত। 
ক্ষেতের আল হলো! “পঙক্তি'। “উফ্চিক' কি উড়কিধান না রবিফমল? 'অ্রিষ্টপ' 
কি ধানকাটা 1 'জগতী মানে তো! গোরু। গায়ত্রী তে। প্রাণ বীচাবার 
উপায়। “নুষ্টপ' এসেছে সকলের পরে ৮***১২৬। 

এই প্রম্লেই আরো মনে রাখ! দরকার, বৈদিক ছন্দ শুধুই কাজের 
ঢঙ নয়, নাচের তালও। মক্কাল্‌ তার “চিস্তা ও ভাষার উৎপত্তি” নামের 
গ্রন্থে» এ-বিষয়ে অজজ্ প্রমাণ সংগ্রহ করেছেন। তার আলোচনায় 
পরে ফিরতে হবে। আপাতত আমাদের যুক্তি হলো, ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
আলোচ্য অংশে “যখৈবেদং বহিষ্পবমানেন স্তৌব্যমাণাঃ সংরন্ধাঃ সর্পস্তীত্যেবম্‌ 
আম্থপুত্তে*__প্রাচীন-সমাজ অন্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে-পার। তথ্যের 
আলোয় এই বর্ণনাটুক অন্ুমরণ করে কোনো দক্ষ সংস্কৃতজ্ঞ যদি বৈদিক 
সাহিত্যের আদি-ভাৎপর্য সন্ধানে অগ্রসর হন তাহলে তার পক্ষে এর মূলে 
কোনো! নাচের স্মৃতি খুঁজে পাওয়া! অসম্ভব না হতেও পারে। ফ্লেননা। 
আধুনিক ম্বতত্বের বছল তথ্য পর্যালোচনা! করে "স্অধ্যাপক জর্জ টম্সন,২৭ 
নিষ্নোভ নিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন, যাকে মানব ৩ আদি-পর্যায় 
লাঙাত় এক সাধারণ সত্য বলা যায়। সর 
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অর্থাৎ, নাচ গান আর কবিতা-_এই তিন রকম চাকুশিল্পই শুরুতে এক ছিলো৷। 
এ গুলির উৎসে ছিলো! যৌথশ্রমে নিষুক্ধ মানবদেহের ছন্-যুক্ত ক্রিয়া । 


এই সিদ্ধান্তের উপর নির্ভর করেই অধ্যাপক জর্জ টম্সন প্রাচীন গ্রীক 
সাহিত্যের নানান ছুবোধ্য সমস্যার সমাধান খুঁজে পেয়েছেন । তার পদ্ধতি 
অনুসরণ করেই প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যের অনেক অমীমাংসিত সমস্তার 
সমাধান পাওয়া যাবে। দক্ষ ভারততত্ববিদের যেদিন সে-কাঁজে হাত 
দেবেন সেদিন ভারততত্বের ক্ষেত্রে যুগাস্তর আসবে। পদ্ধতিটির প্রতি তাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করবার আশীতেই আমর! একটি সংকীর্ণ গণ্ডির মধ্যে এ-পদ্ধতির 
উপযোগিতা দেখাবার চেষ্টা করেছি: দেখা যাচ্ছে ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
ওই আপাত-অর্থহীন অংশটির অনেকখানিই স্পষ্টভাবে বোঝবার পথ পাওয়া 
যাচ্ছে। এই প্রসঙ্গে বিশেষ করে আরে! ছুটি বিষয়ের আলোচন! তোলা 
দরকার ; এক, কামগানের ভাংপর্য। ছুই, বৈদিক দেবতাদের আদি-রপ। 


কামগান মানে কী? 


আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, ছান্দোগ্যের খধি বলছেন...“সেইজন্ত এইরূপ জ্ঞান- 
সম্পন্ন উদগাতা বলবেন, তোমার কোন কাম্যবন্ত লাভের জন্ক গান করবো ! 
যিনি এই প্রকার জেনে সামগান করেন তিনি গানের দ্বার! কাম্যবস্ত লাভ 
করতে সমর্থ হন।, 

প্রাচীন গু ধিতে লেখা রয়েছে, কামম্‌ আগায়ানি। 

প্রাচীন পুঁথিতে লেখ! রয়েছে, কামগানস্তয। 

প্রাচীন সমাজের কোন লক্ষণ থেকে এই কথাগুলির তাংপর্য উদ্ধার 
করা সম্ভব? এই জাতীয় উক্তি সমাজ-বিকাশের প্রাচীন পর্যায়ের কোন 
ধরনের স্মৃতি বহন করছে? 

%. আজো পৃথিবীর নানা জায়গায় যে-সব মানুষের দল সমাজ-বিকাশের 
প্রাচীন পর্যায়ে পড়ে রয়েছে তাদের লক্ষ্য করলে এ'প্রশ্থের জবাব পাওয়। যেতে 
পারে। এবং তাদের দৃষ্টান্ত আলোচন! করে জাধুনিক গবেষক বলছেন, 
প্রাটান সমাজে নাচগানের মূলে ছিলে। যাহুবিশ্বাস: মানুষ যে-কামনাকে 


গল করতে চেয়েছে নাচের মধ্যে গানের ভাষায় তারই সফলতার ছবি ফুটিয়ে 
ভোলবার চেষ্টা করেছে। : মীওরি মেয়েদের আলু-নাচের নময় তাই পুব- 
হাওয়ার আর ফুলফোটার্‌ আর কদলফলার অনুকরগ; ফসল যাতে 
এলোচুলের মতে! গোছাগ্োোছা হয় সেই আশায় মেক্সিকোর মেয়েরা 
কোলাগর পূর্ণিমায় তাই এলোকেশী হয়। এই যাছুবিশ্বাসটির বর্নি। হিসেবে 
অবাগ্অর্ত টন? ৮ বলছেন 
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প্রাচীন মানুষদের এই যাছুবিশ্বীনকেই মূলস্ৃত্র হিসেবে গ্রহণ করে 
প্রাচী জাহিত্যের 'কামগান' কথাটিকে বুঝতে হবে : প্রাচীন সমাজে কামনা 
ছাড়া গাদ'হয় না, কেননা, ওই কামনাকে' সফল করে তোলবার কল্পনাই 
হলে? প্রাচীন সংগীতের প্রাণবন্ত । 

ছান্দোগ্য-উপনিষদে কুকুরদের সামগান এই বিষয়টিরই মূর্ত উদাহরণ। 
তাদের ক্ষিদে পেয়েছিলো) তারা তাই অন্নের আশায় গান চেয়েছিলে!। 
তাই) ভাদের গানটিও হলে! : ওম্‌ অদাম, ওম্‌ পিবাম.'। আমর! ভোজন 
করি) আমর! পান করি'"' 

আব্কালকার গানের মতো এ-গান একজনে গাইবে আর দশজনে 
গুনবে--ত| নয়। দশজনে এক হয়ে একসঙ্গে গাইবে । কেননা, বাংলার 
প্রাচীন ব্রতগুলির মতোই এ-গানেরও মূল কথা হলে! একটি কামন! এবং 
'একের কামনা দশের মধ্য প্রবাহিত হয়ে একটা অনুষ্ঠান হয়ে? ওঠা। 


আর্মদের ভামিপরর 


সছান্দোগ্যের ওই কুকুরগুলি ফত্যিই বড়ো আর্চর্ মাধ! সমাজ-ধিকাশের 
ছাঙগিঃপর্ধায় . স্বদ্ধে ওরা ..আমাদের নানান তথ্য দিলে! ।, শুধু তাই 
স।: ওযাষ,আমাদের ব্মরগ রূরিয়ে দিচ্ছে, বৈদিক মানুঘদেরও একটা 
আরে অতীত ইতিহাস আছে। সেই আদি-পর্বায়ের.. বঙ্গে: উত্তয-পর্বাযের 
সারার ভাত | কেননা, অলাভার্থে তারা যেন জুড়ে দিলো তারই 
মু রীতকাল্র স্মৃতিকে উদ্‌নধ করবার আয়ৌজন: রয়েছে সে 
ছাালনরসাহাযোই-ারা ামাদের, দেখিয়ে দিচ্ছে অতীঘকালটা কড়াই 






গঙ্তি-প্রস্গে ১৫ 
প্রাচীন ভারতের &তিহাসিক কান পেতে শুনুন : 


দেবঃ বনু: পর্াপতি: মবিভা অন্‌ ইহ আহরৎ 


দেবতা বরুণ, প্রজাপতি, সবিতা এইখানে অন্ন আহরণ করেছিলেন ( বা বৈদিক 
প্রয়োগ অনুসারে, আহরং-_ আহরতু, আহরণ করুন )। 
উত্তরযুগে সংহিতায় প্রসিদ্ধ এই দেবতাগুলির মাহাত্য যেভাবে বোঝাবার 
চেষ্টা.কর! হয়েছে তার সঙ্গে এই দৃশ্যের কোনে! মিল নেই। কেননা, বেদের 
দেবতাগুলিকে এখানে দেখছি অল্প-আহরণে নিযুক্ত; অথচ উত্তরকালে এ'দের 
সম্বন্ধে যে-ধারণা প্রচারিত হয়েছে তার সঙ্গে আর যাই হোক অন্প-আহরণ 
প্রচেষ্টার কোনে! সংশ্রব নেই! কিন্তু কুকুরদের গান থেকেই প্রমাণ হয় যে, 
এককালে তা ছিলো। মানবশ্রম দিয়ে সৃষ্ট অয্নের অংশ গ্রহণ করবার বদলে 
দেবতারাই অন্ন-আহরণ কাজে অংশ গ্রহণ করতেন! তার মানে, উত্তরকালে 
শুধুই যজ্ঞ ছন্দ আর সামগানের অর্থ ই বদলায়নি, বদলে গিয়েছে অমের প্রতি 
মনোভাব আর তারই অঙ্গ হিসেবে দেবতা নামের তাৎপর্যও। ভবিষ্যুতে 
এ-বিষয়ে,দীর্ঘতর আলোচনার অবকাশ পাবো এবং তখনই আমরা! দেখবে! 
উক্ত পরিবর্তন অকারণ নয়। কেননা, এর মূলে রয়েছে মানবদমাজে শ্রোদী- 
বিভাগের বিকাশ । র ] 
কিন্তু শ্রেণীবিভাগের আগে, কোনো এক আদিম যুগে, বৈদিক 
মানুষেরাই যে প্রাগ-বিভক্ত সমাজে জীবন-যাপন করতো তার শ্মৃতি বৈদিক 
' সাহিত্য থেকেও সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয়নি। বস্তুত, এই কথাটি মনে না রাখলে 
বৈদিক সাহিত্যের অনেক তথ্যই অর্থহীন হয়ে থাকবে। উদাহরণ হিসেবে 
আমর! ছান্দোগ্য-উপনিষদের একটি অংশের উল্লেখ করলাম। আধুরিক কালের 
ধ্যানধারপাকে যদি একমাত্র সম্বল মনে করা যায় তাহলে এই অংশটির কোনো 
অর্থ খু'জে পাওয়াই সম্ভব নয়, কিংবা, বড়ো জোর এর উপর একটি কারদিক 
অর্থ আরোপ করে পাণ্ডিত্যের মামে আত্মপ্রব্চনা করা যায়। অথচ, বমঙ্জি” 
রিকাশের আদিম পর্যায়ের কথা মনে (রেখে এবং সে-পর্যায়ের মাছুয়দের জীরদ-. 
ধারণ প্রণালী ও ধ্যানধারণা, সন্বদ্ধে সাধারণভাবে যা. জানা গিয়েছে তার 
উপর নির্ভর করে এই অংশটির অর্থ অন্স্ধান করলে এর পূর্ণাঙ্গ ব্জোনিক 
ব্যখ্য। খু'জে পাওয়া অসম্ভব নয়। তাই, আমর! এই পরিচ্ছেদে সামগাননিরত 
কুকুরগুলির কথা দীর্ঘভাবে আলোচনা করলাম এবং দেখাবার চেষ্টা করলাম 
এমন এক পদ্ধতি সত্যিই পাওয়া যাচ্ছে যার সাহায্য প্রাচীন গু ধিপৃত্রের 
অনেক আপাত-অর্থহীন. অংশৈরও অর্থ নি্য কর! অসন্ভবনয়। ওর্ধং এই 


১৬৬ - লোকায়ত ২ 


উত্তরকালে বেদপন্থী ও বেদনিন্দুকদের মধ্যে মতাদর্শগত প্রভেদ ঘতে। প্রকটই 
হোক না৷ কেন বৈদিক সাহিত্যের অনেক শ্মারকের সাহায্যে লোকায়তিক 
ধ্যানধারণা বুঝতে পারা অসম্ভব নয়। কেননা, বৈদিকই হোক আর 
লোকায়তিকই হোক, কোনে ধ্যানধারণাঁই মানবনিরপেক্ষ নয় মানুষের 
জীবনযাপন গ্রপালীর উপরই ধ্যানধারণাগুলি নির্ভর করে। এবং বৈদিকই 
হোক, আর অবৈদিকই হোক, মানবজাতির সমস্ত শাখাই সভ্যতার দিকে 
অগ্রসর হবার পথে একের পর এক কয়েকটি নির্দিষ্ট পর্যায় পেরিয়ে আসতে 
বাধ্য হয়েছে। এই পর্যায়গুলির মধ্যে কোনো এক পিছিয়ে-পড়া পর্যায়েই 
হলে! লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস- বৈদিক এঁতিহোর বাহকের! উত্তরযুগে 
সে-পর্যায়ের ধ্যানধারণাকে যতোই দ্বণা করতে শিখুন না কেন 
... ভীদেরই পূর্বপুরুষের! এককালে সেই পর্যায়েই জীবনধারণ করতেন আর ভাই 
তাদের পরবর্তী কালের রচনাতেও সে-পর্যায়ের ধ্যানধারণার কিছুকিছু স্মারক 
থেকে গিয়েছে। 

ছান্দোগ্য-উপনিষদের আলোচিত অংশটির কথাই ভেবে দেখুন। এর 
মধ্যে অধ্যাত্মবাদের ছিটেফৌটাও খু'জে পাবেন না। পরম পুরুষার্থ হিসেবে 
এখানে ফেটুকুর উল্লেখ তা ভক্ষ্য অল্ন ছাড়া! আর কিছুই নয়। তাই, এখানের 
ধ্যানধারপাটা লোকায়তিক। কিংবা, চর্বণ বা থাওয়াদাওয়ায় উৎসাহ 
থেকেই যদি চার্বাক নাম এসে থাকে»২* তাহলে যারা *ওম্‌ অদাম, 
ওম্‌ পিবাম' বলে গান জুড়ে দিলে! তাদেরও চার্বাক ছাড়া আর কী নাম 
দেওয়৷ যায়? এবং আরো বিন্ময়কর কথ! হলো, এরা শুধু নিজেরাই চার্বাক 
নয়--সংহিতায় প্রসিদ্ধ দেবভাদেরও নিজেদের দলে টানছে। বরুণ। 
প্রজাপতি । সবিতা । তার মানে, এককালে ওই দেঁবতাগুলিও লোকায়তিক 
ছিলেন নাকি ? কিংবা, ঘুরিয়ে বললে বলা যায়, সমাজ-বিকাশের এমন কোনো 
পর্যায়ের সঙ্গে তাদের সম্পর্ক ছিলে যে-পর্ধায়ে অধ্যাত্ববাদের উৎপত্তি হয়নি। 
এই সত্রেই মনে রাখ! দরকার, বৈদিক দেবতাদের সঙ্গে প্রাগ-অধ্যাত্ববাদী বা 
লোকাঁয়তিক ধ্যানধারণার সম্পর্ক দেখে আজকের দিনে আমরা যতোই 
(বিশ্মিত হই না কেন, প্রাচীনদের কাছে ঘটনাটি সত্যিই তেমন বিস্ময়কর নয়। 
কেননা, দেশের প্রাচীন এডিহা অনুসারে বৃহল্পতিই হলেন লোকায়ত-দর্শনের 
আদিগুর। | 


বিনান ও উনার 
এঁতোক্ষণে আমরা অধ্যাপক জর্জ টম্সনের পদ্ধতির মোটামুটি পরিচয় পেলাম। 


২ পদ্ধতি-গ্রসঙ্গে ১৬৭ 


অধ্যাপক জর্জ টম্সন মার্ক স্বাদী। অধ্যাপক-জীবনের প্রথমার্ধে প্রাচীন 
গ্রীক মাহিত্যে বিশেষজ্ঞ হবার গৌরব পেলেও তিনি কেমনভাবে অধ্যাপক- 
জীবনের দ্বিতীয়ার্ধে গ্রীক নাহিত্য বোঝবার প্রকৃত পথ খুজে পেলেন সে- 
অভিজ্ঞতার কথ। আগেই উল্লেখ করেছি। 
এই পথই হলে! মার্ক স্বাদের পথ। গ্রীক' সাহিত্য বিচারে তিনি 
যে-পদ্ধতি অনুসরণ করেছেন সে-পদ্ধতি হলো! প্রাচীন দলিলগুলির উপর 
মার্ক,সীয় মূলমৃত্রের প্রয়োগ । অবশ্যই, অধ্যাপক জর্জ টম্সন আমেরিকার 
নৃতববিদ হেনরি লুইস্‌ মর্গানের গবেষণার উপরও নির্ভরশীল। এবং মর্গানকে 
নিশ্চয়ই কার্ল মার্ক স-এর অনুগামী বলা! চলে না, কেননা, সমসাময়িক হলেও 
মার্ক স্-এর রচনাবলীর সঙ্গে মর্গানের পরিচয় ছিলো না১২”। তবুও মর্গান 
তার নিজের পথে অগ্রসর হয়েও, এবং তার নিজের গবেষণার সংকীর্ণ ক্ষেত্রটিতে 
স্বতন্ত্রভাবে, যে-সব সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন তার সঙ্গে মার্কস্-এর সিদ্ধান্তের 
বিরোধ তো নেই-ই, এমনকি আশ্চর্য মিল থেকে গিয়েছে! তাই এঙ্গেল্স্‌১২, 
বলছেন; 
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অর্থাৎ, চন্মিশ বছর আগে মার্কস্‌ ইতিহাসের যে-বস্তবাদী ব্যাখ্যা আবিষ্কার 
করেন মর্গীনও তীর নিজের পথে আমেরিকায় ভার গুনরাবিষ্ধার করেছিলেন। 
এবং বর্বরতার সঙ্গে স্ভ্যতার তুলনা করবার সময় এই ধারণার সাহায্যে তিনি 
যে-সব সিদ্ধান্তে উপনীত হন সেগুলি মূলত মার্ক স্‌-এর সিদ্ধান্তও। 


অবশ্যই, মার্ক স্বাদেরই একটি মূল কথ! হলো, চরম সত্য বা শেষ সত্য বলে 
কিছুই বৈজ্ঞানিকভাবে সম্ভবপর নয়)১০* কেননা, বৈজ্ঞানিক গবেষণা দিনের 
পর দিন নতুন নতূন তথ্য সংগ্রহ করে সত্যকে সমৃদ্ধ করে ভোলে। ফলে, 
অধ্যাপক জর্জ টম্সনের পক্ষে মর্ানের মূল সিদ্ধাত্তগুলিকে গ্রহণ করাও 
যে-রকম তাঁর মার্ক স্বাদেরই পরিচয় তেমনিই মরগানের কোনো! কোনে 
মিদ্ধান্তকে পরবর্তী যুগের গবেষণা-লব্ধ তথ্যে সমৃদ্ধ ও সংশোধিত১০১ করবার 
চেষ্টাতেও মার্ক স্বাদ-বিরোধের কোনো পরিচয় নেই৷ 

তাই, অধ্যাপক জর্জ টম্সনের পদ্ধতি বলতে প্রাচীন পু'খিগ্রগুলির 
উপর মার্ক স্বাদের প্রয়োগ ছাড়া আর কিছুই বোঝা উচিত নয়। এইভাবে 
প্রাচীন গ্রীক লাহিভ্যের উপর মার্ক স্বাদের মূল সিদ্ধান্তগুলির প্রয়োগ করে 


১৮ লোকায়ত ২ 
অধ্যাপক জর্জ টম্সন.মার্ক সীয় বিজ্ঞানকে সমৃদ্ধতর করেছেন। কেননা, মূর্ত 
গ্য়োগের সাহাহ্যেই মার্ক সীয় মূল সিদ্াস্তগুলির সমৃদ্ধি সম্ভবপর. মার্ক স্বাদ 
অঙ্থসারে প্রয়োগ-নিরপেক্ষ জ্ঞান অর্থহীন ও অবাস্তর। . 

অধ্যাপক টম্সনের গবেষণা থেকে প্রেরণা পেয়ে আমরাও যে ভারতীয়, 
দর্শনের একটি সমস্তার আলোচনা করবার চেষ্টা করেছি তার কারণ 
আমাদের ধারপাতেও মার্ক স্বাদের সাহায্য ছাড়! প্রাচীন পু'ঘিপত্রগুলির 
সাঙ্গ্য সম্যকৃভাবে বুধতে পারবার আর কোনে! উপায় নেই। কেননা, পুরোনে 
গু'থির তাৎপর্য স্পষ্ট হলেও অনেক সময় তা আমাদের চৌথে পড়ে না। তার 
কারণ, আমাদেরই এক রকম অন্ধতা। একমাত্র বিন সাহা্যেই 
সে-অন্ধতা দূর করা! সম্ভব । 

এই কথাটা একটু ব্যাখ্যা করে বলা দরকার । 

প্রাচীন গু'ধিপত্রগুলি প্রায়ই আমাদের কাছে ছুর্বোধ্য বলে প্রতীয়মান 
হয়। সে-ছুর্বোধ্যতার নানা কারণ আছে। তার মধ্যে ভাষাগত কারণ 
নিশ্চয়ই গুরুত্বপূর্ণ, কিন্তু ভাষাগত কারণ ছাড়াও আরো গুরুত্বপূর্ণ কারণ আছে। 
কেননা, প্রাচীন-পু'ধিগুলি শুধুই ষে প্রাচীন ভাষায় লেখা তাই নয়, এগুলির 
অস্ত ধ্যানধারণাও প্রাচীন । এবং এইজাতীয় গ্রাচীন ধারণার সঙ্গে আমাদের 
আধুনিক ধারণার অনেক লময় মৌলিক তফাত। ফলে, ভাষাগত সমস্তার 
সমাধান হবার পরও, ওই প্রাচীনকালের ধারণাকে সামনে পেয়ে আধুনিক 
বিদ্বানের পক্ষে তার তাংপর্য হৃদয়ঙ্গম করবার সমস্যাটা বাকি থেকে যেতে 
পারে। এই কারণেই, প্রাচীন পুথি বোঝবার ব্যাপারে ভাষাতববগত-ব্যুংগতিই 
পর্যাপ্ত নয়। 

এই রকমেরই একটা! যুক্তি দেখিয়ে সেকালে অধিকার-ভেদের১২ 
কথা বলা হতো। আর আমাদের বলবার কথাটিও শুরু ঠিক এইখান থেকেই। 
এবং ওই কথাটি পাড়বার আশাতেই আমর! ছান্দোগ্য-উপনিষদের একটি 
আপাত-অর্থহীন অংশের বিস্তারিত বিশ্লেষণ করবার চেষ্টা করেছি। সে-অংশের 
ভাষা অপেক্ষাকৃত সরল। কিন্তু শবার্থ পাবার পরও অংশটি অনেকাংশে 
ভুর্বোধ্য বা অবোধ্য থেকে যায়। 
।.. কেননা, আধুনিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ্রাীনদের এই রচনাটি বোঝবার 
ফোনে! উপায় নেই। বুঝতে হলে প্রাচীনদের দৃষ্টিভজিট। গ্রহ করবার 
শ্রয়োজন হয়। : কিন্তু সমস্যা হলো, আমর! আধুনিক যুগে জদ্মগ্রহণ 
করেছি। আধুনিক ধ্যানধারপায় 18 স্পি | 
খা ৫ কেমন এ ক 





২ পদ্ধতি-গ্রস্ে ১৬৪. 


এক : মান্ুষের ধ্যানধারণা| আকাশ থেকে জন্মায় না; সেগুলির উৎসে 
রয়েছে মানুষের বাস্তব সমাজ-জীবন। তাই প্রাচীনদের দৃ্রিকোণটা বোধবার 
ব্যাপারে সবচেয়ে নির্ভরযোগ্য পথনির্দেশ পাওয়া! যাবে প্রাচীন সমাজশ্জীবন 
সম্বন্ধে স্পষ্ট ধারণা থেকেই। 

হুইঃ কিন্ত প্রশ্ন হলো, প্রাচীনকালের ওই সমীজ-জীবন সম্বন্ধে ম্পষ্ট 
ধারণ! পাওয়া যাবে কেমন করে 1 বছু শতাব্দী আগেই আমাদের পূর্ধপুরুয়েরা 
পৃথিবীর বুক থেকে নিশ্চিহ্ন হয়ে গিয়েছেন। তাই, তীরা ঠিক কী ভাবে 
বাঁচতেন ত1 তো! আর আমাদের পক্ষে প্রত্যক্ষভাবে জ্বাল! সম্ভবপর নয়। 
এ-বিষয়ে বড়ো জোর কিছুকিছু পরোক্ষজ্ঞান পাওয়া বনু শতার্বীর 
সঞ্চিত ধুলে! সরিয়ে তাদের কীত্ির কিছুকিছু চিহ্ন খুঁজে ফেতে.পারে 
এবং এই ফ্হুগুলি থেকে ভাদের জীবনযাপন সম্বন্ধে কিছু কথা অঙ্গুমান করতে 
পার! অন্সর্তব নয়। তাছাড়া, প্রাচীনেরা যে-সব সাহিত্যাদি রচনা করে 
গিয়েছেন সেগুলি থেকেও তাদের সমীজ-জীরনের কিছুটা চিত্র খু'জে পাওয়। 
নিশ্চয়ই সম্ভবপর 

কিন্ত প্রত্বতত্বমূলক উপাদানই হোক আর সাহিত্যিক উপাদানই হোক 
-শেষ পর্যস্ত তা পরোক্ষ। তাই, প্রত্যক্ষভাবে প্রাচীন সমাজকে চেনবার 
যদি কোনে পথ থাকতো তাহলে এই পরোক্ষ উপাদানগচলিকে তারই আলোয় 
আরো প্পষ্টভাবে, আরে নিরভূ্ল ও নিশ্চিতভাবে ব্যাখ্যা করবার উপায় 
পাওয়া যেতো । 

এবং ঠিক এইখানেই হেনরি লুইস্‌ মর্গীনের গবেষণ। সত্যিই যুগাস্তকারী। 
মর্গানের আবিফারের একটা কথা হলো, আমাদের পক্ষে আজে! ওই 
প্রাচীন সমাজকে ব্বচক্ষে দেখতে পাওয়া সম্ভব। অনেক শতাববী আগেও 
আমাদের পূর্বপুরুষের! ঠিক কী ভাবে জীবন-যাপন করতেন তা আজকের 
দিনেও আমাদের পক্ষে প্রত্যক্ষভাবে জানবার একটা উপায় রয়েছে। আর, 
মর্গানের এই দাবি যদি সত্যি হয়, তাহলে এই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাহাষ্যেই 
পরত্বতত্বমূলক বা সাহিত্যমুলক ওই পরোক্ষ দলিলগুলিকে আরো 
নির্ভরযোগ্যভাবে ব্যাখ্যা করবার অবকাশ নিশ্চয়ই পাওয়া যাবে। তাই, 
মর্গানের মূল দাবিটিকে ভালো! করে বোবা দরকার। 

সারা পৃথিবীর বুক জুড়ে সমস্ত মানুষের উন্নতিই সমাঁদ ভালে হয়নি। 
কোথাও বা মানুষ এগিয়ে গিয়েছে অনেক দুরে, কোথাও ব৷ মানুষ পড়ে 
রয়েছে অনেকখানি, পিছনে । এবং মর্গান দাবি কর়লেস, ওই খ্িছিয়ে-পড়া 
মানুধদের বাস্তব অবস্থাকে গযীক্ষা করলে -এগিয়ে-হাওয়া মানুষদের অতীত 
ইতিহাসটিকেও দেখতে পাওয়া যাঁবে।ঈভার কারণ, মানুষের পক্ষে এগিয়ে 
চলবার পথে একের পর এক যে-সব পর্যায় মেগুলির মধ্যে স্বাঙাবিক ৬. 
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অনিবার্ধ পারম্পর্য রয়েছে। মর্গানের ভাষায়) 7040] ৫5 406] ৫$ 
16025501) 56%070৫ ০ 065১১ । যেন একের পর এক কয়েকটি 
নির্দিষ্ট ও অনিবার্ধ ধাপ বেয়ে এগোঁবার চেষ্টা--যেখানেই মানুষ এগিয়েছে 
সেখানেই এই ধাপগুলি ভেঙে এগোতে হয়েছে, যেখানে এগোতে পারে নি 
সেখানে ওই ধাঁপগুলির কোনো-না-কোনে। একটি ধাপে আটকে রয়েছে আর 
সেই জন্তেই যার এগোতে পারে নি ভাদের দিকে চেয়ে দেখলেই বোঝা যায় 
যারা এগিয়ে গিয়েছে তার! ঠিক কোন কোন ধাপ ভেঙে এগিয়েছে । 

এই ধাপগুলি ঠিক কী কী? কোন পথে এগিয়ে, ঠিক কোন কোন 
পর্যায় পার হয়ে, মানুষ শেষ পর্যস্ত সভ্যতার স্তরে উঠে এলে? মর্গানের 
পরিভাষ! অনুসারে সভ্যতার স্তরে পৌছবার আগে পর্যস্ত মানুষের অবস্থাকে 
--মোটের উপর ছুটি অংশে ভাগ করা যায় ; বন্য-দশ (5৫90৫09 ) ও বর্বর-দশা 
( ৮%%19া, )। এই ছুটি দশারই আবার স্তরবিভাগ রয়েছে : নিম্ন, মধ্য ও 
উচ্চ। অর্থাৎ মানুষ শুর করেছে নিম্ন-বন্য-দশ। থেকে, তারপর এগিয়ে 
এসেছে মধ্য-বন্ত-দশীয়, তারপর উচ্চ-বন্য-দশীয়। তারপর মানুষ বন্য-দশ' 
ছেড়ে বর্ধর-দশায় উঠে এসেছে : প্রথমে নিম্ন-বর্বর-দশা, তারপর মধ্য-বর্ধর- 
দশা, তারপর উচ্চ-বর্বর-দশা1। আর, তারপর মানুষ বর্বর-দশ! ছেড়ে সভ্যতার 
আওতায় এসে পৌছেছে। 

এই সব বিভিন্ন পর্যায়ের পরিচয় কী কী রকম সে-আলোচনায় পরে 
ফিরতে হবে। আপাতত মর্গানের মূল যুক্তিটির অন্ুদরণ করা যাক। মর্গান 
বলছেন, আজকের পৃথিবীতে এমন কোনে মানবদলের পরিচয় অবশ্যই 
পাওয়। যায় না যার একেবারে নিম়ন-বন্-দশায় পড়ে রয়েছে। কিন্তু মধ্য- 
বন্ত-দশায় নান। দলকে পড়ে থাকতে দেখ। যায়। 

আবিষ্কৃত হবার সময় পলিনেসিয়৷ আর অস্টেলিয়ার উপজাতির! 

ছিলো মধ্য-বন্য-দশায়। 

আমেরিকার “হাড্সন্বে টেরিটরি' ও “কলম্বিয়া উপত্যকা*র নানান 

উপজাতির! ছিলো! উচ্চ-বন্ত-দশায়। 

মিসিমিপি নদীর পুব-কিনারায় রেড্‌-ইও্ডিয়ানর] ছিলো নিয়-ব্ধর-দশায়। 

নিউ মেক্সিকো, মেক্সিকো, মধ্য-আমেরিকা ও পেরুর নানান 

: উপজাতিদের দেখা গেলে! মধ্য-বর্ধর-দশায়১০১। 

এরপর উচ্চ-বর্ধর-দশার কথা। মর্গান বলছেন, সে-দশীর পরিচয় 
পাওয়া যায়. হোয়ারের যুগের থ্রীকদের মধ্যে, রোম স্থাপিত হবার মুখোমুখি 
সময়কার লাতিন জাতিগুলির মধ্যে এবং সিজারের সময়কার. জার্মানদের 
মাধ্য।.: এই. উর দশার আওতা পেরিয়েই সভ্যতার শুরু। অভএব 
মর্গা় সিদ্ধান্ত কয়ছেন: 


পদ্ধতি-প্রসঙ্গে ১৭১ 


00100060018, 0060, 100 006 41508311819 810 1901506912158 
10110106100) 006 41006110817 [00190 00963, 800 ০0130100196 
10) 006 20108) 210 07:60181), আ1)0 81010 0০ 1318686 6610. 
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অর্থাৎ, মানুষের অগ্রগতির ছ'ট প্রধান ত্ঞরের গ্রকুষ্টতষ নিদর্শন পাওয়া যায় 
অস্ট্লিয় ও পলিনেসিয়দের থেকে শুরু করে আমেরিকার রেড, ইতিয়ানদের 
অনুসরণ করে রোমান ও গ্রীকদের কথায় শেষ করলে; এদের মিলিত 
অভিজ্ঞতাকে মধ্য-বন্ত-দশ! থেকে গুরু করে প্রাচীন সভ্যতার শেষ পর্যস্ত 
মানবগোষ্ঠীর অভিজ্ঞতার পরিচায়ক বলা! যাঁয়। অতএব আর্ধজাতিগুলি ভাদের 
সদর পর্বপুরুষদের বন্ত-দশার অবস্থাটা দেখতে পাবে অস্ট্রেলিয় ও পলিনেসিয়দের 
মধ্যে) নিয়-বর্ধর-দশার অবস্থাটা দেখতে পাবে আমেরিকার আংশিকভাবে 
গ্রামবাসী রেড-ইত্য়ানদের মধ্যে) মধ্য-বর্ধর-দশীর অবস্থাটা দেখতে গাবে 
গ্রামবাসী রেড-ইত্ডিয়ানদের মধ্যে--এদের অভিজ্ঞতার সঙ্গে আর্ধজাতিগুলির 
উচ্চ-বর্বর-দ্শার অভিজ্ঞতার প্রত্যক্ষ যোগাযোগ রয়েছে । সমপর্যাগ্নের মানুষদের 
মধ্যে শিল্প, সমাজ-সংগঠন ও জীবন-যাপন পদ্ধতি সমঘ্ত মহাদেশের বেলাতেই 
এমন মৌলিকভাবে অভিজ যে, গ্রীক ও রোমানদের গারসথয-্যবস্থার আদিম 
রপটিকে এখনো খু'জতে হবে জামেরিকার আদিবাসীদের অনুরূপ ব্যবস্থার মধ্য". 


নৃতত্বমূলক এই বিভিন্ন র্যায়গুলিতে যে-নব বিভিন্ন জাতি-উপজাতি রয়েছে 
তাষের অবস্থা পর্যবেক্ষণ করলে আমর! নিজেদের পূর্বপুরুষদের প্রাচীন ইতিহাস 
এবং অবস্থার কখাও পর্যালোচনা করযো। 


5২ লোকায়ত 
তাই, আদিবাসী-সংক্রা্ত বৈজ্ঞানিক তথ্য আহরণের কাজে নিজের প্রায় পুরো. 
জীবনটিকে উৎমর্গ করে হেনরি লুইস্‌ মর্গান প্রাচীন সাহিত্যের তোরণদ্থার 
খোলবার চাবিকাঠি আমাদের হাতে দিয়ে গিয়েছেন। 

ম্গানের এই মূল সি্ধান্তগুলি মনে রেখে প্রাচীন যুগের ইতিহাস-রচনা 
সংক্রান্ত সাধারণ সমস্যার আলোচনায় ফিরে আস যাক। 

পিছিয়ে-পড়া মানুষদের দ্রিকে এইভাবে চেয়ে দেখলে যদি সত্যিই 
এগিয়ে-যাওয়! মানুষদের অতীত ইতিহাসটাকে প্রত্যক্ষতাবে জানতে পার! 
সম্ভবপর হয় তাহলে প্রাচীন ইতিহাস-সংক্রান্ত গ্রত্বৃতত্মূলক ও সাহিত্যমূলক 
পরোক্ষ উপাদানগুলিকে এই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের আলোয় যাচাই করে নিলে 
নিশ্চয়ই আমাদের সিদ্ধান্ত অনেক বেশি নির্ভরযোগ্য হবে। 

অধ্যাপক জর্জ টম্সন১৩* তাই বলছেন, পুরাতত্ব ও নৃতত্ব_বিজ্ঞানের 
এই ছুটি শাখার মধ্যে সমন্বয় আনতে হবে। নৃতত্বের সাহায্যে পুরাতত্বের 
আবিষ্ষারকে কী ভাবে বুঝতে পার! সহজসাধ্য হয় তিনি তার একটি নমুমী : 
দিচ্ছেন। পুরাতত্ববিদের মাটি খু'ড়ে প্রাচীন ড্যানিউব-সংস্কতি সম্বন্ধে একটি 
তথ্য আবিষ্কার করলেন ; দেখ! গেল৷ সে-সংস্কৃতির মানুষেরা অনেকখানি' 
এলাকা জুড়ে একের পর এক বাসস্থান গড়ে তুলেছিলো, কিন্তু কোনো 
রাসস্থানেই তারা বেশিদিন ধরে একটানা বাস করে নি। ঘটনাটির ব্যাখ্যা. 
পাওয়। যাবে আফ্রিকার নানা জায়গায় আজে! যে-সব আদিবাসীরা রয়েছে 
তাদের কাছ থেকে । তার! আবাদী জমির পাশে বাসস্থান গড়ে এবং যতোদিন 
পর্যস্ত না জমির .উর্বরতা একেবারে উজোড় হয়ে যায় ততোদিন তারা 
সেইখানেই চাষবাস 'করে। তারপর তারা সেই বাসস্থান পরিত্যাগ করে 
চলে যায়, স্তর নতৃন বাসস্থান গড়ে তোলে। 
-  »ঞাবস্ঠই, গর্ভন চাইন্ড১৩' প্রমুখ কোনো! কোনে বিশেষজ্ঞ বলেছিলেন, 
পুরাতত্বের সঙ্গে এইভাবে নৃতত্বের সময় ঘটিয়ে প্রাচীন মানুষদের সমাজ-জীবন 
ও ধ্যানধারপার কথা! অনুমান করবার চেষ্টা, সঙ্গত নয়। সমস্যাটা কী, এবং 
এঁদের আপত্তিটা ঠিক কেন প্রথমে তাই দেখা যাক। ধরুন, পুরাতথ্ের গাঁইতি 
টক জায়গায় দশ হাজার বছর আগেকার কোনে একদল মানুষ সম্বন্ধে এমন 
চিন আবিষ্কার করলো যা থেকে স্পষ্টই বোঝ! যায় তাদের জীবন-যাপন নির্ভর 
বর়তে। শ্রিকারের উপর। এদিকে, নৃতত্ববিদধ সংবাদ দিলেন পিকারজীবী 
ধাঁচুযের দল আজে! পৃথিবীর এখানে-ওখানে টিকে রয়েছে এবং তাদের 
স়ীর্ষ-নগঠ্ন ও ধ্যানধারণা সাক্রান্ত তথ্য প্রত্যক্ষভাবে সংগ্রহ করা হয়েছে। 
কি ভাই বলে কি একথা দাবি করা. সঙ্গত হবে: যে/ওই দশ হাজার বছর 
ভােকার 'মাচহদের 'অমাজ-জীবন ও. ধ্যানগ়ারণ! আজকের এই মানুষদের 
ঝরপই ছিলো ?.গর্ন চাইচ্ড বলেছিলেন, এ-জাতীয় অসুমান 'সত নয়। 






গদ্ধতি-গ্রসঙ্গে ১৩ 


: কেননা, আজকের ওই শিকারজীবীরা যদিও উৎপাদন-পদ্ধতির দিক থেকে 
অতোখানি পেছিয়ে পড়ে রয়েছে তবুও তাই বলে এ-রথা নিষ্চয়ই প্রমাণ 
হয় না যে, তাদের মানসিক বিকাশও ওই দশ হাজার বছর আগেকার মানুষদের 
মনোবিকাশের পর্যায়েই একেবারে নিশ্চল হয়ে গিয়েছে । 

উত্তরে অধ্যাপক জর্জ টম্সন১* বলেছেন, তা নিশ্চয়ই হয়ে যায়নি। 
যে-সব মানুষেরা আজে। উৎপাদন-পদ্ধতির দিক থেকে ওই রকমের পিছিয়ে- 
পড়া পর্যায়ে আটকে রয়েছে তাদের মানসিক পরিবর্তনও নিশ্চয়ই ঘটে চলেছে, 
কিন্ত এ-পরিবর্তন একটি নির্দিষ্ট গণ্চির মধ্যেই ঘটেছে এবং সে-গণ্ডি নির্ভর 
করছে ওই উৎপাদন-পদ্ধতির উপরই । 
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অর্থাৎ, এই সব আধুনিক উপজ্াতিগুলির সামাজিক প্রতিষ্ঠান থেমে থাকে 
নি। সেগুলির বিকাশ ঘটে চলেছে, কিন্তু তা একান্তভাবেই প্রচলিত 
উৎপাদন-পদ্ধতিঘারা নিয়ন্ত্রিত অভিমুখেই। এই হলো সমন্তাটিকে বোঝবার 
মূল কথা। যেমন ধরুন, আমর! যদি টোটেম্‌-বিশ্বাস, বহিধিবাহ ও দীক্ষার 
অস্ট্রেলিয়ায় গ্রচলিত রূপগুলিকে বিশ্লেষণ করি এবং তার সঙ্গে অন্থন্ত 
প্রচলিত অনুরূপ অনুষ্ঠানের তুলনা করি তাহলে দেখবো অস্ট্রেলিয়ার অনুষ্ঠানগুলি 
_... অসাধারণ রকমের ফাঁগানো-ফোরানো-ভার থেকেই দীর্ঘ যুগ্ন ধরে বিকাশের 
* নির্দেশ গাওয়া যায়। অর্থাৎ কিনা, এই উপজাতিগুলির অর্থনৈতিক উন্নতি 
. যে-রকম খর্ব সেই রকমই তাদের ষংস্কৃতির বিকাশও অন্তরূখি। তাই, পুরোনো- 
পাথর যুগের ইয়োরোপে যদিও আমরা এই অনুষ্ঠানগুবিকে' এই কূগেই আশা 
করতে গারি না তবুও সেগুলিকে কোনো-একরগে খুঁজে পাবার . জাশা করতে 
পীরিং 


লোকায়ত ঙ 
০ 


ভাই অধ্যাপক জর টম্দনের কাছে প্রাচীন ইতিহাস রচদার কাজে জানিবাসী 
সংক্রান্ত আধুনিক গবেষণা,_-বিশেষ করে মর্গানের গবেষণা--এতো হূলাবান 
হয়েছে। লোকায়ত-দর্শনের আলোচনায় আমাদের প্রধান সমস্যা অবশ্থই 
পুরাতত্মূলক আবিষারকে ন্বৃতত্বের আলোয় বোঝবার সমস্যা নয়, তার বদলে 
প্রাচীন সাহিত্যের কিছুকিছু আপাত-ছূর্বোধ্য নিদর্শনের তাৎপর্য নিণ়্ 
করবার সমস্যা । তবু এই নিদর্শনগুলিও যেহেতু বছ পুরোনো যুগের শ্মারক 
সেইহেতৃুই অধ্যাপক জর্জ টম্সনের পদ্ধতি আমাদের প্রচেষ্টার পক্ষেও 
অমূল্য। | 
অবস্টই, আজকের দিনে পর্ডিতমহলে নৃতত্ব নিয়ে উৎসাহের অভাব 
নেই। কিন্তু বিদ্ধ মহলের একজন দিকপাল হয়েও অধ্যাপক জর্জ টম্সনের 
- পক্ষে এইভাবে প্রাচীন ইতিহাসের ক্ষেত্রে নৃতত্বের প্রয়োগে বৈশিষ্ট্য আছে। 
বৈশিষ্ট্টটি হলো, তার বন্তবাদী দৃষ্টিভক্লি, যার একটি পরিচয় হলো 
মর্গনের গবেষণাকে গ্রহণ করা। কেননা, সোভিএট ইউনিয়ন ও 
নয়া-গণতান্ত্রিক দেশগুলির বাইরে মার্ধস্এর আবিষ্কারের মতোই 
মর্গানের আবিষ্কারও নিষিদ্ধ কথ! হয়ে রয়েছে১**। মর্গানের বিরুদ্ধে এই 
গ্রতিবদ্ধের পরিচয় শুধু আজকের দিনেই নয়, তীর গ্রন্থ প্রকাশিত হবার 
অব্যবহিত পরেই তার আবিষ্কারগুলি চেপে যাবার চেষ্টা কর! হয়েছেঃ,| 
অধ্যাপক জর্জ টম্সন দেখাচ্ছেন সমস্তাবিশেষের আলোচনায় মর্গানের আবিষ্কার 
অথ্রা্থ করার দরুনই রিভারস্‌, মেনিলাউস্কি প্রমুখের রচনায় নৃতত্ব বিজ্ঞান 
কীভাবে প্রায় জ্ঞানের কোঠায় পৌছেছে১৫১। 

মর্গানের বিরুদ্ধে এই প্রতিবন্ধের কারণ ভালে! করে বিশ্লেষণ কর! 
দরকার। কোনো একজন বৈজ্ঞানিক আমেরিকার আদিবাসীদের মধ্যে প্রায় 
পুরো জীবনটা কাটিয়ে যদি তাদের সম্বন্ধে বৈজ্ঞানিক তথ্য সংগ্রহ করে থাকেন 
তাহলে আধুনিক বিদগ্ধ-সমাজ তার প্রতি বিরূপ হবে কেন? 

অবশ্তই, আদিবাসী-সক্রাস্ত তার ওই গবেষণা শুধুমাত্র অসভ্য মানুষ 
সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞান দেয়নি, আমাদের নিজেদের অতীতটাকেও 
“আমাদের চিনতে শিথিয়েছে। এবং আসল হ্যাঙ্গামাটা ঠিক এইখানেই : 
অতীতের উপর থেকে পর্দা সরালে শুধুমাত্র অতীতটুকুই চোখে পড়ে না__ 
পাওয়া যায় এক ভবিষ্যতের নির্দেশও১*২। কী ভাবে তাই দেখ যাক। 

মর্গান আবিষ্কার করলেন, আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্ক) ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
বাঁ রাষ্ট্রব্যবস্থা__মানবজাতির পক্ষে এগুলির কোনোটাই অপরিহার্য. নয়। 
'ফেদনা, প্রত্যেক জাতির জীবনেই এমন একটা যুগ গিয়েছে যখন ভাদের 
ঈধো এসব কিছুরই পরিচয় ছিলে! না। বস্তুত, আজকের দিনে বাক্িগত 
সম্পত্তির প্রভাব যতো গ্রচওই মনে হোক না! কেন, পৃথিবীর বুকে মানবজাতির 


২ পদ্ধাত-প্রস্গে ০, 
পুরো জীবনটার তুলনায় ব্যজিগত সম্পত্তির সঙ্গে মানুষের বম্পর্ষের যুগটা 
চোখের পলকের মতো। তার প্রমাণ মধ্য-বন্য-দশা থেকে গুর করে 
মধ্য-বর্ধর-দশ। পর্যস্ত সমাজ-বিকাশের বিভিন্ন পর্যায়ে যে-সব মানবদল এখনো 
টিকে রয়েছে তাদের জীবনে ব্যক্তিগত সম্পত্তির পরিচয় নেই। আর যদি তাই 
হয় তাহলে মানতেই হবে ব্যক্তিগত সম্পত্তি মানবজীবনের অপরিহার্য অঙ্গ 
হতে পারে না। অতীতে যদি তার প্রভাব ছাড়াও জীবনধারণ সম্ভবপর হয়ে 
থাকে তাহলে ভবিষ্যতেও মানুষের পক্ষে ব্যক্তিগত সম্পত্তির প্রভাব-মুক্ত হওয়া 
অসম্ভব কথা নয়। আর, ঠিক এই কথাটিই হলো মর্গানের গবেষণার চূড়ান্ত 
সিদ্ধান্ত। তিনি দেখলেন, বর্তমান যুগে ওই ব্যক্তিগত সম্পত্তির সর্বগ্রাসী 
প্রভাবে মানুষের জীবন বিষাক্ত হয়ে উঠেছে। কিন্তু সমাজ-বিকাশের বিভিন্ন 
প্রাচীন পর্যায় আলোচন! করে তার মনে এবিশ্বাস দৃঢ় হয়েছিলো! যে মানুষ 
এগিয়ে ঈলবে__মাছুষ চিরকাল এগিয়ে চলেছে, এগিয়ে চলার ক্ষমতাই তাকে 
পণ্ডর রাজা থেকে শেষ পর্যস্ত নিয়ে এসেছে আজকের এতো! আশ্চর্য সভ্যতার 
আওতায়। তাই, ব্যক্তিগত সম্পত্তি আজ তার জীবনে যতো বাধাই সৃষ্ট 
করুক ন! কেন, সে-বাধ! অলজ্ঘনীয় নয়, অগ্রগতি অতীতের নিয়ম হয়েছে, 
অগ্রগতিই ভবিষ্যতের নিয়ম হবে। তাই মর্গান মানুষের সামনে যে-উর্ছল 
ভবিষ্যৎ দেখতে পেলেন সেখানে ব্যক্তিগত-সম্পত্তির গ্লানি নেই-_-সবাই সমান, 
সবাই স্বাধীন, মানুষে-মান্ুষে সত্যিই ভাই-ভাই ভাব। আর মর্গান চিনতেও 
পারলেন: এ-যেন সেই প্রাচীন সমাজেরই পুনরাবর্তন__কিন্ত ওই প্রাচীন 
পর্যায়ে নয়, উন্নত ও সমৃদ্ধ এক নতুন পর্যায়ে। ভবিষ্যতের ওই ছবিটি মর্গানের 
কাছে দিবান্বপ্ন নয়, অতীভ-অনুসন্ধানের অনিবার্য অন্ুসিদ্ধাস্ত। 

কিন্তু আজকের যুগে দিনের চিত্ত! আর রাত্রির ন্বপ্ন সবকিছুর উপরই 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির অমোঘ প্রভাব। এই আবহাওয়াতেই লালিত হয়েছেন 

ক বিদ্বান-ব্যক্তিরাও। অতি বড়ো বিদ্বানের দৃষ্টিও তাই ভবিষ্যতের ওই 
ছবিটির দিকে যেতে চায় না। ফলে, অতীত সম্বন্ধেও এক আশ্চর্য অন্ধভাব ! 

প্রাচীন রটনাবঙীর তাংপর্ধ-নির্ণয় কর! নিয়েই আমাদের সমস্যা । কিন্ত 
আমরা যতোদিন পর্যস্ত ওই অন্ধভাবের বশবর্তী হয়ে থাকবো! ততোদিন পর্যস্ত 
এ-তাৎপর্য উদ্ধার' করবার সস্তাবনা থাকবে না। কেননা, অম্পষ্ট এক 
অতীতে রচিত বলেই এগুলির মধ্যে প্রাচীন-সমাজের বছ স্মৃতি থেকে 
গিয়েছে। সেগুলি বুধতে হলে প্রাচীন সমাজকেও স্পষ্টভাবে চিনতে 
হবে,। প্রাচীন সমাজকে যদি চিনতে হয় তাঁহলে পরিবার, ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
ও রাষটুধ্যবস্থাকে সনাতন মনে কর! চলবে না। 

আমরা যে-অর্থে অন্ধভাবের কথ! বলছি ত1 স্পষ্টভাবে বুঝতে পারা 

যাবে কার্ল মার্ক সৃ-এর একটি চিঠি উদ্ধৃত করলে। চিঠিটি তিনি লিখেছিলেন 


ই্ীরের নামে জার্মান এঁভিহাসিক ও আইনবিদের গবেষণা-প্রসল্পে । এ- 
গদ্ণার আলোয় দেখা গেলো জার্মান দেশে জমিতে ব্যজিগত সম্পত্তি দেখা 
দিয়েছে অনেক পরের যুগে, এবং এমনকি আধুনিক যুগেও নান! জায়গায় 
প্রাচীন পৌঁগ-সম্পত্ির চিহ্ধ টিকে থেকেছে। তাহলে, ব্যক্তিগত-সম্পত্তির 
বিরুদ্ধে, অভি-আধুনিক সমাজতান্ত্রিক আয়োজনের সঙ্গে ব্যকিগত সম্পত্তির 
চিন্বহীন এতি প্রাচীন ব্যবস্থার সাদৃশ্য রয়েছে; অতি প্রাচীনের মধ্যেই 
আবছা কী যাচ্ছে অতি-আধুনিককে এবং এই আবিষ্কারের সঙ্গে সমাজ- 
ভাস্রিক প্রচেষ্টার যোগাযোগ রয়েছে। মার্কস্‌*** বলছেন: 
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অর্থাং, এক রকম আইনগত অন্ধতার দরুন এমনকি শ্রেষ্ঠ বুদ্ধিমানেরাও যা 
একেবারে নাকের গোড়ায় রয়েছে তা দেখতেই গান না। পরে, যখন 
সময়' উপস্থিত হয় তখন, যে-সব চিহ্ন আমরা আগে দেখতে পাইনি সর্বত্র 
সেগুলিকে দেখে অবাক হয়ে যাই। ফরাসী বিপ্লব সম্বন্ধে এবং তার সঙ্গে 
সংযুক্ত নবজাগরণের যুগের সমন্ধে, প্রথম প্রতিক্রিয়া হয়েছিল৷ মধ্যযুরীয 
সবকিছুকেই স্থন্দর মনেস্করায় ; এবং গ্রীম.এর মতো! ব্যক্তিরাও এর প্রভাবমূক্ত 
নন। দ্বিতীয় প্রতিক্রিয়া হলো, মধ্যযুগ পেরিযবে...প্রত্যেক জাতিরই আদিম 
ঙগটির দিকে চেয়ে দেখা, এবং এ-চেষ্টা সমাজতান্ত্রিক গ্রচেষ্টারই অনুরূপ, যদিও 
এই ছু'-এর মধ্যে যে কোনো! সম্পর্ক আছে সে-সম্ন্কে ওই সব বিান-বাক্িদের 
বোদে। ধারণাই নেই। তীরা তাই যা কিন! সবচেয়ে পুরোনো! তারই মধ্য 
ধ| কো সবচেয়ে নতুদ তাকে দেখতে গেয়ে দধ্বাক হয়ে যাঁন--এমনফি 
াবাদীদেরও এই দশা, ব্যাপারটা! এতোই চরম মে.প্র্থানা মতো ব্যক্তিও 





॥ পর্ঘতি-প্রসঙ্গে ধনী 


উদ্ধত. অংশের বিশেষ করে তিনটি বিষয়ের প্রতি মনোযোগ দেওয়া 
প্রয়োজন। 

প্রথমত, মাকৃস্‌ একরকম : চারার অন্ধতার রথা বলছেন : 
শ্রেদীসমাঁজের আবহাওয়ায় ব্যক্তিগত সম্পত্তিকেই মানুষ পরমপুরুযার্থ মনে 
করতে শিখেছে, তাই যেখানে ব্যক্তিগত সম্পত্তির অভাব তা একেবারে 
নাকের গোড়ায় থাকলেও সাধারণত আমাদের চোখে পড়তে চায় না। 
দ্বিতীয়ত, মার্কৃস্‌ বলছেন, প্রত্যেক জাতির আদিম যুগটির দিকে চেয়ে 
দেখ! সমাজতান্ত্রিক প্রচেষ্টারই অনুরূপ। তার কারণ, ষমাজতন্ত্র এই 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির প্রভাব থেকে মুক্ত হবার পথনির্দেশ দিচ্ছে এবং প্রত্যেক 
জাতিরই আদিম অবস্থার দিকে চেয়ে দেখলে দেখা যায় তখনো মানুষের 
সমাজে ব্যক্তিগত সম্পত্তির সৃচন! হয়নি । 

আর, ঠিক এই কারণেই মামু বলছেন, যা-কিন! সবচেয়ে পুরোনো 
তারই মধ্যে, যা-হলো৷ সবচেয়ে নতুন তাকে আবিষ্কার করতে পারা। মামুষের 
ইতিহাসে সবচেয়ে আধুনিক বলতে সমাজতান্ত্রিক পরিকল্পনা বা! সাম্যবাদের 
আয়োজন। আদিম মানবসমাজও একরকমের সাম্যসমাজ। এই গ্রসঙ্গেই 
মনে রাখতে হবে, মর্গানের সামনেও অতীতের উপর থেকে পর্দা সরে যাবার 
দরুনই এক ভবিষ্যতের চিত্র উদ্মোচিত হয়েছিলো এবং সে-ভবিষ্যতের বর্ণনায় 
মর্গান বলেছিলেন : “সেই প্রাচীন সমাজের সাম্য মৈত্রী ও স্বাধীনতাই আবার 
ফিরে আসবে উন্নততর এক পর্যায়ে! । 

আমাদের বর্তমান আলোচনায় বিশেষ করে প্রাসঙ্গিক হলে! আধুনিক 
যুগের ব্যক্তিগত-সম্পত্তির প্রভাব-লালিত অন্ধত1 প্রাচীন রটনাবলীর তাৎপর্য 
নির্ণয়ে কী রকম বাধা সৃষ্টি করে সে-সন্বন্ধে সচেতন হবার প্রয়োজনীয়তা। 
তারই উদাহরণ হিসেবে মার্কৃস্‌১ ** বলছেন : 
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বার সাইবার এই আইনগত অধতার বশ তাই গা মার. 


 কর্টা, লোকায়ত ২ 
নড়ে আো বড়ো ভাবত বত সবচে সরল লাতিন বাকোর ভ্রান্ত তর্জমা 
ক্রেছেন। . উদাহরণ : ' 7 761 ৫7705170216 ৫6 56656 ৫86৮ 
ট্যাসিটাসের এই বিখ্যাত অংশটির মানে হলো, “তাঁরা লটারি করে জমি বদল 
করে এবং সাধারণের জমি বাকি থাকে” । গ্রীম্‌ প্রভৃতি এর তর্জম! করছেন, 
“তার! গ্রতি বছর নতুন জমি চাষ করে এবং তবুও অনাবাদী জমি বাকি পড়ে 
থাকে” । (সংক্ষি অনুবাদ)। 


প্রাচীন সমাজ সম্বন্ধে সাধারণভাবে যে তথ্য গাওয়। গিয়েছে ভার 
সাহায্য ন! নিয়ে প্রাচীন সাহিত্যের অর্থনির্ণয় করবার চেষ্টায় অভিবড়ে! 
বিদ্বানেরাও কী রকম কাল্পনিক কথা বলতে পারেন তার একটি দৃষ্টাত্ত ভারতীয় 


.-. সাহিত্য থেকে এখানে উল্লেখ কর! প্রাসঙ্গিক হবে। মহাভারতে বাহীকদের 


বর্ণনায়১* ঘবপাভরে বল। হয়েছে : 
| টগর রাগ 
এই নিমিতই তাহাদের পুত্রের ধনাধিকারী না! হইয়া ভাগিনেয়গণই ধনাধিকারী 
হইয়! থাকে। ও 


প্রাচীন সমাজ সম্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্য অনুসারে এই 
উত্তরাধিকার ব্যবস্থা মাতৃ-গ্রধান সমাজের ম্বাভাবিক স্মারক বলে বুঝতে 
জন্ুবিধে হয় না। মহাভারতে বাহীকদের ব্নায় এই মাতৃপ্রাধান্টের ইিতও 
অন্পষ্ট নয়১,* এবং আজে! ভারতের স্থানবিশেষে***)-_যেখানে মাতৃপ্রধান 
সমাজের চিন. আছে সেখানে,_-এই জাতীয় উত্তরাধিকার ব্যবস্থাই দেখতে 
পাওয়া যায়। অথচ, মহাভারতের এই সরল তথ্যটির ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
নীলকণ্ঠের মতো বি্বান-ব্যক্তিও কী রকম মনগড়া! কথা বলছেন : 


যদি অপি গৃত্রী পুজঃ চ ঘৌ অপি জারজ! তথাপি গিভৃদ্বে ইব মাতৃত্বে বিসংবাদী- 
ভাবাৎ দৌহিতরঃ এব রিষ্চ অহারী ভবতি ন পুক্ল ইতি ভাব; । যতঃ ডে ভ্গিনীযু 
এব অগত্যানি জনয়নতি ন স্বদারেযু অত; তোং ভাগিনেয়া: ভাগহয়াঃ ইতি"... 
অর্থাৎ, যদিও পুত্রী ও গুজে ভুজনেই জারজ তথাপি গিসৃতথের স্তায় মাতৃত্বে বিসংবাদ- 
অভাব হেতু, দৌহিতরই ধনাধিকারী হয়, গুজে নহে। যেহেতু তাহার! ভগিনীতেই 
মিরর জারা গাগদরাাটিজারিদ 
ই উতরাধকারী হর! ৰ 


| হউন গানই পি 
: এয উই জনতা দুর করবার জয়েই শ্রীকতত্বের জতে। 'ঘড়ো গতি হয়েও 





অধ্যাপক অর্জ টম্সন গ্রীক সাহিত্য বোঝরার তাগিদেই মার্ক স্বাদী 
হয়েছিলেন। 


উপসংহার 


_ আধুনিক যুগের বিদ্বানেরা ভারতবর্ষের প্রাচীন রচনাবলী সম্বন্ধে অনেক গবেষণা 
করেছেন। সে-গবেষণাকে ছোটো করবার প্রশ্ন নিশ্চয়ই ওঠে না; কেননা, ভার 
উপর নির্ভর করতে না পারলে আমাদের পক্ষে আজ হয়তো ওই 
গু'ঘিপত্রগুলির দিকে অগ্রসর হওয়াই অনেকাংশে অসম্ভব হতো!। কিন্ত 
তবুও শুধুমাত্র এই গবেষণ। নিয়ে সন্তষ্ট থাকাও সম্ভব নয়। কেননা, এই 
রচনাগুলিতে প্রাচীন-সমাজের যে-সব ম্মারক পড়ে রয়েছে আধুনিক বিদ্বানের! 
সেগুলির প্রকৃত ব্যাখ্যা খোজ করেন নি। তার কারণ কি এই যে, প্রাচীন 
ভারতীয় সংস্কৃতির ওই সব ঝুলজম! ধুলোঢাকা গহ্বরগুলিতে এমন কক্কাল 
লুকোনে। রয়েছে যাঁর কাহিনী শুনতে আধুনিক সমাজ সাহস পায় না? এই 
কঙ্কালগুলি রবীন্দ্রনাথের কন্কাল গল্পের অশরীরী নায়িকাটির মতে। সত্যিই বড়ো 
অপরূপ কাহিনী আমাদের শোনাতে চায়। এরা বলতে চায়, উত্তরযুগের 
ভারতীয় সমাজে হিংসা ও বিদ্বেষের তাণ্ডব যতে। প্রচণ্ড হয়েই উঠুক না কেন 
এককালে এই সমাজেই সবাই স্বাধীন ছিলো, সবাই সমান ছিলো, মানুষে- 
মানুষে ছিলে। ভাই-ভাই সম্পর্ক। তখনো মানুষ মানুষকে শোষণ করতে 
শেখেনি, ভাই শেখেনি অধ্যাত্ববাদের প্রবঞ্চনা, শেখেনি ভাববাদের আলেয়া 
দেখিয়ে মানুষকে ভূল পথে এগিয়ে নিয়ে যেতে । 

এ-কাহিনী প্রকাশ করতে আধুনিক সমাজ এতো! ভয় পায় কেন? 
কেননা, সে-কাহিনী শুনে আজকের মানুষ আবার সমানে-সমান অম্পর্ককে 
ফিরে পেতে চাইবে। তার মানে অবশ্ঠই সে-সমাজের দৈন্তকে ফিরে পাবার 
কথ! নয়--ধনসম্পদের দৈস্কও নয়, চিস্তাচেতনার দৈগ্কও নয়--তার বদলে, 
্রাচর্ধের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত নতুন সাম্য-সমাজ, আর তারই অনুরূপ ধ্যানধারণা 
হিনেবে বৈজ্ঞানিক তথ্যের এঁখবর্ধে সমৃদ্ধ লোকায়ত-দর্শনও। অতীতকে 
আবিষ্কার করবার সঙ্গে শুধুই অভীতকে চেনবার সম্পর্ক নয়--সচেতনভাবে 
ভবিস্ততের দিকে এগিয়ে যাবার যোগাযোগও আছে। 


? 


তীয় পরিচ্ছেদ 
গতি £ নৌকার উম অন্ধীনে 


দার্শনিক হেগেল দেখাতে চেয়েছেন, ভারতবর্ষের কোনে! ইতিহাস নেই। 
এদেশে জীবাত্ব! তার নিজত্ব সপ্ত! খোয়াতে খোয়াতে একেবারে দেউলে 
হয়ে গিয়েছে। এদেশে পরমাত্বার মর্যাদাকে মলিন করা হয়েছে খণ্ড, 
সংকীর্ণ বস্তরাজ্যের মধ্যে তাকে বিলীন করে দিয়ে। এবং এ-পরিস্থিতিতে 
আর যাই হোক ইডিহাস বলে কিছু সম্ভব নয়। 

হেগেলের এই ভারত-আবিষ্কার সত্যিই বিস্ময়কর | 


ভারতের কি কোনো ইতিহাস নেই? 


হেগেলের মূল কথা৷ হলো, মানুষের ইতিহাসকে শুধুমাআ মানুষের কীতি- 
কাহিনী মনে করা ভূল। কেননা, এই পরিদৃশ্তমান জগতের পিছনে আছেন 
এক চি্বয় পরমাত্বা। এখানের ধুলিকপা থেকে শুরু করে ধ্যানধারপার 
জটিলতা৷ পর্যস্ত সর্বব্রই তার বিকাশ। 

তাই, ইতিহাস বলতে মরলোকের মানুষ যেটুকু দেখছে সেটুকুই সব 
নয়। আসলে সবই ভার লীলা। আর কী অপরূপ এই লীলা: যুগের 
পর যুগ্ন ধরে একের পর এক পর্যায় পার হয়ে, ভগবান তার মহিমার বিকাশ 
করে চলেছেন! একএক যুগের একএক দেশের কথা ভাই এই লীলাপ্রসঙ্গেরই 
ষেন'একএকটি পরিচ্ছেদ। 

আমাদের দেশে, ভারতবর্ষে, লীলাময়ের কী রকম মহিমা]? : 

হেগেল১ বলছেন, এ-যেন তীর বপ্প-দশা। ত্বপ্নমহিমা। তার মধ্যে 
জাবগ্য যে নেই তা! নয়: যা-কিছু কঠিন, বা-কিছু এলোমেলো, এবড়ো- 
খেবড়ো, ছবন্বকণ্টকিত, ত1 সবই এখানে শাস্ত, লমাধিস্থ হয়ে গরিয়েছে। ভবুও) 
কী লাংঘাতিক অলীক এই খশ্ন--এমনকি মনগড়া! বা কায়নিক কথার মতোও 
নয়। যদি ভাই হতো! তাহলেও জীবাত্ব! একরপন! থেকে ও-কয্লনায় সহজে 
যাতায়াত করতে পারতো। তার মানে, একটা কল্পনাকে যতে। বহজে 


১৮৪ লোকায়ত ৩ 


জড়িয়ে ধরতো ততো সহজেই আবার ভাকে ছেড়ে আসতে পারতো। কিন্তু 
ভারতের ক্ষেত্রে লীলাময়ের ফেব্বপন-দশা! সেখানে জীবাত্ব। যে-কোনে। একটি 
খণ্ড ও সংকীর্ণ বস্তুর কাছেই একেবারে চরম আত্মসমর্পণ। করে রসে-_যেন 
বিধাতার পায়ে, ভগবানের কাছে, একেবারে বিলীন হয়ে যাওয়া ! এখানে 
ভাই সবকিছুই যেন এক একটি মুতিমান ভগবান : সুর্য, +চত্র, নক্ষত্র, গা, 
দিশ্ধু, জানোয়ার, 'সবকিছুই। ঈশ্বর-সথটির' এই নেশীয় জীবাত্মার স্বরূপ ও 
ম্বাতনত্য সম্পূর্ণ ধ্বংস হয়ে যায়। .অপরপক্ষে আবার সংকীর্ণ ও খণ্ড 
বস্তুরাক্যের স্তরে নামিয়ে এনে মলিন করা হয় ঈশ্বরের মর্যাদা । : . 
_, আর, হেগেল বলছেন, ঠিক এই কারণে ইতিহাস বলতে সত্যিই যা 
বোঝায় এদেশে তার সন্ধান করা চলে নাং | কেননা, ব্যক্তিচেতনা যেখানে 
ধ্বংস হয়েছে, বস্ত-চেতন! যেখানে অনাবিল নয় সেখানে ইতিহাসের আশা কর 
নিক্ষল। ভারতীয় দৃষ্টিভঙ্গির মূল কথা হলো একদিকে চরম আত্মনাশ এবং 
অপরদিকে খণ্ুবস্ত্র স্বরূপ ভূলে সবকিছুকেই ঈশ্বর করে তোলা । একদিকে 
জীবাত্বার বিলোপ, অপরদিকে পরমাত্মার অমর্ধাদা। এ-শুধু ম্বপ্ন-দশীয় সম্ভব 
--একে ইতিহাস বলে না। 

অতএব, হেগেল আরো! বলে চলেছেন, ইয়োরোপের কাছে ভারতবর্ষ 
অনিবার্ধভাবেই মাথা নোয়াতে বাধ্য ছিলো, কেননা, ইয়োরোপের শুধু যে 
ইতিহাস আছে তাই নয়) সে-ইতিহাসে পরমাত্বার অনেক উদ্নত পর্যায়ের 
'বিকাশ। হেগেল ভবিষ্যং-বাদী করেছিলেন, 'চীনও একদিন না একদিন 
এইভাবেই ইয়োরোপের কাছে. আত্মদমর্পণ করতে .বাধ্য  হবে। বন 
এসিয়ীর সমস্ত দেশেরই এই হলে! অনিথার্ধ ভবিষ্যৎ । 

কিন্তু ভারতবর্ষ--তথা এসিয়া-যে একদিন ইয়োর়োপের দাস 

থেকে মুক্তিও: পাবে হেগেলের ভবিষ্ং-বাদীর' মধ্যে এ-কথার স্থান নেই। 
সু 'কঁরে 'খাকবে 1 যার অতীতটা অস্বীকার কর! গেলো তার ভবিম্যংটা 
স্বীকার ক্রবায় অস্বস্তি থেকে মুক্তিও পাওয়া বায়'। “তাই, ভারতবর্ষের মুক্তি- 
সংগ্রামে ভারতবর্ষের, অতীত নিয়ে প্রশ্টাও 'কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। কেননা, 
অতীতের বথার সঙ্গে ভবিষ্যতের কথ। সম্পর্কহীন, নয়+-অতীতের উপর থেকে 
ধবনিকা উঠলে.পর, ভবিষ্যতেরও নির্দেশ পাওয়া যায়। €-.. | 
1; ভারতবর্ষের সত্যিই কি কোনো অতীত-ছিলে!? 'যদি থাকে, তাহলে 
লা সন্তধ হবে 1 


€& 
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তেব্রিণকোরি দেবদেবীর কথা 


আমাদের মনে আমাদের অতীত সম্বন্ধে একটা গর্বের ভাব নিশ্চয়ই রয়েছে৷ 
এবং. নানান রকম প্রচারের ফলে এ-গর্ব প্রধানতই .আমাদের .আধ্যাম্মিক 
এর নিয়ে। ভাই, হেগেলের ওই অধ্যাত্ববাদী সমালোচনাটা আমাদের 
'অনেকেরই মনঃপৃত হবে না। 

হেগেলের তরফ থেকে কিন্ত দুরু জিনা 
তেত্রিশকোটি দেবদেবীর ভিড় রয়েছে। তাঁদের বাদ দিয়ে দেশের কথাটা! 
তো সত্যিই বোঝা যায় না! আর, ওই তেত্রিশকোটি দেবদেবী থেকেই 
প্রমাণ হয়, এ-দেশে মানুষ যাঁ-কিছু সামনে পেয়েছে তাকেই' একেবারে 
ভগবান বলে আকড়ে ধরবার চেষ্টা করেছে ; স্্য, চন্দ্র, জানোয়ার, ফুল) সব 
কিছুই! তাই, একে একরকম ঘোরের দশাই বলতে হবে। স্বপ্নের ঘোর" 
শুধু তাই নয়, ওই ঘোরের মধ্যে একেবারে বিলীন হয়ে যাওয়াও। 
'. তেত্রিশকোটি দেবদেবী! সত্যিই তো, ভিড় বড়ো! কমনয়। কে 
ধেন বলছিলো, এ-দেশে মানুষের চেয়েও দেবতারা দলে ভারি।' কথাটা 
অবগ্তই রসিকতা, হেগেলের মতো প্রগাট দার্শনিকতা নয়। তবুও, রসিকতা 
হলেও উড়িয়ে দেওয়া! চলে না। হিসেবে তার প্রমাণ রয়েছে। হিসেবে 
পাওয়া যাচ্ছে, ষোড়শ শতাবীতে* ভারতবর্ষের জনসংখ্যা মীত্র দশকোটিয় 
মতো! ছিলো আর দেবতার! ষে তখন দলে কম-ভারি ছিলেন তা৷ নিশ্চয়ই ভাব! 
যায় না। এমনকি, উনবিংশ শতাব্দীর শেষাশেধি* যখন সর্বপ্রথম ' দেশের 
'মানুষ ভালে! করে গুনে দেখা হলো! তখন, দেখ! গেলো মানুষের সংখ্যা মোটের 
উপর পঁচিশ কোটির চেয়ে সামান্ত বেশি। তেত্রিশকোটির পাশে পঁচিশ 
কোটি নিশ্চয়ই খুব একটা জঁকালো সখ্যা নয়। | 

দেশের শাসকের! এই ভিড় নিয়ে স্বভাবতই বিব্রত ও বিরক্ত হন। 
কিন্তু, অন্তত আপাডদৃষ্টিতে মনে হয়, তাদের মনৌভাবে একটা! বিরোধ থেকে 
গিয়েছে। কেননা, শামকসম্প্রদায়ের বিরক্তিট একাস্তভাবেই ভিড়ের-ছোটো 
অংশটুকু সম্বন্ধেই, সংখ্যালঘু ওই মরলোকের মানুষগুলি সন্বন্ধেই। এশী 
বাসিন্দারা দেশের ভিড়কে যতো! অসহই করে তুলুন না কেন তদের 'সশবদ্ধ 
শালকসম্্রদায়ের বিরক্তি নেই, বরং একটা প্রবাস শ্রদ্ধাতজির ভাষই 
দেখা যায় । | 
অবশ্যই) ভালে! করে বিচার করলে শাসকদের এই আপাছনধরাী 
গনোভাবের স্ভায়সঙ্গত তাঁংপর্ধটা বুঝতে পারা! অসস্ভব নয়। বস্তুত, চৌঁলতাংপর্য 
০০০০৪ পিল১৪৯ ৭ উপল . 

রক্তমাংসে-গড়া এই সংখ্যালঘুর দল নিধিচারে বংশবৃ্ধি করে, সন্তানের 
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জন্ম দেয় বেপরোয়ার মতো! । বিদেশ থেকে বিশেষজ্ঞ আনিয়ে বৈজ্ঞানিকভাবে 
প্রমাণ করে দেওয়া হচ্ছে', এরই দরুন দেশের বুকে অভাব-অনটনের 
বন্ত। না বয়ে পারে না। এ যে অর্থনীতির এক অমোঘ বিধান £ খাইয়ে 
মানুষের সংখ্য। বাড়লে খাবারে ঘাটতি পড়বেই। অথচ, কার্যকারণসম্পর্ক 
সন্বন্ধে অন্ধ ওই প্রাকৃতজনের! একদিকে সেকালের বামাচারীদের মতোই 
প্রজনন-উৎসাহী এবং অপরদিকে লোকায়তিকদের মতোই অমৃতের বদলে 
অন্নকেই পুরুষার্থ মনে করছে। কলে, একালেও সম্তান-উৎপাদনের সঙ্গে 
খান্ত-উৎপাদনের প্রসঙ্গ না! উঠে পারছে না। দাবি উঠছে, দেশের উৎপাদন- 
পদ্ধতিকে উন্নততর করতে হবে- _অনাবাদী জমিকে আবাদ-যোগ্য করে তুলতে 
হবে, আবাদী জমিতে চাষবাসের মামুলি আয়োজনটুকু নিয়েই সন্তষ্ট থাকা 
-চল্পবে না, দেশের বুকে গড়ে তুলতে হবে আধুনিক কলকারখানা । দেশের 
মানুষ যদি সংখ্যায় সত্যিই বাড়ে তাহলে সমাধানটা অনাহার নয়, খাবারের 
আয়োজন বাড়ানোই। 

কিন্ত, উৎপাদন-পদ্ধতির সঙ্গে শাসন-ব্যবস্থারও যোগাযোগ রয়েছে। 
ফলে, এ-জাতীয় দাবি শাসক-সম্প্রদায়ের সুনিশ্চিত শান্তিতে বিশ্ব সৃষ্টি করে। 
তাই দেখা দেয় বিরক্তিও। তুলনায় কিন্তু এঁী বাসিন্দারা! দলে যতোই বেশি 
হোন না কেন, এরকম বিরক্তিজনক পরিস্থিতি মোটেই স্থপ্টি করেন না। 
দেশের উৎপাদন-পদ্ধতিকে উন্নততর করবার বদলে বরং পিছিয়ে-পড়া 
ধিভোনে। আবহাওয়াই তাদের পক্ষেও নিরাপদ । দেশের জনসাধারণ যাতে 
নিজেদের ছুখদৈন্ককে নিজেদেরই কর্মফল বলে মেনে শুধুমাত্র নিজেদের 
কপালেই করাঘাত করতে শেখে এ-চেষ্টাতেও তারা উদাসীন নন। ফলে, 
দেশের শামক-সম্প্রদায়ও এদের সম্বন্ধে বিরক্তির বদলে শ্রন্ধাভক্তিই প্রচার 
করতে চায়। 


কিনতু দার্শনিক হেগেলের পক্ষে কথাট! যতোই অসস্তোষজনক হোক ন1 কেন 
স্কারতবর্ষেরও একট। অভীত ইতিহাস সত্যিই আছে। বরং, ওই যে তেরিশকোটি 
দেবদেবীর নল দেখিয়ে হেগেন মণ করতে চেয়েছেন এদেশের কোনো 
টি িই,--দের পদা্ অন্থসরণ করলেই এ-দেশের অতীত ইতিহাসটার 
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উর লই ই ভাই নয়, ডারই মধ্যে দেশের 
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দেশের মেই আদিপর্বের ইতিহাসটির সন্ধান পেলে দেখ ঘায় অবস্থাট! 
চিরকালই হ্বপ্নের ঘোরের মতো। নয়। আর, হেগেল ওই যে ্বপ্ন-লাবণ্যের 
কখ। বলেছেন, _যা-কিছু কঠিন, যা-কিছু কঠোর, যাঁ-কিছু ছন্বকণ্টকিত ও 
সংঘাতচঞ্চল ত1 সবই স্বপের দশায় শান্ত সমাধিস্থ হয়ে যাওয়ায় লাবগ্য--তা! 
আর যাই হোক অন্তত ভারতীয় ইতিহাসের আদিপর্বের বেলায় অলীক 
কল্পনামাত্র। . 

কিন্তু দেবদেবীর আবার ইতিহাস কী? স্বর্গের কাহিনীর সঙ্গে মর্তের 
মানুষদের সম্পর্বই বা কী করে সম্ভবপর ? 

আসলে এই দেবদেবীর চিরকালই স্বর্গের বাসিন্দ। ছিলেন না। তার 
মানে) এমন একটা যুগ ছিলে! যখন তারা আধুনিক অর্থে দেবদেবীই হয়ে 
ওঠেননি। ভাই মর্তের মানুষের সঙ্গেই তাদের সম্পর্ক তখন খুব নিবিড়। 
মানুষের উৎপন্ন অল্প থেকে নৈবেন্ঠ পাবার বদলে তখন তারা অনেকেই মানুষের 
উৎপাদন-উৎসাহে, এমনকি প্রজনন-উৎসাহেও, প্রকাশ্ভাবেই নেতৃত্বগ্রহণ 
করতে দ্বিধ। করেননি। 


.. ভারতবর্ষের সেই আদিপর্বের চিত্রটি তাই আশ্চর্য, অপরূপ। মানুষের 
সমাজে তখনো -উদ্ত্তজীবী শ্রেণীর আবির্ভাব ঘটেনি আর ভাই সে-শ্রেদীর 
চেতন! দিয়ে গড়! নৈবেস্তজীবী দেবদেবীরাও নয়। 

তারপর অবস্তই উদ্ত্বশ্রেদীর মামুষের আবির্ভাব হয়েছে। যদিও 
অবশ্ত, ঠিক কী করে তা হলো সে-প্রশ্ন খুবই জটিল। প্রাচীন ভারতে 
রাষ্ট্রের উৎপত্বি-ইভিহাস এখনো! লেখা হয়নি। কিন্তু এ-বিষয়ে কোনে 
সন্দেহ নেই যে, আসমুত্রহিমাচল এই বিরাট দেশে সমস্ত মানুষের 
জীবনে একই তালে পরিবর্তন দেখ! দেয়নি। রাষ্ট্রশক্তি গড়ে ওঠবার 
পাশাপাশিই থেকে গিয়েছে প্রাগৃ-বিভক্ত প্রাচীন সমাজ। আর, ওই 
রাষ্ট্রশক্তির কর্ণধারের! প্রাগ্-বিভক্ত সমাজের মানুযগ্ুলিকে যে কী রকম 
বিষনজরে দেখেছিলেন তার দলিল রচনা করে গিয়েছেন ব্বয়ং কৌটিল্য। 
কৌটিল্যের রচনা অনুসরণ করেই যৌথ-সমাজের প্রতি শ্রেদীবিভক্ত-সমাজের 
শাসক-সম্প্রদায়ের মনোভাব সম্বন্ধে পরে আলোচনা তুলবে।। আপাতত 
প্রশথ হলো, দেবদেবীদের আদিরপটির প্রতি: ওই শাসক-শ্রেণীর 
মনোভাব কী রকম! যে-মামুষদের লঙ্গে তখনো! ওই দ্েবদেবীদের ঘনিষ্ঠ 
বম্পর্ক সেই মানুষদের প্রতি যেরকম মনোভাব, সেই রকমই। অর্থাৎ 
দেশের: শাসক-সম্প্রদায়ও এ'দের মোটেই ভুনজরে দেখেনি। এমনকি খোদ 
আইনকর্তারাও এদের বিরুদ্ধে আইনজ্ারি করতে বাধ্য হয়েছিলেন। অর্থাৎ 
দেষলোকের অনেক যুদ্ধই তখন পর্বস্ত ঘটে চলেছিলে। মরলোকের বুকেই। 

দ্ার্য-অনার্ধ মতবাদের, জটিলতায় ভারতের. ভাদিপর্ধে ত্রেদীসমান্ের 


১৮৮ লোকায়ত ঙ 
জাধির্ভব-কীহিনী আজে! অনেকখানি অন্পষ্ট হয়ে রয়েছে। অথচ, ওই 
আদিপর্বের ইতিহাস খু'ঞ্জে না পেলে প্রাচীন ভারতে ধ্যানধারপার ক্ষেত্রে 
সংগ্রাম ও সংঘাতকে বুঝতে পারা সম্ভব নয়। তার কারণ, খানহারগাঞনি 
ছয় নয়।” মানুষের মূর্ত জীবনেরই প্রতিবিস্ব। 

অতএব, লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস-আবিষ্ষারের প্রচেষ্টা ভারতের 
আদিপর্বের ইতিহাসটি খোঁজবার চেষ্টাও হতে বাধ্য। এবং যে দেবদেবীদের 
নজির দেখিয়ে হেগেল ভারতবর্ষের গোটা ইতিহাসটাকেই অস্বীকার করতে 
চান তাদেরই অনুসরণ করে আমর! হয়তে! ভারতের আদিপর্বের ওই 
ইতিহাসটির সন্ধান পাবো। 


গণেশের কথ! কেন? 


কিন্তু দেবতা তো! এ-দেশে এক-আধটি নন। তদের মধ্যে কাকে ছেড়ে কাকে 
অনুসরণ করা যাবে? 

আগেই বলেছি, আমরা বিশেষ করে গণপতির পদানুসরণ করবে । 
কেননা, তাকে অনুসরণ করবার অনেক রকম স্থববিধে আছে। 

প্রথমত, এ-নির্বাচন আমাদের এঁতিহা-বিচ্যুত করবে না। দেশের এঁতিহা 
অনুসারে যে-কোনো! পুজোর বেলাতেই গণেশ পুজো! পান জর্বপ্রথম। এই 
এডি: অন্ুমারেই গণেশ হলেন সিদ্ধিদাতা। সংকল্প যতো! হুরহই হোক ন 
কেন, তাকে অনুসরণ করলে সিদ্ধিলাভ সুনিশ্চিত হয়। 

, কিন্তু এঁতিহের কথা ছাড়াও অন্ত যুক্তি রয়েছে। আপনি যদি চণ্ডী বা 
স্দসা! বাঁওই রকম আর কোনো দেবদেবীকে অনুসরণ করতে চান তাহলে 
শুরুতেই.আপনার প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে বিশ্ব স্যপ্টি হতে পারে-_কিস্তু বিদ্ব-বিনাশক 
গণেশের বেলায় সে-বিক্ষের ভয় নেই। কী রকম বিশ্ব? মনস! প্রভৃতির 
ধলায় আধুনিক পণ্ডিতের বলবেন, এ'র৷ ছিলেন স্থানীয় অনার্ধদের -উপান্ত 
দেধদেবী। তাই, আগন্তক আর্দের মনে, কিংবা! আভিজাতিক আর্যএতিহের 
ধাহকদেয়: পক্ষে) এদের বিরদ্ধে. প্রচণ্ড প্রতিবন্ধ থাকাই. স্বাভাবিক 
সাগরের উপাখ্যান তারই স্বাক্ষর রয়েছে*। কিন্তু এ-প্রতিবন্ধ, শুধুমাত্র 
-বুর্মবোধপ্রূত) আর্যদের ধর্মবিশ্বাসের ল্জে ধর্মবিস্বাসেয়: সহোত- 
কীহিনী। সেঁকাহিদী থেকে ধর্মবিশ্বাসের সংঘাত অনুমান করা যেতে পারে, 
তারচেয়ে বেশি কিছুই দয়। গণপ়িয বেলায় কিন্তু এতো৷ সহজ একটা সমাধান 
দেথিযোজাদাধের শচেটাকে নিয়ন করা যাবে না। কেননা ণগ্ি হলেন 
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মা আর্ধ না অনার্য, কিংবা) আর্ধ আর অনার্ধ ছুই-ই। বাজসনেয়ী সংহিতায়* 
ডার গান শোন। যায় £ গণানাং ত্বাং গণপতিং হবামহে | এমনকি, বৈদিক 
সাহিত্যের প্রাচীনতম অংশে-_খথেদের দ্বিতীয় মগুলে-_তার উল্লেখ আছে১*। 
আবার ভিলদের গ্রামেও তাকে দেখা যায়-_চাষের আগে আবাদী জমির উপর 
একটি শিলাধণ্ডকে তার! গণেশ বলেই সম্বোধন করছে*১। গণেশ যে স্থানীয় 
অনার্ধদের বিশ্বাস থেকে খঞ্চেদ সংহিতায় বা বাজসনেয়ী সংহিতায় প্রবেশলাভ 
করেছিলেন, এমন কথ যদিও ক্ষিতিমৌহন সেন মহাশয়*২ প্রমাণ করবার চেষ্টা 
করেছেন তবুও সার যুক্তির জোর খুবই ক্ষীণ মনে হয়। অপরপক্ষে গণেশ 
যে সংহিতা সাহিত্য থেকে বেরিয়ে কোলভিলদের মন জয় করেছিলেন 
এ-ধরনের কথা প্রমাণ করা আরো ছুঃসাধ্য হবে। তাই, অন্তান্ত দেবদেবীর 
বেলায় আধুনিক পণ্ডিতের! যে অভিসরল সমাধান দিতে পারবেন গণেশের 
বেলায় ত৷ সম্তব হবে না। | 
গণেশকে অন্থুসরণ করবার তৃতীয় স্থুবিধে হলো, আধুনিক পণ্ডিতদের 
মধ্যে ইতিপূর্বে অনেকেই তার ইতিহাস রচনা করবার চেষ্টা করেছেন। 
এ-বিষয়ে শ্রীযুক্ত হরিদাস মিল্র+* ও ভ্ীমতী আ্যালিস গেটার* * গবেষণা! বিশেষ 
করে উল্লেখযোগ্য । পূর্বস্ূরীদের এই জাতীয় গবেষণা! আমাদের প্রচেষ্টাকে 
অপেক্ষাকৃত সহজসাধ্য করতে পারে। 
স্ববিধের কথা ছাড়াও আমাদের পক্ষে গণেশের ইতিহাস অয্বেষণ করাই 
বিশেষ করে প্রাসজিক। তারও নানান কারণ আছে। প্রথমত, 
আমাদের উদ্দেস্ট হলে! লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস অনুসন্ধান করা এবং 
আমরা আগেই দেখেছি লোকায়তের সঙ্গে বামাচারের সম্পর্ক খুবই ঘণিষ্ঠ। 
এবং ওই ভেত্রিশকোটির মধ্যে গণেশই বোধ হয় এক্মাত্র দেবতা যার সঙ্গে 
লোকায়ত ও বামাচার ছু'-এরই স্পষ্ট যোগাযোগ রয়েছে। দেশের এঁতিহ 
' অনুসারে লোকায়ত-দর্শনের আদি-গুরু হলেন বৃহস্পতি এবং খ্েদের মন্ত্র 
অন্ুষারে বৃহল্পতি ও গণপতিতে তফাত নেই, । অপরগজে, এই গণেশই 
আবার তান্ত্রিক সাহিত্যের হেরম্ব-_হেরগ্ব ছাড়াও তত্ত্রে গণেশের আরো অনেক 
রকম নাম আছে। ভাছাড়াও, শ্তি-গণপতির মুতি এবং আনন্দগিরির 
শঙ্বরবিজয়ে গাণপত্াসম্প্রদায়ের বর্ণনা গণেশকে একেবারে অভ্রান্তভাবেই 
বামাচারের লঙ্গে সংযুক্ত বলে প্রমাণ করে৯*। দ্বিতীয়ত, সমান্-ইতিহীসের 
কথ! বাদ দিয়ে দর্শনের ইতিহাস আলোচনা অসম্ভব । গণপতিকে অনুসরণ 
করেই প্রাহীনকালের সমাজ-ইডিহাসের দিকে অগ্রাসর হওয়া সুবিধাজনক 
কেননা, গণপতির কাহিনী আর গণের কাহিনী আলাদা নয়। এখানেও 
পর্বদূরীদের প্রচেষ্ঠা-আমাদের গক্ষে রিশেষভভাবে সহায়ক হবে। কেননা, 
আধুনিক যুগের ছু'জন বিখ্যাত এঁতিহাসিক,-_অধ্যাপক কে, পি. জয়সওয়াল*' 


৯. 1:০0... লোকারত ৪ এ তব 
৬ অধ্যাপক রমেশচজ মজুমদার১,_-এই গণের কথাই অভি হিষ্তারিতভাষে 
আলোচনা করেছেন। ছূর্ভাগ্যের, বিষয়, আমরা! একটু পরেই দেখবো মার্ক স্‌ 
যাকে বলেছেন 'আইনগত অন্ধতা' তারই দরুন. «রা গণ সম্বন্ধে বহু তথ্য 
সংগ্রহ করেও শেষ পর্যন্ত বিজ্ঞান-বিচ্যুত হয়েছেন। কিন্ত এদের সিদ্ধান্ত 
স্বীকারযোগ্য না হলেও এ'রা যে-সব তথ্য সঞ্চয় করেছেন তা মহামূল্যবান । 


গণেশ মানে কী? 


এই সব নানান কারণে আমর! তেত্রিশকোটির মধ্যে বিশেষ করে গণপতিরই 
শরণাপয় হতে চেয়েছি। 

কিন্ত গণেশ না হয়ে শিবও হতে পারতো, কৃষ্ণও হতে পারতো ; হতে 
পারতো! বুদ্ধ, হতে পারতো! কপিল; এমনকি হতে পারতো হয়ং বৃহস্পতি 
ধার নামের সঙ্গে লোকায়ত-দর্শনের যোগাযোগটা কিছুতেই ভোল। চলে 
না। কিন্ত এখানে একট! খুবই আশ্চর্য ব্যাপার আছে-_যেন, উপনিষদের 
ভাষায়, একবিজ্ঞানেন সর্ববিজ্ঞানম্‌। এক গণেশের ইতিহাসকে খু'জে পেলেই 
শিব, কৃষ্ণ, বৃদ্ধ, কপিল, বৃহন্পতি-_অনেকেরই জন্মাদিরহস্ত খু'জে পাওয়া 
যায়। তাছাড়া, ভারতীয় এভিহ্থোর এমনই জটিলত! যে, গণেশের সঙ্গে শিষের 
আর কৃষের, কপিলের আর বুদ্ধের একাত্বভাব একাধিকবার ঘোষিত হয়েছে। 
. বৃহন্পতির কথ! তো আগেই বলেছি। ক্ষিতিমোহন সেন মহাশয় বলছেন, 
*এখন আমর! গণদেবতা বলিতে শুধু গণেশকেই বুঝি। কিন্তু মহাদেবও 
গপেরই দেবত|। গণদেবতা অর্থাৎ সাধারণ লোকপৃজ্য দেবত1()। মহাদেবেরই 
এক . নাম গর্রেশ ( বনপর্ব, ৩৯, ৭৯ ), তিনিই গণানাং পতিঃ ( ভ্রোপপর্ব, ২০১, 
৪৮) তিনিই গণাধ্যক্ষ গণাধিপ ( সৌন্তিকপর্ব, ৭, ৮) শাস্তির, ২৮৪, ৬ )। 
বিষ্ক গণদেবতা। তাই তার নাম গণেশ্বর, লোকরম্ধু। লোকনাখ, ইত্যাদি 
(অন্গশাসনপর্ব, ১৪৯, বিষু। সহত্রমাম )। মহাদেবের প্রায় নামই বিজু 
গহতনামে দেখা বায়। যথা, ঈশান, স্থাধু। মহাদেব, রত, বৃযাকৃতি, লোকা বাক্ষ 
ইত্যাদি (২৯ মনিয়ার উইলিয়াস্স্ওং বলছেন, মহাভারতের স্থানবিশেষে 
(শিয়ের। নাছ, গণাধিপতি বা গণেশ। বুদ্ধ আর কপিলের সঙ্গেও অন্তত 
অই'রফমই দাগের মাধামেই গণেশের সম্পর্ক রয়েছে। ' কেমনা। গণেশের 
এটি: নার্মণ হলো 'ঘিনায়ক।  এধং :বিনায়ক বলতে বুদ্ধকেও- বোবায়, 
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 ঈত্ভাই, গণপতির ইতিহার্স একা গণপতিরই ইতিহাস দয়। কিংবা, 
ঘুরিয়ে বললে হয়তো! একথাও বল! যায় যে, এক গণপতিই নান! রূপে প্রাচীম 
ভারতীয় ইতিহাসের নান! জায়গ! জুড়ে রয়েছেন। ক 4 | 
ভারতীয় এঁতিহোর এতো সব জটিলত। সব্বেও কিন্ত এতোটুকুও জটিলতা 
'নেই গণেশের নামটা নিয়ে। অতুলচন্ত্র গুপ্ত, মহাশয় যেমন বলছেন, 
সর্ববত্বহর ও সর্বসিদ্ধিদাতা বলে যে দেবতাটি হিন্দুর গুজা-পার্ধণে সর্বাগ্রে 
গৃজা পান, তার 'গণেশ নামেই পরিচয় যে, তিনি গণ? অর্থাৎ জনসঙ্ঞের 
দেবতা । এ থেকে যেন কেউ অনুমান না করেন যে, প্রাচীন হিন্দুসমাজের 
ধারা মাথ! তার! জনসঙ্ঘের উপর অশেষ্‌ ভক্তি ও-প্রীতিমান ছিলেন। যেমন 
আর সব সমাজের মাথা, তেমনি তারাও সঙ্মবদ্ধ জনশক্তিকে ভক্তি করতেন 
না, ভয় করতেন |...গণশক্তির প্রতি প্রাচীন হিন্দুসভ্যতার কর্তাদের মনোভাব - 
কি ছিল, ডা গণেশের নরশরীরের উপর জানোয়ারের মাথার কল্পনাতেই 
প্রকাশ” । - 
" . 'অতুলচন্ত্র গুগ্ত মহাশয়ের “গণেশ বলে ওই ছোট্ট প্রবন্ধটি আমাদের 
কাছে খুবই মূল্যবান মনে হয়েছে। তার প্রধান কারণ এই যে, তিনিই 
: অত্যন্ত স্পষ্টভাবে আমাদের ন্মরণ করিয়ে দিলেন, গণেশের প্রতি 
শীসক-মমাজের একালের মনোভাবটার সঙ্গে সেকালের মনোভাবের মিল 
নেই। আমর! একটু পরেই দেখবো, এই সূত্রটি আমাদের পক্ষে কতোখানি 


| 

কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে, অতুলবাবুর প্রতিটি মন্তব্যই 
স্বীকারঘোগ্য। প্রথমত, গণ শবের প্রকৃত অর্থ কী, এ-বিষয়ে দিক্গাল 
ভারততত্ববিদেরা! বন আলোচনা করেছেন_-তীদের আলোচনা উপেক্ষা করে 
গণেশের ইতিহাস আলোচনা করা যায় না। দ্বিতীয়ত, গণেশের ওই 
গঞ্জাননটির কাহিনী সত্যিই অতো সহজ নয়। বিশেষ করে এই কারণে 
নয় যে, গণেশের চিরকালই এ-রকমূ হাতির মাথা ছিলো কিনা সন্দেহের 
কথা । বৈদিক সাহিত্যে গণপতির উল্লেখ আছে, কিন্তু ভার গজাননের উল্লেখ 
নেইং২। তান্ত্রিক সাহিত্যে গণেশের বহু চিত্তাকর্ষক নামের মধ্যে কয়েকটি 
নাম হলে! : বৃযভধ্বজ, ছিজিহ্ব, বৃষকেতন ইত্যাদিং*। এই জাতীয় নাম 
হাতির বদলে সাপ আর ীড়ের কথাই মনে করিয়ে দেয়। খোদাইকরের 
ছেনি যদি গণেশকে হিজিছ্বের রূপ দিতে। তাহলে নিশ্চয়ই তার 
মদ্তিতে গজমুণডের চিহ্ন খাকতে। না। বস্তত, নেপালি, তিব্বত প্রভৃতি 
অঞবে গঁওয়। কোনো! কোনো গণেশমৃষঠিরং* সঙ্গে হাতির মাথার সত্যিই 
কোনা সঙপর্ক নেই। : এমদকি, নির্দিষ্ট কোনো রাপহীন শিলাধওকে আনে! 
ভারঃ্বর্ষের ঈানা জায়গায় গণেশ আখ্যা দেওয়া হয় * | জাননাকুমার 
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কুমারম্বামী* মনে করিয়ে দিচ্ছেন, গজাননবিশিষ্ট গণেশের এই মৃত্তিটি ভারতবর্ষে 
বহুলভারে প্রচলিত হতে শুরু করেছে শুধু গুপ্তযুগ থেকেই। এই সব নানান 
. কারণে আমাদের সন্দেহ হয় গণেশের ওই হাতির মাথার মধ্যে অনেক রকম 
খবর লুকোনো আছে আর তাই এবিষয়ে কোনো একটি মতবাদকে 
তাড়াতাড়ি মেনে নিতে আমাদের দ্বিধা! হয়। 
.... £ তৃতীয়ত, 'অতুলচন্দ্র গুপ্ত মহাশয় বলছেন, গণেশ নামেই পরিচয় যে 
তিনি গণ, অর্থাং জনসঙ্ঘের দেবতা। কিন্তু এখানে দেবতা কথাটিতে 
উত্তরযুগের আধ্যাত্বিক ভাংপর্য ঠিক কতোটুকু বর্তমান তাও ভেবে দেখা 
দ্রকার। বাজসনেয়ী সংহিতায় .ধিনি গণপতি তার মধ্যে আধুনিক অর্থে 
দেবভাব একান্তই আছে কিনা তা ভেবে দেখবার কথা। মনিয়ার 
উইলিয়ম্মএর২" মতে সেখানে গণপতি বলতে একদল মানুষের বা কৌনে। এক 
গ্রোষ্ঠীর নেতামাত্রই বুঝিয়েছে। এবং, তার ধারণায় খখ্েদের দ্বিতীয় মণ্ডলে 
গণপতি বা ব্রহ্মপন্পতি নামের তাংপর্যও 'আলাদা নয়। বরাহমিহিরও২* 
গণনায়ক পবটিকে ঠিক এই অর্থেই ব্যবহার করেছেন। মনে রাখ! দরকার, 
গণেশেরই অপর নাম হলে! গণনায়ক এবং নায়ক মানে নেতা । গণেশের 
দেবত্বের অভাব আরো স্পষ্টভাবে চৌখে পড়ে অন্ত একটি নামের মধ্যে। 
উইল্সন,*.বলছেন, গণেশের একটি নাম শুধু গণ। তান্ত্রিক সাহিত্যেওৎ' 
এ-কথার নজির রয়েছে। এবং গণ বলতে যাই বোঝাক না কেন, দেবতা 
বোঝাবার কোনো কারণ নেই। তার মানে, এমনটা হওয়া নিশ্চয়ই অসম্ভব 
নয় যে, শুরুর যুগে গণেশ আধুনিক অর্থে দেবতা ছিলেন না। 

আপত্তি ভূলে হয়তে। বল! হবে, নামে কিছুই আসে যায় না। গণেশ 
হলেন সিদ্ধিদাত1 দেবতা-_তা তাকে গণপতিই বল! হোক বা গণনায়কই বল 
হোক বা! শুধু গণ-ই বল! হোক। আমাদের ধারণায় অবপ্ নামে নিশ্চয়ই 
আসে-যায়। কিন্ত আপাতত সে-তর্ক না তৃললেও চলতে পারে। কেননা, 
গুধুমাতর:ওই বিচিত্র. নামগুলিই গণেশের ইতিহাসে বড়ো! কথা নয়। আগেই 
রলেছি, গণেশ না হয়ে কৃ হতে পারতো, কপিল হতে পারতো বুদ্ধ হতে 
পারতো, বৃহম্পতি হতে পারতে! । এঁদের নামের সঙ্গে অন্তত আপাত- 
হৃ্টিতে গণের কোনো! সম্পর্ক নেই। তার মানে, গণেশের ইতিহাসের সবচেয়ে 
জ্জাশ্চর্য দিকটিকে তীর ওই নামগুলির মধ্যেই খোঁজ করবার প্রয়োজন নেই। 
বাহলে: সেই আশ্চর্য দিকটি ঠিক কী? মে-এক অপরূপ পরিবর্তন। 
... একটা বিশেষ, যুগে দেখা! যায় সমাজের সুস্ুরমহলে. গণেশের প্রতি 
'রয়োাবী। একেবারে পাল্টে যাচ্ছে। আর, শুধু. এই মনোন্ভাবের. পরিরর্তনই 
পি গগেলের নিজন্থ তাংপর্বও।. এই ওলট-পালটের.কাহিনী ভারড়ের আদি, 
 পর্দোারধারণার, ইতিয়াষের উপর আলোকগাড ক্যর।'.. বং ধ্যামধারণা! 
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বলতে যেহেতু অনিবার্ধভীবেই মানুষের ধ্যানধারণা সেই হেতু দেবতাদের 
শৃত্র ধরে অগ্রসর হয়েই মানুষের ইতিহাসও অনুমান করবার অবকাশ পাওয়া 
যেতে.পারে। এবং, শুধুমাত্র গণেশের ক্ষেত্রেই যদি এই জাতীয় ওলট-পালট 
চোখে পড়তো তাহলে ন! হয় তা অগ্রাহ্য করবার অবকাশ থাকতো-_এই এক্তই 
ঘটনা ঘুরেফিরে নানান বার নানান ক্ষেত্রে দেখা দিয়েছে। তাই, এ-ঘটন! 
হলে! চলতি কথায় যাকে বল! হয় টিপিক্যাল। দর্শনের ক্ষেত্রে কপিল, বুদ্ধ বা 
বৃহস্পতির বেলাতেও কী ভাবে একই অদলবদল ঘটেছে তা! বিস্তারিতভাবে 
আলোচনা করবার অবকাশ হয়তো হবে না । তবু গণেশের ইতিহাস থেকেই 
তাদের ইতিহাসও অনুমান কর! অসম্ভব নয়। ূ 

গণেশের ইতিহাসে ওই অপরূপ অদল-বদলটি ঠিক কী রকম! 

সমাজের সদরমহল এককালে গণেশকে রক্তকলুষ বিশ্ব্টা বলেই চিনতে 
চেয়েছিলে।। অথচ, এই গণেশই শেষ পর্যস্ত হয়ে গেলে। সর্বসিদ্ধির দেবতা | 
এ-পরিবর্তন সত্যিই বড়ো৷ অপরূপ | ৃ ৫. 


গণেশ বখন রক্তকমুষ বিশ্বরাড 


অতুলচন্ত্র গধু*১ বলছেন, “আদিতে গণেশ ছিলেন কর্মসিদ্ধির দেবতা ন্য়, 
কর্মবিশ্বের দেবতা” । দেবতা কিনা, কিংবা, আধুনিক অর্থে দেবত। কিনা, 
তা কিছুটা পরেই দেখা.যাবে। আপাতত দেখা যাক একটা বিশেষ যুগের 
সক চোখে গণেশের সঙ্গে কর্মবিশ্বের যোগাযোগ কতোটা 
ঘনিষ্ঠ। 
প্রথমেই মনে রাখা দরকার, গণেশ এক নয়, বু। মহাঁভারতে* গণেশ 
বা গণপতি প্রসঙ্গে বুবচনের প্রয়োগ দেখা যায় এবং স্তর ভাগারকর** মনে 
করিয়ে দিচ্ছেন শতরত্রীত্ধ-তে যেরকম বছ ক্ষেত্রে বিগ্ভমান বছ রুদ্রের কথা 
রয়েছে মহাঁভারতেও তেমনি বছ ক্ষেত্রে বিঘ্যমান বহু গণপতির কথাই 
বল! হয়েছে। এবং, শুধুই যে. গণেশ বন্ছ তাই নয়, তীর নামও বছ। 
আধুনিকপত্থী বা গ্রাচীনগন্থী 'কোনো পণ্ডিতই, অস্বীকার করবেন না থে, 
অথ্বশিরস-উপনিষদ**, মানবগৃহনত্র*ৎ, যাজ্ঞবকা-সংহিতা** গ্রভৃতি বইতে 
বিনীয়ক বলে ধাদের উল্লেখ করা হয়েছে, তারা ওই গণপতি ছাড়া আর কেউই 
নন। প্রশ্ন হলো, ওই পু'ধিপত্রগুলিতে এই ,গণপতিদের গ্রৃতি .কী রকম 
মনোভাব প্রকাশ পেয়েছে! 2 % 
মীনবগৃহত্র*ঃ থেকেই শুরু রূরা,যাক। আধুনিক পণ্ডিতদের হিসেবে** 


১৯৪ লোকায়ত ৬ 
ষীখুপ্রীষ্ট জন্মাবার অন্তত চার শ' বছর আগে এই গু'খি রচিত হয়েছিলো । 
এবং এই গু'থিতে গ্রন্থকার গণেশদের এক অতি আতঙ্কজনক ছবি এ'কেছেন। 
গণেশদের ব! বিনায়কদের দৃষ্টি পড়লে যে কতোরকম ভয়াবহ মানসিক অবস্থা 
সষ্ট হয় তারই ফর্দ দিয়ে তিনি আলোচন! শুরু করছেন। এই ফর্দের মধ্যে 
ভয়াবহ দুঃস্বপ্ন থেকে কঠিন উদ্মাদরোগ পর্যস্ত কিছুই বাদ পড়েনি। কিন্ত 
শুধু ওই রকম মনোবিকার স্থষ্টি করেই গণেশরা ক্ষাস্ত নন। তাঁদেরই প্রভাবে 
রাজার ছেলে, রাজ্যলাভে উপযুক্ত হলেও রাজ্য পায় না, কুমারী বিবাহযোগ্যা 
হলেও তার বর জোটে না, সস্তানবতী হবার উপযুক্ত হলেও নারীর সন্তান হয় 
না, কিংবা, যার' সন্তান আছে তার সস্তান-বিয়োগ ঘটে। বিদ্বান আচার্ষের 
শিন্য জোটে ন। শিম্দের বিদ্ভালাভ হয় না। কৃষি ও বাণিজ্য উচ্ছন্নে যায়। 
তখনকার কালের মানুষদের সুখসভ্ভোগের সম্ভাবনা যে-রকম সংকীর্ণ 
তার অনুপাতে সর্বনাশের তালিকাট। নিশ্চয়ই এর চেয়ে বড়ে। হতে পারতে! 
না। এবং এ-বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই যে, তখনকার কালে ধাদের হাতে 
শাসনক্ষমত! তাদেরই মনৌভাব প্রতিফলিত হয়েছে এই গৃহমৃত্রগুলির** মধ্যে। 
তার মানে, গণেশদের প্রতি উপর্নোক্ত মনোভাবকে সে-যুগের শীসকশ্রেণীর 
বলতে হবে। এবং এ-মনোভাব যে খুবই সাময়িক ছিলো না 
তারও প্রমাণ আছে। কেননা, মানবগৃহানুত্রের বেশ কয়েক শ' বছর পরে 
যাজ্বন্ধ্য আইনের যে-বই লিখলেন** তার মধ্যেও গণেশদের প্রতি ছবন্থ একই 
মনোভাব : | 


বিনায়কঃ কর্মবিস্বসিদ্ধযর্থ, বিনিযোজিতঃ। 
গণানামাধিগত্যে চ রুত্রেণ ভন্ষণা তথা ॥ 
তেনোপহৃষ্টো যন্তস্ত লক্ষণানি নিবোধত। 
স্বপ্নে ইবগাহতে ইত্যর্থং জনং মুণ্ডাংশ্চ গশ্ঠতি ॥ 
কাষায়বাসসশ্চৈব ক্রব্যাদাংশ্চাধিরোহ্তি। 
অস্তযজৈরগর্দভৈরষ্ট্র: সহৈকত্রাবতিষ্ঠতে। 
ব্রজন্তঞ্চ তথাত্বানং মন্যতেস্থগতং পরৈঃ। 
বিমন| বিফলারস্তঃ সংসাদত্যনিমিততঃ | 
তেনোপন্থক্টৌ লঙতে ন রাজ্যুং রাজননানঃ। 
কুমারী ন চ ভর্তারমপত্যং ন চ গডিনী॥ 
_ আচাধত্ব শ্রোতরিয়শ্চ ন শিল্তোই-ধায়নং তথা। 
বণিমাভং ন চাক্লোতি কুষিখেব কষীবলঃএ 
কানন তব পর) ভরা ফরছেন ধা, বিষণ এবং মহেখর, বিনায়ককে 
রর্সবিনয জ্ত এবং গণদিগসের আধিগত্যে নিযুক্ত করিয়াছেন। তিনি যাহার 
-ইগযইয় কারদ। তাহার রণ বলিতেছি, বধ কর এ ্্ধি যেন জলে 


৬ গণপতি ১৯৫ 


অবগাহন করিতেছে, কাষায়বাস মুগ্তিতমুণ্ড ব্যক্তিগণকে দেখিতেছে, 
আমমাংসাশী মৃগাদিতে আরোহণ করিতেছে, এবং চণ্ডালাদি অস্তজজাতি গর্দভ 
ও উদ্ট্রেরে সহিত একত্র অবস্থান করিতেছে, দৌড়িতে চেষ্টা 'করিতেছে, কিন্ত 
ইচ্ছামতো দৌড়িতে না পারায় পশ্চাদন্থগামী শক্রর করকবলিত হইতেছে, 
এইমকল স্বপ্ন দেখিতে পায়। আর সর্বদাই অন্যমনন্ক থাকে, আরন্ধ কোনো 
কার্ধই সিদ্ধ হয় না এবং বিনা কারণে বিষষ্ন হয়। তাহার (বিনায়কের) উপসর্গ 
হইলে রাজকুমার রাজ্যলাভ করিতে পারে না; কুমারী অভিলধিত স্বামী 
প্রাপ্ত হয় না; গর্ভবতী স্ত্রী অপত্যলাভে বঞ্চিত থাকে ; খতুমতী স্ত্রীর গর্ভ হয় 
না। শ্রোত্রিয় আচার্যতা, শিশ্ত অধ্যয়ন, বণিক লাভ এবং কর্ষক কৃষিফল প্রাপ্ত 
হয় না। : 


ভয়াবহ চিত্র, সন্দেহ নেই। “এবং”, অতুলচন্্র গুপ্ত** মনে করিয়ে দিচ্ছেন, 
“গণেশের যে-পুজা তা ছিলো এই ভয়ঙ্কর দেবতাটিকে শাস্ত রাধার জন্য; তিনি 
কাজকর্মের উপর দৃষ্টি না দেন, সে-জস্থ ঘুষের ব্যবস্থা” | এই ঘুষের ব্যবসথাটি 
যে কতোখানি ফলাও তাঁর পরিচয় যাজ্ঞবন্য-স্বৃতি** থেকেই পাওয়া,যায়। :. 
_. প্রাচীনকালের আইনের বইতে গণেশের প্রতি এই যে-মনোভারটি 
প্রকাশ পেয়েছে তার কথা মনে না রাখলে গণেশের কয়েকটি পুরোনো! 
নামের তাৎপর্য বুঝতে পারাই সন্ভব নয়। নান! রকম পু'ঘিপত্রে** এই 
নামগুলির উল্লেখ পাওয়া যায়। নমুনা : বিদ্বেশ, বিদুৎ, বিশ্বেশ্বর, 
বিদ্বরাজ, ইত্যাদি। চলতি কথায়, “যতো নষ্টের গোড়া” ্রাব্ল-মেকার। 
র্বতবদের পাণ্ডাও বলতে পারেন। অবশ্যই, পরের যুগের পরিবতিত 
আবহাওয়ায় গণেশ সম্বন্ধে অন্য রকম ধারণ! দেখা দিলো। এবং এই 
পরবর্তী ধারণার বশবর্তী হয়ে আধুনিক পণ্ডিতেরা ওই প্রাচীন নামগুলির 
ভুল ব্যাধ্যা দেবার চেষ্টা করলেন। তারা বলতে চাইলেন, বিদ্ব ূর 
করবার ক্ষমতা গণেশের, বাধাবিদ্বের শক্তি গণেশের কাছে নতজান্থ-ভাই 
ভিনি বিশ্বের অধিপতি, বিত্বেশ। ছূর্বত্ত বলে বিদ্বরাজ নন, ঘুর্বত্তদের 
দমন করেন বলেই বিদ্বরাজ। শই জাতীয় ব্যাখ্যার গ্রকষ্ট উদাহরণ 
মনিয়ার-উইলিয়ম্স-এর** রচনায় : বিদ্ব দূর করতে পারেন বলেই গণেশের 
ওই রকম নাম আর তাইজম্যেই সমস্তরকম ক্রিয়াকর্মের শুরুতে নমো 
গণেশায় বিশ্বেশ্বরায় বলে প্রণাম করবার প্রথা রয়েছে। কিন্ত মনিয়ার- 
'উইলিয়ম্স-এর এই ব্যাখ্যা যে মনগড়া তার প্রমাপ আছে। বিষ 
বলে নামটির তাৎপর্য বিশ্ব দূর করা নয়, বি্ব স্থটি করাই। বৌধায়দণ 
্মুত্রে** গণেশের কয়েকটি চিত্তাকর্ষক. নামের মধ্যে একুটি হলো বিষ 
এবং শুধুবিস্ব+ এবং আমরা একটু আগেই দেখেছি, যাজ্যবন্ধ সরাসরি 
ধলছেন যে, বিশ্লসাধন করবার- জন্তেই' বিনায়রেরা নিযুক্ত আছেন) তাই 


ত 
সী লোকাল 


মানতেই হবে যে, এককালে গণেশকে শুধু রতি বলেই দেখবার চ্ষো 
করা হয়েছিলো দুবৃত্ত-দলনের কথাটা অর্ধাচীন। 
আর, অন্তত আপাতদৃষ্টিতে মনে হয়, গণেশকে তখন শুধুমাত্র দূত 
বলেই কল্পনা কর! হয়নি,__তার বদলে রীতিমতো রক্তকদুষ ছূর্বৃত্ইই। 
কেননা, গণেশের ওই যে হাতির মাথা জীববিজ্ঞানমতে তো। ভাতে ছুটি 
গজদস্ত থাকবার কথা। শান্ত্রমতে কিন্তু তা নয়। গণেশের দাত বলতে 
মাত্র একটি। গণেশের নামই হলে! একাস্ত। এবং, এই যে মাত্র একটি 
দাত-_এর রংটাও স্বাভাবিক হাতির দীতের মতো নয়। শান্্রমতে 
একেবারে টকটকে লাল। ওরকম টকটকে লাল কেন! শান্্রমতে। 
গণেশ ওই দাতের আঘাতে বনু শক্র বিনাশ করেছেন আর তাদেরই 
রক্তে সাত হয়ে দীতটার ওই রকম চেহার। হয়েছে : দস্তাধাতবিদারি- 
তারিরধিরৈ; সিন্দুরশোভাকরং** | কিন্ত, প্রশ্ন হলো) গণেশের অয়ি বা 
ক্র বলতে ঠিক কে বা কারা? পুরাণে এ-প্রশ্নের রকমারি জবাব আছে। 
তার মধ্যে একটা জবাব আন্দাজ করা যায় গণেশের অপর ফাতটি 
কী করে হারালে! তারই কাহিনী থেকে। ব্রহ্মবৈবর্তপুরাণে** এক রোমহর্ষক 
যুদ্ধের কাহিনী পাওয়া যায়__পরশুরামের সঙ্গে গণেশের যুদ্ধ। লড়াই 
করতে করতে পরশুরাম তার হাতের কুঠারট। ছুড়ে মারলেন গণেশের 
দিকে। তারই আঘাতে গণেশের একটা দাত উড়ে গেলো। অবশ্যই) 
তাই বলে গণেশকে পরশুরামের তুলনায় দূর্বল মনে করা চলবে না। 
কেননা, ত্রহ্ষাগুপুরাণে** বলা হয়েছে, ইচ্ছে করলে গণেশ ওই কুঠার়াঘাতকে 
প্রত্যাখ্যান করতে পারতেন। কিন্তু গণেশ দেখলেন, কুঠারট 
তার পিতার হাতের তৈরি, ভাই কুঠারকে নিক্ষল করলে পিতাকে 
অধর্ধাদা দেখানো হয়। তাই পিতার মর্যাদা রক্ষা করবার জন্যেই 
গণেশ 'একটি দাত এগিয়ে দিয়ে কুঠারের আঘাতটা গ্রহণ করে নিলেন। 
অবশ্থই, এই হারজিতের কাহিনীই এখানে সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক নয়। 
আমাদের কাছে তার চেয়ে প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হলো এই পৌরাণিক 
কাহিনী থেকে গণেশের শক্রকে চেনবার চেষ্টা। কার সঙ্গে গণেশের 
লড়াই? কে তার ওই শক্ত? পরশুরাম। পৌরাণিক কাহিনীর সন্ধে 
সামান্তমাত্র পরিচয় থাকলেই এই পরশুরামকে সনাক্ত করা সন্ভব। 
হিংসা ভিত্তিতে ব্রাহ্ষণ্য আধিপত্যের এমন জঙ্গী প্রবর্তকের কথা শান্তর- 
গ্রন্থে নিশ্চয়ই অদ্িতীয়। এই প্রসঙ্গে ডক্টর ভূপেন্্রনাথ দত্ধের€* গ্রন্থ 
পরপতরামের পৌরাণিক কাহিনীর সামাজিক তাংপর্যযযখ্যা ন্মরদীয়। ূ 
" সষ্ঞার মানে কি' এই যে, একটা বিশেষ যুগে গণেশের শক্র বলতে 
ওই. পুরোহিড-প্রেণীকেই, বুষতে হবে? সে-যুগে রচিত.পুরোহিত-ঝেদীর্‌ 


৬ গণপতি জি 
সাহিত্যে গণেশেক্ষ বিরুদ্ধে বিষোদগারও একই ইঙ্গিত দিতে চায়। কিন্তু 
খুব তাড়াহুড়ো করে কোনো! একটা সিদ্ধান্তে পেঁছবার ভাগিদ নেই। 
কেননা, প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির আদালতে বিস্তর লাঙ্ষী-সাবৃদ ভিড় 
করে আছে। এঁতিহাসিকের! সবসময় তাদের সাক্ষ্য গ্রহণ করেন না, 
কেননা, তাহলে অপ্রিয় সিদ্ধান্তে পৌছবার ভয়। সে-আতঙ্ক উত্তীর্ণ হতে 
পারলে গণেশের পদচিহ্ন অনুমরণ করেই নানারকম আশ্চর্য সওয়াল আমরা 
শুনে আমতে পারবো । . 

আপাতত গণেশের বিরুদ্ধে সেকালের এই প্রকট ঘৃণার মনো- 
ভাবের আরো কিছুকিছু নমুনা দেখা যাঁক। অতুলচন্দ্র গুপ্ত মহাশয় 
বলছেন, “এইজন্তেই গণেশের অনেক প্রাচীন পাথরের মূতিতে দেখা 
যায় যে, শিল্পী তাকে অতি ভয়ানক চেহারা দিয়ে গড়েছে”। আলঙফ্রেড 
ফুসে-ও«২ গণেশের কদাকার মৃত্তির উল্লেখ করে শিল্পীদের মনে 
গণেশের প্রতি বিরুদ্ধ মনোভাব অনুমান করতে চাইছেন। 
কিস্তু এমনও হতে পারে যে, গণেশের ওইসব বীভৎম চেহারার আসল 
তাৎপর্য অন্ত। তবু এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহই নেই যে, ভারতীয় দেব-শিল্পের 
ইতিহাসের কোনে। এক পর্যায়ে গণেশের বিরুদ্ধে তীব্র বিদ্বেষের মনোভাব 
প্রকাশ পেয়েছিলো প্রতিমা-পরিকল্পনীতেই তার প্রকট প্রমাণ রয়েছে। 
কেননা, অনেক মূর্তিতেই দেখতে পাওয়া যায় গণেশ কোনো-না-কোনো 
আভিজাতিক দেবদেবীর পায়ের তলায় অবদলিত হয়েছেন। 

বাংল! দেশেইৎ* পাথরের মতি পাওয়া গিয়েছে যেখানে দেখা যায় 
গণেশ অবদলিত হয়েছেন ভ্রুকুটিতার! বা পর্ণশবরীর পায়ের তলায়। তবু 
তার হাতে ঢাল-তলোয়ার দেখে অনায়াসেই অনুমান করা যায় বিনা 
যুদ্ধে তিনি আত্মসমর্পণ করেননি। বিশেষ করে লক্ষ্য করা দরকার, এই 
মৃতিতে গণেশের গজানন নেই-_মুখট! কদাকার, কিন্তু মানুষেরই মুখ। 
তিব্বতে পাওয়া, ব্রোঞ্জ-এর মুততিতে দেখি দেবতা মহাকাল গণেশকে 
পায়ের তলায় দলছে। মঞ্জুগ্রীর পায়ের তলায় অবদলিত অবস্থায় গণেশের 
মৃতিও একাত্ত ছুর্গভ নয়। তার চেয়েও চিত্তাকর্ষক হলে! আর এক 
রকম মুত্তিৎৎ যেখানে গণেশকে দেখানো হয়েছে বিশ্বস্তা বলে এক 
দেবতার পায়ের তলায়। নামেই প্রমাণ, বিদ্বকে জয় করবার কল্পনা 
থেকেই বিদ্বৃহস্তার জদ্ম-_এই মৃতিতে বিজিত গণেশ তাই সাক্ষাৎ বিশ্বই। 
নেপালের উপকথায়ং* এই বিস্বহস্তার যে বৃত্বাস্ত পাওয়া যায় তা থেকেও 
প্রমাণিত হয় বিশ্ব বলতে এখানে গণেশই। রি 

আপত্তি উঠবে, উল্লেখিত দেবদেবীর জাতে জী তাই গুলির 
সাক্ষ্য এই ক্ধাই প্রমাণ করে যে, বৌদ্ধ ধর্মের কর্তারা এককালে 
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গণেশকে বিষনরে দেখেছিলেন। এবং, গণেশের প্রতি বৌদ্ধ দেবদেবীদের 
এই আচরণ হিন্দু-বৌন্ধ সংঘাতের ইঙ্গিত হয়তো দিতে পারে, কিন্ত 
সাধারণভাবে গণেশের বিরুদ্ধে শাসক-সম্প্রদায়ের গ্রতিবন্ধ কী করে 
প্রমাণ করবে? - 

উত্তরে. বলবো, .ভাক্কর্ষের ভাষায় এই যে গণেশ-দলন কাহিনী 
পাওয়া যাচ্ছে তার নায়ক-নায়িকার হিন্দুত্ব্গের বাসিন্দাই হোন আর 
বৌদ্বস্বর্ের বাসিন্দা হোন, আমাদের মূল যুক্তির পক্ষে তাতে খুব বড়ে৷ 
তফাত হয় না। কেননা, মর্তের প্রতিবিম্ব হিসেবে এদের সকলের জাত 
একই। : অর্থাৎ হিন্ত্র দেবতাদের মতে। এরাও হলেন মানবসমাজের 
আভিজাতিক-শ্রেণীর প্রতিনিধি। মহাকালের কথাটাই ভেবে দেখা যাক। 
দেবলোকের বামিন্দা হলেও মরলোকের আভিজাতিক-শ্রেণীর সঙ্গে তার 
সম্পর্ক নিয়ে এতোটুকুও সন্দেহের অবকাশ নেই। শান্তি আর শৃঙ্খলার 
রক্ষক হিসেবেই তার পরিচয়*'। তাছাড়া, নজর করলেই দেখ যায় তার 
হাতে একটা মোহরের থলি রয়েছে: চৈনিক পর্যটক ঈ-সীন** বলছেন, 
ভারতবর্ষে অধিকাংশ মঠের দোরগোড়ায় তিনি এক দেবমূতি দেখে 
গিয়েছেন, তার হাতে স্বরণমুদ্রার থলি আর তারই নাম হলে! মহাকাল। 
ভারতবর্ষের বাইরেও আভিজাতিক-শ্রেণীর সঙ্গে মহাকালের সম্পর্কটা 
অল্পষ্ট নয়: মঙ্গোলিয়ার শাসক আল্টন খী' ছুকুম জারি করেছিলেন, 
মহাকালই হবেন' দেশের এক এবং অদ্িতীয় দেবতা, তারই খা।তরে 
বাকি সব দেবমুদ্তি পুড়িয়ে ফেলতে হবে**। তাই বৌদ্ধত্বর্গের বাসিন্দা 
এই মহাকাল যখন গণেশকে পদদলন করছেন তখন তার সঙ্গে 
হিন্দুসমাজের আইনকর্তা যাজ্ঞবন্ধ্যের দৃষ্টিভঙ্গির খুব বেশি তফাত খু'জতে 
যাওয়াটা ভুল হবে। 
. আইনকর্তাদের কথাটা যখন উঠলোই তখন তা শেষ করে নেওয়াই 
ভালো। মনু নাকি বলেছেন, গণেশ ব্রাহ্মণদের দেবতা নন, জত্রিয়দের 
দৈবতা নন, এমনকি বৈশ্যদেরও দেবতা নন-_তার ব্দলে শুধুমাত্র 


শুত্রদের দেবতাই : 


বিগ্রাণাং দৈবতং শত: ক্ষতরিয়াণাং তু মাধব: | 
বৈশ্তানাং তু ভবেৎ বরা শুত্রানাং গণনায়ক;। 


-_অর্ধাৎ ত্রান্ষণদের দেবতা হলেন . শু, কষত্রিয়দের. .দাঁধব, বৈশ্তাদের 
ব্রন্মা আর শুত্রদের গণনায়ক। অবশ্যই, এই ্লৌকটি মনুস্মতিতে খু'জে 
গাওয়া যায় না। কিন্তু উইল্সন্‌ থেকে অক্ষয়কুমার দত্ত** পর্যস্ত দেশ- 


ও গপপতি ১৯৯ 
বিদেশের পণ্ডিতের একবাক্যে বললেন, দেশের এঁতিহা অনুসারে লোকটি 
মন্ুরই রচন|। 

প্রশ্ন হলো, শুত্র মানে কী? যাদের চোখে জল*৯, শ্রমের দায়িদ্ 
যাদের উপর,- অর্থাৎ শঙ্করাচার্ষের ভাষায় যারা হলে। ওই প্রাকৃতজনাঃ 
বা পগ্ডিত জবাহরলাল নেহেরুর ভাষায় যার। হলো কিন /10710৫ 
1155৫--তারাই শুদ্র। এরা এলে! কোথা '. থেকে_সেপপ্রশ্ন নিয়ে 
ডক্টর ভৃপেন্ত্রনাথ দত্ত*২ নুদীর্ঘ আলোচনা! করেছেন। কিন্তু আমাদের 
যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে বিশেষভাবে জরুরী প্রশ্ন হলো, মনন ওই গণ- 
নায়ককে যাদের দেবতা বলেছেন তাদের প্রতি শীমকসমাজের মনো- 
ভাবটা কী রকম? অতুলচন্দ্র গপ* বলছেন : 


বাংলা ছিলো সোনার বাংলা, তা! তো বটেই। কিন্তু কবে ছিলো? কলকারখানা 
ম্যাঞ্চেন্টারের কাপড় আসবার পুর্ব পর্যন্ত কি? সেই সময়েই তো ছিয়াত্তুরের 
মনবন্তর। তাতে নাকি মোনার বাংলার একপোয়! লোকের উপর ন! খেয়ে 
মরেছিলো! মোগল পাঠানের আমলে বোধ হয়? বিদেশীদের বর্ণনা, আবুল 
ফজলের গেজেটিয়ার, মুকুন্দরামের কবিতা রয়েছে। গোলায় ধান, গোয়াল 
গরু, অবশ্যই ছিলো-_-এখনও আছে। কিন্তু এখনকার মতো তখনো! সে গোল! 
আর গোয়ালের মালিক অল্প ক'জনাই ছিলো ।*"তবে হিন্দুযুগে নিশ্চয়। কিন্ত 
সে যুগেও কি এখনকার মতো দেশে শূত্ুই ছিলো বেশি? তাদের 888008:0 ০% 
11518 তো] মন্তু বেঁধে দিয়েছেন 

উচ্ছিষ্টমননং দাতব্যং জীর্ণানি বসনানি চ। 

পুলাকাশ্চৈব ধান্তানাং জীর্ণাশ্চৈব পরিচ্ছদাঃ | 
খধি গৌতমেরও এ ব্যবস্থা: জীর্ণান্াপানচ্ছত্রবাসাঃ__কৃর্চাধু্ছিষ্টাশনং। পুরোনো 
জুতো, ভাঙা ছাতা, জীর্ঘ কাপড় তাদের গোষাক পরিচ্ছদ, ছেঁড়া মাছুর তাদের 
আসন, উচ্ছিষ্ট অন্ন তাদের আহার। 'পুলাক' কথাটার অর্থ ধানের আগড়া; 
টাকাকারদের ভাষায় 'অসার ধান'। দেশে গোলাভরা ধান থাকলেও দেশবানীর 

বেশির ভাগের কপালে খুদদকু'ড়ো জুটতে কোনও আটক নেই। 


মনে রাখা দরকার, মন্ুর মতে এ-হেন শুদ্রদের সঙ্গেই গণেশের সম্পর্ক। 
এঁতিহানির্ণাত মন্ুর ওই উক্তিটি মনে না রাখলে মনুম্মৃতিরই অন্ত উক্তি বুঝতে 
অন্থুবিধে হবে। মমুস্থৃতিতে** লেখা আছে, যারা গণযাগ করে ্রানধবাড়িতে 
তাদের প্রবেশ নিষেধ : এ 


বড় শেনজীবী চকণ্তামক এব চ। 
হিংন্রো বুলবৃদ্ধিশ্চ গণানাংশ্চৈব যাজকঃ| 


২. লা ৩ 


আধুনিক পর্ডিতের! এই গণাঁনাংশ্চৈব যাজক? কথাটা নিয়ে রীতিমতো 
অনুবিধেয় পড়েন। অন্ুবিধের কারণ এই নয় যে, টীকাকারেরা ও-কথার . 
ভাংপর্য নির্ণয়ে, সত্যিই ওদাসীন্ভের পরিচয় দিয়েছেন। মেধাতিথি বলছেন, 
গ্ণানাং দেবানাঞ্চ যাজকঃ-_গণযাজাঃ প্রসিদ্ধাঃ। কুম্ুকভট্ট আরো! পরিষ্কার 
করে বলছেন, বিনায়কাদি-গণযাগকৃং। সোজা। কথায়, গাণপত্য বা গণেশ- 
সম্প্রদায়ের লোক। অথচ, আজকের আবহাওয়ায় সমস্ত রকম পুজা-পার্বণের 
বেলায় গণেশকেই 'সর্বপ্রথম পুজে। পেতে দেখে মন্নুর এই সহজ কথাটিকে 
সহজ অর্থে গ্রহণ করা কঠিন। অথচ মমুন্থৃতি থেকেই প্রমাণ যে, এককালে 
গণযাজকদের স্বক্রীড়ী, শ্রেনজীবী আর কন্াদুষকদের সমান নিন্দনীয় মনে 
করা হতো। 


বিরাজ থেকে সিধিদাত 


শাসরুসম্প্রদায়ের মুখপাত্ররা এককালে গণেশের প্রতি যে-বিঘেষ প্রকাশ 
করেছিলেন তার আরো! কিছু নমুনা সংগ্রহ কর! অসস্তব নয়। কিন্তু গণেশের 
অভিজ্ঞতাতেই ভার চেয়েও বিস্ময়কর ঘটন ঘটতে দেখা গিয়েছে। কেননা, 
এককালে যিনি ছিলেন ওই রক্তকলুষিত বিশ্বরাজ আর এককালে তিনিই খোদ 
সিদ্ধিদাতা সেজে বসলেন, সমাজের সদরমহল এককালে ধার ভয়ে আতঙ্কিত 
ছিলে! 'আর এককালে দেখা! গেলো তাকেই বরণ করে নিচ্ছে আভিজাতিক 
দেবদেবীর জমকালো সভায়। 

+ কিন্ত খোদ বিদ্বরাজকে একেবারে সিদ্ধিদাতা করে তোল] যেন এক 
অসম্ভবকে সম্ভব করবার চেষ্টা। তাই, দরকার পড়লে! গণেশের এই নব্যবূপকে 
প্রচার করবার অজত্র তোড়জোড় । ওই প্রচার-প্রচেষ্টা অবশ্মই সার্থক 
হয়েছে। গণেশের সেই ভয়াবহ রূপটিকে ভূলে গিয়ে আজকের দিনে আমর! 
শুভকর্মের নৃচনায় তারই আশীর্বাদ অপরিহার্ধ মনে করি। 

') গণেশের এই নব্যরূপের প্রচার বহুমুখী ও ব্যাপক। শুধুমাত্র সাহিত্যের 
'জ্ষেত্রেই তার পূর্ণাঙ্গ পরিচয় দিতে হলে হয়তো! ছোটোখাটো! একটি পু'ধি রচন! 
করা প্রয়োজন। : 

দেশের পুরাণগুলি গণেশের মাহাত্ব্যে মুখর হয়ে উঠলো।।. বিশেষ করে 
ছুটি পুরাণে ত্রহ্মবৈবর্তপুরাণে ও স্বদ্দপুরাণে**১- গণেশ জুড়ে বসলেন সুদীর্ঘ 
স্থান। স্বন্দপুরাণ** গণেশকে অবতার বললে ঘোষণা বয়লো। গণপতি-তত্ব' 
বলে আর একটি গ্রন্থে আরো! এক-পা. এগিয়ে গিয়ে বল! হলে৷ গণেশও যা 


ঞ গণপতি $5 
আর উপনিষদের ব্রন্মও তাই। শুধুমাত্র গণেশের মাহাত্বয প্রচার করবার 
আশাতেই রচিত হলো! একটি উপপুরাণ ও একটি নতুন উপনিষদ-_গণেশপুরাণ 
ও গণেশউপনিষদ** ৷ এমনকি, একথাও হয়তো! বলা যায় যে, অনেক সময়ই 
প্রচারের প্রচেষ্টাটা সচেতন। কেননা, নারদপুরাণের গণেশস্তোত্রে** লেখা 
আছে ; 


অষ্টানাং ব্রাক্ষণানাং চ লিখিত্বা ষঃ সমর্পয়েখ। 
তন্ত বিদ্যা ভবেৎ সন গণেশস্ত গ্রনাদতঃ ॥ 


_ মোদ্দা কথায়, স্তোত্রটি লিখেলিখে বিলি করতে হবে। অনেকটা আধুনিক 
কালের হ্যাগ্ুবিল বিলি করবার মতোই নয় কি? 

অবশ্যই, এখন থেকে গণেশকে আর অপর কোনো 'আভিজাতিক 
দেবদেবীর পায়ের তলায় নির্গীড়িত হতে দেখবার কথা নয়। কেননা, গণেশ 
নিজেই আভিজাতিক হয়ে উঠেছেন, তার মুতিতে জমকালো! অলঙ্কার দেখা 
দিলো। কিন্তু এইখানে একটি খুব জরুরী কথা৷ মনে রাখা দরকার, কথাটি 
আনন্দকুমার কুমারস্বামী'* আমাদের ম্মরণ করিয়ে দিচ্ছেন ; ভারতীয় ভান্কর্ষের 
ইতিহাসে গণেশের এ-হেন মুত্তি একটি নির্দিষ্ট যুগ থেকে হঠাৎ দেখ! দিতে শুরু 
করেছে। এবং কুমারম্বামীই বলছেন, গণেশের এই আবির্ভাব যেমন আকম্মিক 
তেমনি বন্ুল। | 

কিন্ত গণেশের এই নব্যরূপের প্রচার যতোই জমজমাট হোক না কেন, 
এরই মধ্যে যেন কয়েকটি ফাটল থেকে গিয়েছে। সেই ফাটলগুলির ভিতর 
দিয়ে উকি মারলে স্পষ্টই বুঝতে পারা যাঁবে সমস্ত প্রচেষ্টাটুকুই কী রকম 
কৃত্রিম! এখানে ছু'-একট। নমুনার উল্লেখ করবে! । 
-  খাপছাড়াভাবেই গণপতির বিষ্তা ও জ্ঞানের গৌরব প্রচার করতে শুরু 
কর! হলো।। নজির হিসেবে বলা হলো, বেদব্যাস যখন মহাভারত রচনা 
করেন তখন লিপিকার হিসেবে গণেশ ছাড়া আর কাউকে পাওয়া যায়নি। 
অথচ, এই কাহিনী মহাভারত রচিত হবার অনেক পরের রচনা, অতএর কৃত্রিম- 
ভাবে কোনো এক সময়ে মহাভারতের সঙ্গে জুড়ে দেওয়া হয়েছে। প্রমাণ : 
মহাভারতের শুধুমাত্র উত্তর-ভারতীয় সংস্করণে এই গল্পটি দেখতে পাওয়! 
যায়, দক্ষিণ-ভারতীয় সংস্করণে গল্পটি নেই। এ-বিষয়ে উইন্টারনিৎস-এর 
আলোচনা"১ দ্রষ্টব্য । রা 

আর একটা নমুনা ; গণেশকে জ্ঞানিস্রেষ্ঠ বলে ঘোষণা করতে হলে তার 
মুখে খুব গুরুগন্ভীর দার্শনিক ক বসিয়ে দেওয়। দরকার। সচেতনভাবে 
এই চেষ্ট! থেকে হোক আর নাই হক) উত্তরযুগে দেখা যায় গণেশগ্ীতা৷ বলে 


২৪২ লোকায়ত ঙ 


একটি গুধি রিত হলো । কিন্তু পুথিটি যে কতোখানি কৃত্রিম ত1 বুঝতে 
পারাও কঠিন নয়ং গণেশগীত৷ আগাগোড়াই ্রীয়্ভাগবতগীতাই-_তফাতের 
মধ্যে শুধু, কৃষ্ণের বদলে কোনোমতে গণেশের নামটি বসিয়ে দেওয়া 
হয়েছে, ণ 

তার মানে, গণেশের বিষ্তাবুদ্ধির খ্যাতিটা গণেশের তুলনায় অনেক 
অর্বাচীন, পরের যুগের রচনা । এই কথাটি স্পষ্টভাবে মনে রাখেননি বলেই 
আধুনিক কালের অনেক বড়ো বড়ে। বিদ্বানও এ-বিষয়ে কৃত্রিম ও বিচারবিরুদ্ধ 
মত্বাদ দাড় করাবার চেষ্টা করেছেন। মনিয়ার-উইলিয়ম্ম্‌'ও বলছেন, গণেশের 
বুদ্ধিটা যে কতোখানি তা বোঝাবার জন্তেই তার অমন এক হাতির মাথা 
কল্পনা করা হয়েছে । হাতির মাথার তাৎপর্য নিয়ে পরে আলোচনা তোলা 
যাবে এবং আমর! আগেই বলেছি গণেশের রকমারি নাম দেখেই সন্দেহের 
. অবকাধ রয়েছে হাতির মাথাটা তার আদি ও অকৃত্রিম অঙ্গ না হতেও 
পারে । আপাতত মন্তব্য হলো, হাতির সঙ্গে জ্ঞানের আন্ুষঙ্গ ভারতীয় এতিহে 
যদিই বা থাকে তাহলেও তার স্থান নিশ্চয়ই গৌণ । 

স্যর ভাগডারকর'* বলছেন, গণেশের বিদ্যা বুদ্ধির খ্যাতিটা খুব সম্ভব তার 
নামের সঙ্গে বৃহস্পতির নামের যোগাযোগের দরুনই। অবশ্যই, গণেশের 
নামের সঙ্গে বৃহম্পতির নামের যোগাযোগ নিয়ে আলোচন। তোল! দরকার ; 
ওই যোগাযোগ এবং অন্যান্ত তথ্য থেকেই দেখতে পাওয়া! যায় গণেশের 
ইতিহাস কতো-_-কতো- পুরোনে। | সিদ্ধিদাত1 হিসেবে ঘোষিত হবার আগে, 
--এমনকি বিশ্বরা্জ হয়ে আতঙ্ক সঞ্চার করবারও অনেক আগে,_-ভারতের 
ইতিহাসে গণেশ দেখা দিয়েছিলেন এক আশ্চর্য রূপে : না বিদ্বরাজ, না 
 সিদ্ধিদাতা। সে-ইতিহাসের কথায় একটু পরেই ফের! যাবে। আপাতত, 
স্তর ভাগারকরের মন্তব্য সম্বন্ধে আমাদের মন্তব্য হলো) তিনি নিজেই বলছেন 
মানবগৃহাসুত্র এবং যাজ্জবন্য-স্ৃতি অনুারে গণেশের দৃষ্টি পড়লে আচার্ষের শিল্ব 
জোটে না। বিষ্তার্থীর বিষ্ভালাত হয় না। তাই গণেশের বিদ্যাবুদ্ধির খ্যাতিটা 
শুত্র ও স্মৃতি সাহিত্যের অনেক পরের যুগে রচিত হয়েছে। অতএৰ এই 
খ্যাতি যষে বৈদিক-সাহিত্যে ঘোষিত তার সঙ্গে বৃহস্পতির সম্পর্কেরই রেশ__ 
এ-কথা৷ বললেও মাঝখানের যুগটিতে গণেশের প্রকট বিষ্ভাবিরোধিতা যে 
কেন সেপ্র্ের মীমাংস! বাকি থেকে যায়। 


৬ গণপতি ২০5 
অভিকথার বিড় 


বিদ্বরাজকে সিদ্ধিদাতা সাজাতে হলে তার একটা জমকালে। জন্মকথার 
দরকার পড়ে। এ-চীহিদাঁ মেটাতে গিয়ে পুরাণকারের! রীতিমত | হিমশিম 
খেয়ে গিয়েছেন। তাই, আল্ফ্রেড ফুসে'* বলছেন, এবং ঠিকই বলছেন, 
গণেশের জদনবৃত্বান্তগুলির মধ্যে অসঙ্গতি এবং বিশেষ করে অসংলগ্নতা! থেকেই 
প্রমাণ হয় এগুলি উত্তরযুগের নতুন পরিস্থিতির চাহিদা মেটাবার জন্যেই 
উদ্ভাবিত হয়েছে-_যীর! উদ্ভাবন করেছিলেন তার! সামান্ত ব্যক্তি ছিলেন না। 

উপাখ্যানগুলির মধ্যে অসঙ্গতি এরং অসংলগ্নতা যে কতোদুর তা 
কেনেডির'* “হিন্ত্ব মাইথোলজি' বাঁ গোগীনাধথ রাও-এর"'" “হিন্দু 
আইকনোগ্রাফি' দেখলেই বুঝতে পারা যাবে, _-এ'র| উভয়েই বিভিন্ন পুরাণ 
থেকে এ-জাতীয় বন্ছ উপাখ্যান সংকলিত করেছেন। আমাদের যুক্তির 
পক্ষে মাত্র কয়েকটি নমুনা উদ্ধত করাই যথেষ্ট হবে। 

কোনো পুরাণে'* লেখা আছে, একা শিব থেকেই গণেশের জম্ম । 
কোনে পুরাণে'* আবার লেখা আছে, একা পার্বতী থেকেই গণেশের জম্ম। 
অথচ এমন নয় যে, স্ত্রী-পুরুষে মিলন বাদ দিয়ে প্রজনন-সম্ভাবনাকে 
পুরাণকারেরা সত্যিই স্বাভাবিক মনে করতেন। তাই, এ-জাতীয় কাহিনী 
থেকেই প্রমাণ হয় যে, আভিজাতিক দেবলোকে গণেশের আবির্ভাব আর 
যাই হোক সহজ বা স্বাভাবিক ব্যাপার নয়। 

ওই অস্বাভাবিক ঘটনাটিকে স্বাভাবিক বলে প্রতিপন্ন করবার একটা 
মস্ত অন্তরায় ছিলে! গণেশের গজাননটি। তাই, গণেশের মাথা নিয়ে পুরাণ- 
কারদের মাথাব্যথাও খুব কম নয়। এ-নিয়েও অনেক রকম অসংলগ্ন 
ও এলোমেলে। কাহিনী পাওয়া যাঁয়। ব্রহ্মবৈবর্তপুরাণের গণেশখণ্ডে*' 
লেখা আছে জন্মাবার পর শনির দৃষ্টিতে গণেশের মাথা উড়ে যায় এবং শেষ 
পর্যস্ত বিষণ একটি হাতির মাথ! কেটে এনে নবজাতকের কাধের উপর এ'টে 
দেন। আবার স্বন্দপুরীণের গণেশখণ্ডেণ১ লেখা আছে, সিন্দুর বলে এক দৈত্য 
পার্বতীর গর্ভে অষ্টম মাসের সময় প্রবেশ করে গণেশের মাথাটি কেটে দেয় 
এবং শিরহীন অবস্থায় জম্মাবার পর নারদের অনুরোধে গণেশ গজান্থুরের 
মাথাটি কেটে নিজের ত্বন্ধে যোজন! করেন__তার মানে, গণেশের গজাননটি 
'ার নিজন্ব নয়, গজাস্থরের কাছ থেকে ধার করা কিন্তু এ-বিষয়ে সবচেয়ে 
আশ্চর্য পৌরাণিক কাহিনী” হলো, শিব ও পার্বতী একবার হাতির রূপে 
মৈথুন করেছিলেন-_তাই ওই রকম গজানন সন্তানের জন্ম হয়। 

কিন্ত এতোভাবে গণেশের জন্মকাহিনী রচনা! করেও পুরাণকারের! 
যেন কিছুতেই ভুলতে পারেন না যে ভার জন্মের সঙ্গে একটা নোংরা কিছুর 
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সম্পর্ক রয়েছে। তাই, তাঁকে পার্বতী-তনয় বলে মেনে নেওয়া সত্বেও একথাও 
বলতে যেন ঘ্বিধা হচ্ছে যে, পার্বতীর গর্ভে স্বাভাবিকভাবেই তীর জন্ম 
হয়েছিলো! । পুরাণকারেরা বারবার৮* বলছেন, নিজের গায়ের নোংরা নিয়ে 
খেলা করতে করতে পার্বতী একটি কিন্ৃত-কিমাকার শিশুমূত্তি গড়ে তোলেন 
এবং শেষ পর্যস্ত তারই মধ্যে প্রাগসঞ্চার করে গণেশকে স্থষ্টি করেন। 

আর একটি পুরাণ** যেন আরো এক-পা এগিয়ে যেতে চায় এবং ওই 
আভিজাতিক দেবলোকে গণেশের আসল আবির্ভাব-কাহিনীকে প্রকাশ 
করে দেবার উপক্রম করে। এই কাহিনী অনুসারে পার্বতী বুঝি একবার 
স্নানের সময় গায়ে-মাখা তেলের সঙ্গে নিজের শরীরের নোংর। মেশান এবং 
মালিনী বলে গঙ্গাতীরব্তী এক গজাননা রাক্ষপীকে এই উপাদেয় বস্তুটি 
খাওয়ান। তারই ফলে মালিনীর গর্ভে গণেশের জম্ম হয়। তারপর পার্বতী 
তাকে গ্রহণ করেন। এই উপাখ্যানটি চিত্বাকর্ষক। কেননা, এখানে স্পষ্টই 
বলে দেওয়া হচ্ছে যে, গণেশের জন্মটা আসলে দেবতাদের ঘরে নয়। 
দেবলোকে তার স্থান পোস্য-সস্তান হিসেবেই । কেবল এই উপাখ্যানে বলে 
দেওয়া হয়নি যে, পোস্ঠ-গ্রহণের আগে সংস্কার করবার দরকার হয়েছিলো-_ 
সেই সংস্কারের ফলেই রাক্ষমকুলজাত বিদ্বরাজ দেবলোক-লালিত সিদ্ধিদাতায় 
পর্যবসিত হন। 

গণেশ-সংক্রান্ত পৌরাণিক কাহিনীগুলির মধ্যে আর এক রকম 
কাহিনীতে** ওই বিদ্ব-বিপর্ষয়ের স্মৃতিটা সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয়নি, যদিও সে-ম্মৃতি 
টিকে রয়েছে উল্টো হয়ে। কাহিনীটা হলো, ইন্দ্র প্রভৃতি আভিজাতিক 
দেবতারা একবার খুবই বিপদে পড়েছিলেন। তাঁর কারণ, নারী ও শুদ্ররা দলে 
দলে সোমনাথ পাহাড়ে শিবের কাছে যাত্রা করেছিলে। ৷ এই নিকৃষ্টদের মিছিল 
দেখে দেবতার! বিশেষ শঙ্কিত হন। তীর! শিবের কাছে গিয়ে বললেন- প্রভু, 
ওদের এই মিছিল বন্ধ করবার জন্যে যা হোক একটা৷ ব্যবস্থা করুন। শিব তাতে 
রাজি হলেন না। তাই, ইন্্রাদি দেবতার! গিয়ে পড়লেন পার্বভীর কাছে। 
পার্বতী নাকি এই মানবেতরদের মিছিলে বিশ্ব স্থ্টি করবার জন্যেই বিশ্বেস্বরকে 
সৃষ্টি করলেন। 
পৌরাণিক সাহিত্যে এই কাহিনী বা এই জাতীয় কাহিনী একাধিকবার 
পাওয়া গেলেও এর মধ্যে বাস্তবের প্রতিবিস্ব যে উল্টো হয়ে পড়েছে সে-বিষয়ে 
সন্দেহ নেই। গণেশ-সংক্রান্ত অন্যান্ত তথ্য থেকেই ত বুঝতে পার! ষায়। 
আমরা আগেই দেখেছি, :মন্থুর 'মতে গণেশ হলেন শুদ্রদের দেবতা । পরে, 
উচ্ছিষ্টগণপতির আলোচন! প্রসঙ্গে আমর। দেখতে পাবো গাগপত্য সম্প্রদায়ের 
একটি মূল কথ। হলে! নারীজাতির সাম্য ও স্বাধীনত্কাঁ। তাই এই গণেশই 
রে 'তী-শুের বিরদ্ধে বিদ্ব সির উদ্দেস্টে জদ্গ্রহণ করেছিলেন তা সরাসরি 
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স্বীকার করতে দ্বিধা হয়। ফলে, উক্ত পৌরাণিক কাহিনীর তাৎপর্য বুঝতে 
হলে মনে রাখা দরকার, শাসক-শ্রেণীর চেতনায় বাস্তবের প্রতিবিম্ব উল্টো 
হয়ে পড়ে**। অর্থাং, এককালে বিদ্ব স্গ্টিই হলে! গণেশের কাজ-_কিস্ত 
সে-বিক্ স্ত্রীশত্রের বিরুদ্ধে নয়। যাজ্ঞবক্ক্ের বিনায়ক-বর্ণনের সঙ্গে মিলিয়ে 
দেখলে বুঝ! যায় বিশ্বটা আমলে কাদের বিরুদ্ধে। 

এই প্রসঙ্গেই মনে 'রাখা দরকার, গণেশের বছ নামের মধ্যে সবচেয়ে 
চিত্তাকর্ষক নাম হলো, দ্বিদেহক** | অর্থাৎ গণেশের ছুটি স্বতন্ত্র দেহ। আর 
সত্যিই তাই। গণেশের সত্যিই ছুটি দেহ-__ছুটি স্বতন্ত্র জন্ম, ছুটি স্বতন্ত্র সত্তা । 
এক, বিদ্বরাজ। ছুই, সিদ্ধিদাতা। বিদ্বরাজটা আগেকার । সিদ্ধিদাতাটা 
পরের যুগের । 


বিদ্বরাজেরও আগে 


গণপতির ইতিহাসে এই চিত্তাকর্ষক পরিবর্তনটি আধুনিক বিছ্বানদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছে। তাঁরা এই পরিবর্তনের একটি ব্যাখ্যাও দিয়েছেন। 
সে-ব্যাখ্যার মূল কথা হলো, আদিতে গণপতি ছিলেন স্থানীয় অনার্ধদের 
দেবতা । তাই আর্ধরা বা বৈদিক এঁতিহোর অন্ুগামীরা, শুরুতে এই 
দেবতাটিকে ঘ্বণার চোখে দেখতে শুরু করেন। কিন্তু কালক্রমে তাঁরা গণেশকে 
গ্রহণ করে নেন। সেই কারণেই গণপতিরও রূপান্তর ঘটে । 

এই সিদ্ধান্তের দৃষ্টান্ত হিসেবে শ্রদ্ধেয় ক্ষিতিমোহন সেন”” মহাশয়ের 
রচন! উদ্ধত করা যায় : “অনার্ধ অনেক দেবতাকে আর্ধের! স্বীকার না করিয়া 
পারেন নাই। চারিদিকের প্রভাবকে দীর্ঘকাল ঠেকাইয়া রাখা অসস্ভব। 
তাহার পরে গণচিত্তকে প্রসন্ন না করিলে মানুষকে যে অতিষ্ঠ হইতে হয় 
এই কথা প্রাচীন আর্ধেরাও বুঝিতে পারিয়াছিলেন। তাই গণদেবতা 
গণপত্তির পুজা সকল যজ্ধের আগ্রে অনুষ্ঠান করা হইত।” শ্রদ্ধেয় হরিদাস 
মিত্র“* মহাশয় অবশ্য গণেশকে অনার্ধ-উপাসিত দেবতা বলছেন না, 
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যেহেতু গণেশ আদিতে সম্ভবত বিশেষ করে গণগুলিরই__অর্থাৎ, মরুভূমি, পর্বত 
ও বনজন্গলের বুনে! আর্ধ উপজাতিগুলিরই দেবতা ছিলেন সেই হেতু খুব সম্ভব 
উত্তরযুগে তাঁকে পশুপতি (শঙ্কর) ও ভূতপতির (শিব) সঙ্গে মিলিয়ে দেওয়া 
হয়ঃ এবং তাঁকে যখন উচ্চতর আর্ধ দেবলোকে গ্রহণ কর! হলো তখন 
প্রয়োজনের খাতিরে পুরাণে তার জন্ম-সংক্রান্ত নানারকম উপাখ্যান রচনা করা 
দরকার হলো। এই ব্যাথ্যাগুলি গড়ে উঠবার জন্তে সম্ভবত অনেক শতাবী 
সময় লেগেছিলো । 


আমাদের মন্তব্য হলো, এ-জাতীয় ব্যাখ্যায় দেবলোকের ইতিহাসকে 
মরলোকের ইতিহাসের প্রতিবিম্ব বলে দেখবার চেষ্টা নেই। তাই, আধুনিক 
বিদ্বানদের এ-জাতীয় গবেষণা ছুর্মূল্য হলেও পূর্ণাঙ্গ হতে পারেনি। প্রথমত; 
গণেশ বলতে এককালে নির্দিষ্ট একজনকে বোঝাতে না_ প্রাচীন পু'থিপত্র 
থেকে প্রমাণ হয় বিনায়ক ছিলেন বহু। গণেশের নানাবিধ নামের মধ্যে 
দ্বিজিহ্বক, বৃষকেতন প্রভৃতি নাম দেখে সন্দেহ হয় গ্রাণীজগতের মধ্যে শুধুমাত্র 
হাতির সঙ্গেই তার সম্পর্ক ছিলে! না, সাপ ষাঁড় প্রভৃতির সঙ্গেও সম্পর্ক 
ছিলে! । ধীরা গণেশকে এ-জাতীয় নামে চিনতেন তারা গণেশের মৃত্তি রচনা 
করলে আজকের দিনে আমাদের পক্ষে সেই মু্তিগুলিকে গণেশ বলে চেনাই 
হয়তো ছুঃসাধ্য হতো। তাই, উন্নততর আর্ধেরা অনার্ধদের কাছ থেকে, বা 
অন্ুম্নত আর্য উপজাতিদের কাছ থেকেই, এই গণেশকে গ্রহণ করেছিলেন-_ 
এ-জাতীয় মতবাদ স্বীকার করলেও অনেক প্রশ্ন অমীমাংমিত থেকে যায়। 
কেন গ্রহণ করলেন? এবং তারচেয়ে বড়ো প্রশ্ন হলো) বু বিনায়কের যধ্যে, 
কিংবা, বিনায়কের বহু রূপের মধ্যে ওই একটিমাত্র নির্দিষ্ট রূপই কেন' গৃহীত 
হলো 1 আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, এই দ্বিতীয় প্রশ্নটির জবাব হয়তে' 
আজ স্পষ্টভাবে দেওয়া সম্ভব নয়। কিন্তু এই প্রশ্নটি খুবই গুরুত্বপূর্ণ কেননা, 
এমন হতে পারে যে, এই প্রশ্নকে অন্থুমরণ করেই ভারতবর্ষে রাষ্ট্রের উৎপত্বি- 
মক্রান্ত অমীমাংসিত সমস্যার-মীমাংসা অন্বেষণ করা যেতে পারে : 

এইখানে আমরা আমাদের মূল যুক্তির আভাস দিয়ে রাঁখতে পারি। 

আমাদের মূল যুক্তি হলো, অন্যান্ত দেশের মতোই ভারতবর্ষেও রাষ্ট্রশক্তি 
ও শ্রেগীবিতক্ত সমাজের কাহিনী অনাদি নয়। প্রাগৃ-বিভক্ত সমাজের 
ধবংমন্পেক্র উপরই রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হয়েছে। কিন্ত সারা ভারতবর্ষ ভূড়ে 
একসঙ্গে ত! বর্টেনি। শ্রেদী-বিভড় সমান্জের পাশেই থেকেছে প্রাগৃ-বিভক্ত 
প্রাড়ীন'সমাজ। এমনকি, প্রাগ্-বিভক্ত সমাজ ঘেখানে ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়েছে 
খসঙগানেও তার সমস্ত.চিহন নিমূ্ল হয়ে যায়নি | 


৩ গণপতি ২০৭ 


আমর! দেখাবার চেষ্টা করবো, ভারতীয় সাহিত্যে ওই প্রাগৃ-বিভক্ত 
সমাজেরই নাম হলো গণ। ইংরেজী পরিভাষা অনুসারে ট্রাইব। অবশ্ঠই, 
হুর্ভাগ্যবশত এই ট্রাইব শব্দটিকে প্রায়ই এলোমেলোভাবে ব্যবহার কর! হয়__ 
মর্গান-এর গবেষণা অনুসরণ করে ওই ট্রাইব্যাল-সমাজ বা গণ-সমাজকে 
স্পষ্টভাবে চেনবার চেষ্টা করা হয়নি। তার বদলে সাধারণত একরকম 
আধো-অস্পষ্ট আদিম জীবনের চিত্রই উল্লেখ কর! হয়। মর্গান-এর গবেষণ। 
অনুসরণ করলে দেখা যায় এই গণ-সমাজের চিত্রটিকে অস্পষ্ট বা অনির্দিষ্ট মনে 
করবার কারণ নেই। তার বদলে এখানে সমাজসংগঠনের একটি নির্দিষ্ট ও 
্পষ্ট রূপ রয়েছে। শুধু তাই নয়। ওই গণ-সমাজেরও একটা ইতিহাসও আছে, 
বিকাশ আছে £ মর্গান-এর পরিভাষা অনুসারে মধ্য-বন্ত-দশ]! থেকে মধ্য- 
দশ] পর্যস্ত । মধ্য-বর্বর-দশার পর থেকেই ওই গণ-সমাজের গড়নে ভাঙন 
দেখা দিয়েছে এবং শেষ পর্যন্ত সেই ধ্বংসম্তূপের উপরই গড়ে উঠেছে রাষ্ট্রশক্তি। 

এই গণ-সমাজকে আমরা প্রাগ্-বিভক্ত সমাজ বলছি, কেননা, যতোদিন 
পর্যস্ত এই গণ-সমাজে ভাঙন দেখা দেয়নি ততোদিন. পর্যস্ত শ্রেণীবিভাগেরও 
পরিচয় নেই-_পরিচয় নেই ব্যক্তিগত সম্পত্তির, আধুনিক স্বামীন্ত্রী সম্পর্কের 
( পরিবারের ) এবং রাষ্ট্রশক্তির । 

নামেই প্রমাণ, ওই গণ-সমাজের সঙ্গেই গণপতির সম্পর্ক। 

কিন্তু ভারতবর্ষে রাষ্ট্রশক্তির পাশীপাশিই ওই গণ-সমীজও টিকে থেকেছে, 
_ সার! ভারতবর্ষ জুড়ে সমাজ-পরিবর্তন একতালে ঘটেনি । রাষ্ট্রশক্তির দেখা 
দেবার পর তার অধিনায়কের আশেপাশের গণ-সমাজকে কীরকম বিষনজরে 
দেখেছিলেন তার নমুনা মহাভারত এবং অর্থশাস্ত্র থেকে উদ্ধৃত করবো। আর, 
উাদের এই মনোভাব থেকেই মূলনূত্র পাওয়া যাবে গণেশ সম্বন্ধে এককালের 
ওই বিদ্বেষ-বিভৃষ্ণীকে বোঝবার : ঘাজ্ৰবন্ক্যের বিনায়ক-আতঙ্ক আর কৌটিল্যের 
সংঘবৃত্ত হয়তে। সম্পর্কহীন নয়। অবশ্য, এই বিভ্বরাজ বিনায়কই যে শেষ 
পর্যস্ত কী করে সিদ্ধিদাতার সম্মান পেলেন সে-সমস্তা হ্বতন্ত্র। গণচিত্বকে তুষ্ট 
করবার উদ্বেশ্ঠেই এই গণদেবতাকে গ্রহণ করা হয়েছিলো-_এমনতরো সমাধান 
সহজ হলেও সন্তোষজনক নয়। কেননা, বিনায়ক এক ছিলেন না, বছু। কখনে! 
“তীর' চেহারায় হাতির চিহ্ন, কখনে। তার নামে সাপের চিহ ষাঁড়ের চিহ্ন 
কিংবা হয়তো! আরে অন্যরকম। উদ্দেশ্ঠটা যদি গণচিত্তকে তোষণ করাই হয় 
_যদিও অবশ্ঠ একথার অর্থ খুব স্পষ্ট নয়_তাহলে ওই বন্ছবিনায়কের মধ্যে 
এক-বিনায়ককে কেন বেছে নেওয়া হলে! সে-প্রশ্নের কোনো জবার পাওয়া 
যায় না। তাছাড়া, বিশ্বরাজ বিনায়ক এবং সিদ্ধিদাতা গণেশের মধ্যে 
যে-মৌলিক প্রডেদ আছে তাও এই মতবাদ ঠিকমতো গ্রাহা করে না।. তাই, 
গণনায়কের পক্ষে সিদ্ধিদাতা গণেশ হয়ে যাওয়ার সমস্যাটি অত্যন্ত জটিল ওঁ 
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কঠিন। আজকের দিনেই হয়তো এ-সমস্যার সমাধান কর] যাবে না; কিন্ত 
তার থেকেই প্রমাণ হবে না যে, আগামীকালের উন্নততর গবেষণার ভিত্তিতেও 
সে-সমাধান সুদূরপরাহত থেকে যাবে। আমরা শুধু এইটুকুই দেখাবার চেষ্টা 
করবে৷ যে, এই সমস্যার সঙ্গে প্রাচীন ভারতে রাষ্ট্রশক্তির অভ্যুরথান-কাহিনীর 
সম্পর্ক রয়েছে। ভারতবর্ষের ইতিহাসে প্রাগ্‌-বিভক্ত সমাজ ভেঙে রাষ্ট্রশক্তির 
অস্থযথান রী করে হলো ঠিক এই বিষয়ে গবেষণা এখনে! হয়নি। আজই 
হোক বা আগামীকালই হোক, আমাদের এঁতিহামিকদের এ-বিষয়ে 
মনোনিয়োগ করতে হবে। 

কিন্ত আপাতত যে-বিষয়টির দিকে বিশেষ করে দৃষ্টি আকর্ষণ করতে 
চাই : গণপতির ইতিহাসে ওই বিশ্বরাজ-চরিতের চেয়েও পুরোনো! একটি 
পরিচ্ছেদ আছে। তার প্রমাণ খদ্থেদ। তার প্রমাণ যজুর্ধেদ-_মানবগৃহামূতর 
বা যাজ্ঞবস্কযস্মৃতির চেয়েও অনেক আগেকার সাহিত্য । 

খঞ্থেদের দ্বিতীয় মণ্ডলে**,_অর্থাং আধুনিক পণ্ডিতদের হিসেবে 
খথেদের প্রাচীনতম অংশে, দেখতে পাওয়! যায় গৃৎসমদ খধি গান রচন] 
করেছেন; 


গণানাং ত্বা গণপতিং হবামহে 

কবিং কবীনামূপম্রবস্তমমূ। 

জ্যেষ্ঠরাজং ত্রহ্ষণাং ব্রন্ধণম্পতে 

আ' নঃ শৃহ্বর,তিভি; সীদ সাদনম্‌। 
অর্থাৎ, 
হে ব্রঙ্গণম্পতি, তুমি গণগুলির মধ্যে গণপতি, কবিগণের মধ্যে কবি, সমস্ত অল্নের 
উপমাস্বরূপ অর ধাদের আছে তুমি তীদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ) প্রোষ্টদের মধ্যে তুমি 
বিরাজমান, তুমি মন্ত্রমূহের স্বামী। তুমি আমাদের আহ্বান অবণ করে আশ্রয় 
সিটির রানা 


প্রমঙ্গক্রমে বল! যেতে পারে এই গান ছান্দোগ্যের সেই কুকুরগুলির গান মমে 
গড়িয়ে দেয়। কেননা, এখানেও অধ্যাত্ববাদী বা ভাববাদী ধ্যানধারণার পরিচয় 
নেই, তার বদলে এ-গানের মূলে রয়েছে অক্লকামনাই : শ্রব মানে অন্ন এবং 
সায়ন বলছেন ত্রদ্মণন্পতি শবে ওই ত্রশ্মন্‌ বলে কথাটি অক্নবাচকই : বর্ম: 
তস্য পরিবৃঢ়স্ত কর্মণে। ব। পতে পালয়িতঃ। অবশ্যই, হ্ষণম্পতিরণঅর্থ নিয়ে " 
'মামাদের পক্ষে পরে দীর্ঘতর আলোচনা তোলবার দরকার পড়বে, কেননা, 
দেশের এতিহ অনুসারে এই ব্রহ্ষণম্পতি ব! বৃহস্পতিই হলেন লোকায়ত-দর্শনের 
জ্বাদিগর। তাই, আমরা এই. নামটির আলোচনায় পরে ফিরবো। আপাতত 
টদিক, সাহিত্যেই গণপতির আদি-রূপটির দিকেই দৃষ্টি রাখা যাক। . 


নি | গণপতি | ২ 
বাসনেয়ী সংহিতায়*১ দেখ! য়ায় অশ্বমেধবজ্ প্রসঙ্গে মেয়ের দল 
বেঁধে গান গাইছে £- 


গণানাং ত্বাং গণপতিং হবামছে ॥ 

প্রিয়ানাং ত্বাং প্রিয়পতিং হবামহে ॥ 

নিধীনাং ত্বাং নিধিপতিং হবামহে ॥ 
অর্থাৎ 
গণদের মধ্যে তুমি গণপতি, আমর! তোমার ধজ্জ করি। প্রিয্নদের মধ্যে তুমি 
প্রিয়পতি, আমর তোমার যজ্ঞ করি। নিধিদের মধ্যে তুমি নিধিপতি, আমরা 
তোমার যজ্ঞ করি। 


এই গানে নিধি শব্দটির প্রতি দৃষ্টি আবদ্ধ রাখলে সন্দেহ কর! যেতে পারে যে, 
এখানে প্রাগৃ-বিভক্ত সমাজের, ব্যক্তিগত সম্প ত্বি দেখা দেবার আগেকার 
পর্যায়ের-_স্বতিচিহ খু'জে পাওয়া অসম্ভব নয়। মনিয়ার উইলিয়ম্স্*ং বলছেন, 
সংহিতা সাহিত্যে নিধি শব 56016, 1,001) 64506) ইত্যাদি বুঝিয়েছে ; 
ধা” ধাতু (0০ 2034) থেকে শব্দটির নিষ্পত্বি। নিধি বলতে তাই 
এক জায়গায় জম। করণ ধনসম্পত্তি বোঝায়। কিন্তু কার ধনসম্পত্তি ? উত্তর- 
যুগের পৌরাণিক সাহিত্য আর আইনের বই থেকে সন্দেহ হয় এ হলো 
এমন ধনসম্পত্তি যার উপর কারুর ব্যক্তিগত মালিকানা নেই।: পৌরাণিক 
সাহিত্যেন্* সাধারণত ন'জন (কখনো! আটজন ) নিধির উল্লেখ কর! হয়েছে 
এবং তাদের নামগুলিতেই টোটেম্‌বিশ্বাসের__অতএব আদিম সমাজের_চিহ 
টিকে রয়েছে : পদ্ম, মহাপন্প, শঙ্খ, মকর, কচ্ছপ, ইত্যাদি,ইত্যাদি। পৌরাণিক 
সাহিত্যে দিও এই নিধিদের ব্যক্তিত্বসম্পয় করে কুবের বা লক্ষমীর অনুচর 
হিসেবে কল্পনা করা হয়েছে তবুও অনুমিত হয় এ-কল্লনার পিছনে কোনো-না- 
কোনো বাস্তব সমাজ-পরিবেশ এককালে ছিলে! ৷ কিন্তু তার চেয়েও চিত্তাকর্ষক 
হলো আইনের পুথিগুলির সাক্ষ্য। কেননা, আইনের বই** থেকে এটুকু 
নিঃসন্দেহে প্রমাণ হয় যে, নিধি হলো! এমন ধনরত্বু যার উপর কারুর ব্যক্তিগত 
স্বামিত্ব নেই। অবশ্বই, এ-মুগে আমর! যাকে চিরপ্রনষ্ট স্বামীক (গুপ্তধন?) 
বলি মিতাক্ষর গ্রভৃতি অপেক্ষাকৃত একালের-আইনের বইতে নিধি বলতে হয়তো 
-ভাই-ই বুঝিয়েছে; কিন্ত এ-কথা কল্পনা করা সত্যিই কঠিন যে, বাজসনেয়ী 
সংহিতার যুগেও এ-ধরনের গুণুধনের বাস্তব সম্ভাবনা ছিলে!** | ভাই, সেকালের 
স্বামীবিহীন সম্পদকে প্রাচীন সমাজের যৌথ-সম্পদ্দ মনে করবার অবকাশ 
আছে-উত্তরকালের আইনকর্তাদের রচনাতেও নিধি শব থেকে ব্যক্তিগত : 
মালিকানার জভাবস্চক ভাৎপর্ধটা মুছে যায়নি। কিন্ত, তাদের সমানে ' 


৯১ 


লোকায়ত রি 
২১৪ 
এ-হেন সম্পাতি বলতে যো-সম্পদ নয়- মালিকহীন সম্পত্তি বলতে শুধুমাত্র 
প্রনষ্টস্বামীক সম্পদ । 
সংহিতার এই ছুটি উদ্ধতিতে আমরা বিশেষ করে ছুটি বিষয়ের প্রতি দৃষ্টি 
আকর্ষণ করবার চেষ্টা করলাম : প্রথমটিতে প্রাগ্-অধ্যাত্ববাদী চেতনার স্মৃতি; 
দ্বিতীয়টিতে প্রাগ্-ব্যজিগত-সম্পত্তির পর্যায়ের স্মৃতি। আমাদের মূল যুক্তি 
অনুসারে ছ'-এর মধ্যে যোগাযোগ আছে। ব্যক্তিগত সম্পত্তির বিকাশ এবং 
অধ্যাত্ববাদী চেতনার বিকাশ সম্পর্কহীন নয়। এবং আমাদের কাছেও গণেশ 
সত্যিই যেন সিদ্ধিদাতা : তার ইতিহাস অনুসন্ধান করতে করতে আমরা 
সমাজ-বিকাশের এমন এক পর্যায় পর্স্ত পৌছে যাই যেখানে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি, পরিবার ও রাষ্ট্রের উৎপত্তি হয়নি এবং সেই সঙ্গেই আমরা 
আশ্চর্য হয়ে দেখি, অধ্যাত্ববাদী বা! ভাববাদী ধ্যানধারণারও নয় ! 
তাই, গণপতির প্রসঙ্গ ছেড়ে যাওয়া চলবে না। তারই কথায় ফিরে 
আসা যাক। 
, ভারতবর্ষের ইতিহাসে একটি আশ্চর্য ঘটন] বারবার চোখে পড়ে। 
যেকোনো কারণেই হোক, এদেশে রাষ্ট্রশক্তির অধিনায়কের বৈদিক 
এ&ঁভিহের গরিমা চেয়েছিলেন। এমনকি, অপেক্ষাকৃত সাম্প্রতিক কালেও 
শূর্র শিবাজী রাষ্ট্রপক্তি লাভ করবার পর কাশী থেকে গার্গভট্ বলে জনৈক 
পণ্ডিতকে আনিয়ে তার সাহায্যে নিজেকে ক্ষত্রিয় বলে ঘোষণা করবার ব্যবস্থা 
করলেন*ঘ। 
এবং, বৈদিক-গরিমা-লোলুপ রাষ্ট্রশক্তির এই অধিনায়কেরাই গণ-সমাজ 
দন্বস্ধে বিদ্বেষ ও বিতৃষ্ণায় মুখর হয়েছিলেন। 
ফলে, ওই বৈদিক মানুষদেরও যে একটা অতীত ছিলো, তারাও যে 
এককালে গণ-সমাজেই বাস করতেন, এ-কথা আমর! আজকের দিনে 
প্রায়ই ভূলে যাই। অথচ, তারই স্মৃতি টিকে রয়েছে সংহিতার উদ্ধৃতি ছুটির 
মধ্যে। তাই, আমর! আগে যে যুক্তির উল্লেখ করেছি এখানে তারই গুনরুল্লেখ 
- করা প্রয়োজন ; আর্য-অনার্য মতবাদের সাহায্যে প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির 
ব্যাখ্যা করবার চেষ্টায় একটা বিপদ হলো, ওই আর্যদেরই অভীত 
ইতিহাসটাকে ভুলে যাবার বা ভুল বোষবার সম্ভাবনা! থাকে। কেননা) 
আর্ধদের রচনায় সেই অতীতের যে-কোনো! স্মৃতিচিহ্ন দেখলেই তা অনার্ধদের 
কলা থেকে গৃহীত হয়েছিলো বলে ব্যাখ্যা করবার ঝৌক এসে যায়। গণপতির 
ক্ষেত্রেই ক্ষিতিমোহন সেন মহাশয়ের রচনা! এই ঝৌকের একটি দৃষ্টান্ত; 
এদেশের “অনার্য অধিবাসীদের যেন খুশি করবাক্ধ, জন্যেই বৈদিক আর্ধরা 
 *নার্ধ গণপতিটিকে গ্রহণ করেছিলেন। আমাদের যুক্তি হলো, ত1 না হতেও 
গারে। (এককালে তীর! নিজেদেরই খুশি কররার জন্তে গপপতি নিয়ে গান 


৩ গণপতি ২১১ 


রচুন। করেছিলেন। কেননা, পৃথিবীর বাকি সব মানুষের মতোই এই আর্যরাও 
এককালে গণ-সমাজেই বাস করতেন_-তার চিহ্ন বৈদিক সাহিত্য .থেকে 
বিলুপ্ত হয়নি। : 

সংক্ষেপে : গণপতির ইতিহামে মোটের উপর তিনটি পর্যায় দেখতে 
পাওয়া যায়। এক: প্রাগ্-বিভক্ত সমাজের স্মৃতি বহন করে এককালে 
বৈদিক মানুষেরাই গণপতিকে নিয়ে গাঁন রচন! করেছিলেন | ঢুই: শ্রেদী- 
বিভক্ত সমাজের রাষ্ট্রশক্তির প্রতিনিধি হিসেবে রাজনীতির গ্রন্থে কৌটিল্য ওই 
গণ-সমাজের বিরুদ্ধে বিষোদগার করলেন এবং আইনের গ্রন্থে যাজ্জবন্ধ্য 
প্রমুখ গণপতিকে দেখলেন বিষনজরে-_-কেননা, সারা ভারতবর্ষ জুড়ে 
সামাজিক পরিবর্তন একতালে ঘটেনি, শ্রেণীমাজের আশপাশেই বেঁচে 
ছিলে! প্রাগ্‌-বিভক্ত গণসমাজ। তিন: বনু বিনাঁয়কের মধ্যে গজাননধারী 
একটি নির্দিষ্ট বিনায়ক সিদ্ধিদাতা দেবতা হিসেবে ঘোষিত হলেন এবং 
বহুভাবে তার এই নব রূপটির প্রচার করা হছলো। গণপতির 
ইতিহাসের এই তিনটি পর্যায়ের সঙ্গে আদিম সাম্যসমাজ থেকে রাষ্ট্রের 
উৎপত্তি পর্যস্ত সুদীর্ঘ সমাজ-ইতিহাসের সম্পর্ক রয়েছে। শুধু তাই নয়। 
সম্পর্ক রয়েছে লোকায়তিক চেতনার স্তর থেকে অধ্যাত্ববাদের বিকাশ পর্যন্ত 
 ধ্যানধারণার ইতিহাসেরও। 

গণপতিরই আর একটি নাম হলে লোকবন্ধু, লোকনাথ» । 

লোকায়তিক ধ্যানধারণার উংস-মন্ধানে আমর! তাই এই লোকবন্ধুরই পদাঙ্ক 
অন্ুমরণ করবার পণ করেছি। সে-পথে এগোতে গেলে সর্বপ্রথম নিশ্চয়ই 
প্রশ্ন তুলতে হয় : গণ মানে কী ? কেননা, গণনায়ক শুধুই গণের নায়ক নন, 
তার একটি নামই হলো গণ-শুধু গণ। তাই গণের রহস্য না বুঝলে 
গণনায়কের রহ্ষ্য বোঝ! যাবে না। 


গণ মানে কী? কাঈীপ্রসাদ জয়সওয়াল ও রমেশচক্্র মভুমদার 


গণ মানে কী? এই প্রশ্নের জবাব পাওয়া সত্যিই তেমন ছুরহ হওয়! 
উচিত নয়। কেননা, প্রাসঙ্গিক দলিলপত্র রেখে যাবার ব্যাপারে প্রাচীনের 
মোটেই কৃপণ ছিলেন না। তবু একথাও ঠিক ষে, শুধুমাত্র ওই দলিলগুলির 
শব্দার্থের মধ্যে আবদ্ধ থাকলে গণকে বোঝবার চেষ্টা একপেশে, অতএব তুলও 
হতে পারে। তার কারণটা খুব জটিল নয়। দলিলগুলির উপর চোখ 
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বোলালেই বুধতে পার! যায় গণ ছিলো সেকালের কোনে. একরকম 
সমাজ-সংগঠন। তাই, গণকে বুঝতে হলে সংস্কারমুক্ত সমাজবিজ্ঞানের 
সাহাধ্যও প্রয়োজন। 

এই সংস্কারমুক্তির কথাটা খুবই গুরুত্বপূর্ণ। কেননা, শুধু যে মেকালের 
রচনাই সেকালের সামাজিক-পরিস্থিতির দ্বারা প্রভাবিত হতে বাধ্য তাই নয়, 
সেকালের রচন] সম্বন্ধে একালের মনোভাবটিও একালের সামাজিক-পরিস্থিতির 
প্রভাব নিরপেক্ষ হওয়া কঠিন। কারণ, সেকাল নিয়ে গবেষণা করলেও 
একালের এতিহাপিক হাজার হোক একালেরই মানুষ । এবং, একালের মানুষ 
হিসেবে ভার মনে একালের প্রয়োজন নানারকম সংস্কার স্থটি করতে বাধ্য। 
তাই, আধুনিক এঁতিহাসিকের লেখনী পুরোনো দলিলপত্রের ব্যাধ্য! দেবার 
সময় সেগুলিকে আধুনিক যুগের আশা-মাকাথ্ায় রঞ্জিত করবার প্রলোভনে 
পড়তে পারে। এক্ষেত্রে নৈর্ব্যক্তিক হবার একমান্ত্র পথ হলো, আধুনিক যুগের 
আশা-আকাম্থাগুলিকে সচেতনভাবে সমালোচন করবার প্রচেষ্টাম্” | 

কথাট। বিশেষ করে কেন উঠলে! তাই বলি। আধুনিক এঁতিহাসিকের 
গণ নিয়ে গবেষণা বড়ো কম করেননি। এই প্রসঙ্গে অধ্যাপক 
কাশীগ্রসাদ জয়সওয়ালের “হিন্দ পলিটি” এবং অধ্যাপক রমেশচন্র মজুমদারের 
“কর্পোরেট লাইফ ইন্‌ এদ্েন্ট ইত্ডিয়৮-_বিশেষ করে প্রথম বইটির নাম 
উল্লেখ না করলেই নয়। এই বই ছুটিতে তার! প্রাচীনদের কাছ থেকে 
পাওয়া গণ-সংক্রান্ত বু তথ্য একত্রিত করেছেন-_বস্তত, তাদের ওই 
পরিশ্রমই আমাদের পক্ষে গণ নিয়ে আলোচনার পথ সুগম করেছে। তবুও 
ভারা যে-সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চেয়েছেন তা আমাদের কাছে স্বীকার- 
যোগ্য মনে হয়নি। তার কারণ, তাদের এতিহামিক দক্ষতার অভাব নয়, 
তাঁদের মনের উপর আধুনিক যুগের এক নির্দিষ্ট আশা-আকাখ্খার প্রভাব। 
. কেননা, তাদের গবেষণার পিছনে স্পষ্ট প্রেরণা হলো একটি নির্দিষ্ট যুগের 
একটি নির্দিষ্ট রাজনীতির। এই রাজনীতির সাময়িকতা ও সংবীর্ণত] 
“তাদের সিদ্ধাস্তকেও সাময়িক মূল্য দিয়েছে ও সংকীর্ণ করেছে। 

কথাটা এমনি শুনলে হয়তে। সন্দেহজনক মনে হবে। অথচ, তথ্যের 
দিক থেকে তাদের গবেষণার পিছনে তাদের সময়কার মাজিনীতির দাবিটা 
সত্যিই অম্পষ্ট নয়। 

প্রথমত, জয়সওয়াল আর মজুমদারের আগেও অনেক বড়ো বড়ে। 
বিদ্বান প্রাচীন ভারতের ইতিহাস নিয়ে অনেক বড়ো বড়ো বই রচন! 
করেছেন। কিন্ত আশ্চর্যের বিষয়, সেই বইগুজিতে গণ-এর তাৎপর্য. 
বিচারের চেষ্টা. নেই বললেই চলে। জয়সওয়াল ও মজুমদারের রচনাই 
ধর্ণশ্রথম বলিঠড়াবে ঘোষণা করলে! প্রাচীন ভারতের ইতিহাসকে. সম্যক-। 
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ভাবে বুঝতে হলে গণ-এর তাৎপর্য বিচার করবার প্রয়োজন আছে। এ-ঘটন! 
উল্লেখষোগ্য। কারণ, আগেই বলেছি, প্রাচীন পু'খিপত্রে গণ-সংক্রাস্ত যে- 
মালমশল! 'ম্ুত আছে ভার পরিমাণ বড়ো কম নয়। তাই, আগেকার 
স্বনামধন্য তিহাসিকদের পক্ষে সেগুলিকে উপেক্ষা করাও তুচ্ছ ঘটনা .নয়। 
গণ-এর প্রতি তাদের নজর না পড়বার কারণ হলো তাদের পক্ষে গণকে 
বোঝবার তাগিদই ছিলো না। অথচ, গণ-এর প্রতি আলোচ্য এঁতিহাসিক 
ছু'জনের দৃষ্টি পড়লো, কেননা, দৃষ্টি পড়বার স্পষ্ট তাগিদ ছিলো৷। তাগিদটি 
ঠিক কী রকম তা বোঝবার জগ্যে আমাদের জাতীয়-সংগ্রামের ইতিহাসের 
একটি পর্যায়ের কথা৷ মনে রাখতে হবে। 

বই ছুটির রচনাকাল কী? অধ্যাপক জয়সওরাললের বই প্রকাশিত 
হয়েছে ১৯২৪-এ। কিন্তু লেখা কয়েক বছর আগেকার । প্রকাশিত হতে 
দেরি হবার অগ্রীতিকর কারণ লেখক ভূমিকায় ব্যাখ্যা করেছেন। অধ্যাপক 
মজুমদারের বইটির রচনাকালও আনুমানিক একই রকম, ১৯১৯-এর 
কিছু আগে হবে। 

এই সময়টা বরাবর ভারতবর্ষের জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের অবস্থাটা 
ভেবে দেখ! যাক। জাতীয় কংগ্রেসের কণ্ঠে সাধারণতান্ত্রিক রাষ্ট্রব্যবস্থার দাবি 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। ১৯১৯-এর প্রস্তাবে** ঘোষণা কর! হলো, স্থায়ত্বশাসনের 
ভিত্তিতে দেশে সাধারণতান্ত্রিক স্বাধীন রাষ্ট্র চাই। অবশ্যই, এ-দাবির 
প্রতিষেধক হিসেবে ইংরেজ শাসকের! পাইক-পেয়াদা থেকে অডিগ্যা্স- 
গোয়েন্দা পর্যস্ত কোনে! অনুষ্ঠানেরই ত্রুটি করেননি। 

কিস্তু তাছাড়াও দেশের জনমতকে ধোঁক1 দেবার জন্তোে দরকার ছিলে 
ইতিহাসের দোহাই। ও-তরফের পণ্ডিতের তাই আমাদের বারবার 
বোঝাবার চেষ্টা করছিলেন যে, ভারতবর্ষে সাধারণতান্ত্রিক রাষ্ট্রব্যবস্থার 
কথাই ওঠে না,_ভারতবর্ষের এঁতিহ্যে তার কোনো নজির নেই। বিদেশী 
শাসকদের মুখপাত্রেরা তাই প্রমাণ করছিলেন, সাধারণতান্ত্রিক স্বায়দ্ব- 
শাসনের দাবিটা আমাদের পক্ষে নেহাতই বিজাতীয় উৎসাহের পরিচায়ক। 

ফলে, জাতীয় আন্দোলনের তরফ থেকেও এঁতিহাসিক গবেষণ। 
যে জাতীয় মুক্তি সংগ্রামের হাতিয়ার হয়ে উঠবে তাতে বিন্ময়ের অবকাশ 
নেই। ভাগিদ পড়লো দেশের অতীত খু'ড়ে পাণ্টা নজির খুজে বের 
করবার। আর, এই কারণেই এঁতিহাসিকদেরও দৃষ্টি আকৃষ্ট হলো! উপেক্ষিত ও 
অবহেলিত গণগুলির দিকে। পাঁপ্টা নজির হিমেবে ওই গণ-এর সাক্ষ্য সত্যিই 
ছুর্মল্য। কেননা, গণ বলতে আসলে যাই বোধাক না ফেন, এ-বিষয়ে 
এতোটুকুও সন্দেহের অবকাশ নেই যে,.তা একরকমের সমাজসংগঠন এবং 
তার মধ্যে সাধারণতান্ত্রিক স্বায়ত্বশীসনের আয়োজন সত্যিই ঘোলো! আনা। 
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বই-এর ভূমিকায়১** অধ্যাপক জয়সওয়াল সানন্দে ঘোষণা করলেন, 
স্যর শঙ্কর নায়ার ভারতসরকারের কাছে গঠনতান্ত্রিক সংশোধনের প্রথম 
সুপারিশে (৫ই মার্চ, ১৯১৭) বইটির পাতুলিপি থেকে উদ্ধৃত করেছেন। 
আর, বইটির রচনা-সময়েই লেখক যে গণতান্ত্রিক সংশোধন-বিষয়ে 
কতোখানি হুশিয়ার ছিলেন তা বইটির সুচীপত্রের উপর একবার চোখ 
বোলালেই বুঝতে পারা যাঁয়। তীর ভারত-আবিষ্কার থেকে সাধারণ- 
তান্ত্রিক রাষ্ট্রের গঠনতন্ত্মলক কোনো রকম খু'টিনাটির হিসেবই বাদ 
পড়েনি: লোকমভার আসন, কোরাম, ছুইপ, ভোট, অন্ুপস্থিতের ভোট, 
ব্যালট ভোট, সংখ্যা-গরিষ্ঠ সংক্রান্ত নীতি, প্রতিনিধি নির্বাচন পদ্ধতি, 
ভোটের অধিকার, রাষ্ট্রের আইন প্রণয়ন, নাগরিকের অধিকার,_এক 
কথায়, জাতীয় কংগ্রেস তখন যে-গঠনতন্ত্র চেয়েছে তার প্রত্যেকটি 
খু'টিনাটি পর্যস্ত। 

. অধ্যাপক মজুমদারের বই-এর মূলেও এই রাজনৈতিক প্রেরণ! স্পষ্টভাবে 
চোখে পড়ে। বইটি সম্বন্ধে স্বদেশী পত্রিকাগুলির প্রতিক্রিয়া থেকেই তা 
অনুমান করা যায়। অধ্যাপক মজুমদারের বইটি প্রকাশিত হবার সঙ্গে 
সঙ্গেই মডার্ন রিভিউ১*১ উচ্ছাস করে বললো! : ইতিহাসকে অস্বীকার করে 
ধারা প্রমাণ করতে ব্যস্ত যে, স্বায়ত্বশাসনে শুধুমাত্র পাশ্চাত্য জাতিদেরই 
একচেটিয়া অধিকার তাদের যুক্তিকে এ-বই একবারে নস্তাং করে দেবে। 
অমুতবাজার পত্রিক1১*২ সগর্বে ঘোষণা করলো! : ফিরিঙ্গি ভায়ারা৷ তো বার- 
বার তর্ক তুলে বলেন যে, গণতান্ত্রিক পরীক্ষা! ভারতবর্ষে চলবে না--এই বই' 
ভাদ্র একেবারে মুখের মতো! জবাব হয়েছে। 

এঁতিহাসিক আবিষ্কারের পিছনে সমসাময়িক রাজনীতির প্রেরণাটা 
এতোটুকুও অস্পষ্ট নয়। 

আমাদের যুক্তি হলো, সেকাল সম্বন্ধে গবেষণায় প্রবৃত্ত হলেও 
একালের এঁতিহাসিক যেহেতু অনিবার্ষভাবেই একালের আশা-আকাথার 
দ্বারা প্রভাবিত হতে বাধ্য সেই হেতু নৈধ্যক্তিক হবার একমাত্র পথ 
একালের ওই ধ্যানধারণাগুলিকে সচেতনভাবে সমালোচনা করবার প্রচেষ্টা । 
তাই, গণ-সংক্রাস্ত আধুনিক এঁতিহাসিকদের গবেষণাকে গ্রহণ করবার 
আগে তাদের ওই রাজনৈতিক প্রেরণার সমালোচন। কর! প্রয়োজন। 

- আমরা আমাদের সাম্প্রতিক অভিজ্ঞতায় জেনেছি, ওই রাজনীতির 
আসল অবদানই বা কোথায় আর সংকীর্ণতাই ব। ঠিক কী। গণতান্ত্রিক 
গঠনতদ্ত্রে, দাবিতে নিশ্যয়ই অগ্রগতির ক্ষ ছিলো। অপরগক্ষে, 
জনসাধারণের মধ্যে সাম্যজীবনের চাহিদাকে উপেক্ষা করাই এ-রাজনীতির 
প্রকৃত সংকীর্ণতা। উক্ত রাজনীতির প্রেরণায় যে এঁতিহাসিক গবেষণা 
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তার বেলাতেও একই কথা। ইংরেজ ও ফিরিঙ্গি যুক্তির বিরুদ্ধে দেশের 
ইতিহাস থেকে গণতান্ত্রিক স্থায়ত্বশাসনের এতিহাকে তুলে ধরবার চেষ্টা 
এদের গবেষণার প্রকৃত গৌরব। কিন্তু অন্যান্য সমস্ত দেশের মানুষের 
মতোই .ভারতবর্ষের মানুষও যে এককালে আদিম সাম্য সমাজে বাস 
করেছে সে-বিষয়ে চেতনার অভাব এদের গবেষণার প্রকৃত সংকীর্ণত1। 
বস্তত, আমর! বহু প্রমাণের সাহায্যে একটু পরেই দেখতে পাবো, গণ 
শব্ধের আদি-ভাংপর্য অভ্রান্তভাবেই ওই আদিম সাম্যসমাজ। অথচ, 
দেশের এঁতিহো সাঁধারণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের নজির ধোঁজবার প্রেরণায় উভয় 
এঁতিহাপ্িকই গণকে গ্রজাতান্ত্রিক রাষ্ট্র হিসেবে ব্যাখ্যা করেছেন। এদের 
প্রধান যুক্তি হলো, গণকে প্রজ্াতান্ত্রিক রাষ্ট্র বলে মানতেই হবে, 
কেননা, গণ-এর মধ্যে গণতন্ত্রের পূর্ণাজ আয়োজন রয়েছে। কিন্তু গুধুমাত্র 
গণতন্ত্রের লক্ষণ থেকেই গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের প্রমাণ হয় না। মর্গানের১** 
গবৈষণার সাহায্য গ্রহণ করলে এ'র! অনায়াসেই দেখতে পেতেন, প্রাগৃবিভজ্ত 
প্রাচীন সমাজে গণতন্ত্রের োলো! আনা ব্যবস্থা থাকা সত্বেও রাষ্ট্রশক্তির 
পরিচয় নেই। ওই একাস্ত গণতান্ত্রিক সাম্যসমাজের ধ্বংসত্তূপের উপরই 
রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হয়েছে। 

গণ বলতে প্রাচীনের সত্যিই যদি এ-হেন প্রাগ্-বিভক্ত আদিম সাম্য- 
সমাজ বুঝে থাকেন তাহলে জাতীয় কংগ্রেসের একটি নির্দিষ্ট দাবির মধ্যে 
এঁতিহানিক গবেষণার প্রেরণাকে আবদ্ধ রেখে এই গণ-সমাজের স্বরূপ 
উপলব্ধি কর! সম্ভব নয়। অধ্যাপক জয়সওয়াল ও অধ্যাপক মজুমদারের সিদ্ধাস্ত 
তাই অনিবার্ধভাবেই বিজ্ঞান-ভ্রষ্ট ও ভ্রান্ত হয়েছে। গণ-এর অর্থবিচার 
এবং প্রাচীন সমাজে গণতন্ত্রের আয়োজন নিয়ে আলোচন] সুদীর্ঘ হবে। 
এখানে শুধু নমুনা হিসেবে উল্লেখ করা যায় একটি নির্দিষ্ট রাজনীতির 
প্রেরণার ফলে অতো বড়ো বড়ো! এঁতিহাসিকেরাও কী রকম কাল্পনিক 
মিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন। 

মহাভারতের সভাপর্বে১** নকুলের দিথিজয়-বর্ণনার এক জায়গায় বলা 
হয়েছে ষে, যুদ্ধে পৌরব ও পর্বতবাসী দস্থ্যদের পরাস্ত করবার পর 
উৎসব-সংকেত নামের সাতটি গণ .তিনি জয় করলেন। 


পৌরবং যুধি নি্জিত্য দস্থান্‌ পর্বতবাসিনঃ | 
গণান্গখসবসংকেতানজয়ৎ সপ্ত পাণ্ডবঃ॥ 


তাহলে এখানে সেকালের সাতটি গণ-এর কথা পাওয়া যাচ্ছে, মেগুলির: 
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ম্গবেত নাম হলো উৎসব-সংকেত। প্রশ্ন হলো) উৎসব-সংকেত মানে কী? 
টাকাকার নীলকণ্ঠ বলছেন :. 


উৎসবসংকেভানাং স্ত্ী-পুরুষয়োঃ পরম্পরগ্রীতিরেব রত্ার্ঘং সংকেতঃ। ন তু 
দাম্পত্যব্যবস্থা। পশুনামিব যত্রানীত্যর্থঃ। 

অর্থাৎ, এই উৎমব-সংকেতদের রেলায় স্ত্ী-পুরুষদের মধ্যে পরম্পরের প্রতি গ্রীতিই 
হলো! রতিসম্পর্কের সংকেত। এদের মধ্যে দাম্পত্যব্যবস্থা নেই। ভাই, এদের 
যৌন-জীবন পলুতদের মতোই নির্ধিচার। 


যনিয়ার উইলিয়ম্স-এর অভিধান অনুসারে সংকেত কথার শব্দার্থ হলো 
এন্গেজমেন্ট। উৎমব শব্দটিকে আমরা আজকাল যে-অর্থে বুঝি এখানেও 
--ধদি'সেই অর্থে গ্রহণ করবার অবকাশ থাকে তাহলে আধুনিক নৃতত্ব-বিজ্ঞানের 
বঙ্গেও সামঞ্জস্য থাকে। কেননা, প্রাগ্-বিভক্ত উপজাতি-সমাজে “উৎসবের 
সঙ্গেই রত্যর্থ সংকেতঃ দেখা যায়। কিন্তু আপাতত সে-আলোচনা ন| হয় 
ছেড়েই দেওয়। গেলো । তাহলেও এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহের অবকাশ 
থাকে না যে, নীলকষ্ দাম্পত্য-জীবন বলতে স্ত্রী-পুরুষের যে-সম্পর্ককে 
সমাজ সঙ্গত বলে মনে করতেন এই গণগুলির মধ্যে তার অভাব 
ছিলে! । অবশ্যই) নীলকণ্ঠ যদ্দি তার সমসাময়িক নীতিবোধের তাড়নায় 
“পশুলামিৰ হত্রাসতীত্যথ; বলে গালাগাল না দিয়ে ওই প্রাগ্-দাম্পত্য সম্পর্কের 
শ্পষ্টতর বিবরণ দিতেন তাহলে এই গণগুলি প্রাগৃবিভক্ত সমাজের ঠিক 
কোন পর্যায়ে ছিলো তা মর্গানের গবেষণার আলোয় অনুমান হয়তো 
রুরা যেতে]। : কেননা, মর্গান দেখিয়েছেন, প্রাচীন প্রাগৃ-বিভক্ত সমাজে 
শুধুই যে ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও রাষ্ট্রশক্তির অভাব তাই নয়, উত্তরকালের 
দাম্পত্য-র্যবস্থারও অভাব আছে এবং অবস্তই ওই প্রাগৃ-বিভক্ত সমাজেরও 
ইতিহান আছে এবং সে-ইতিহাসের . পর্ধায়ভেদের সঙ্গে নরনারীর সম্পর্কেও 
প্রভেদ, দেখ দিয়েছে। কিন্তু এখানে অতো. খুঁটিয়ে কোনো সিদ্ধান্তে 
পৌছবার অবকাশ না থাকলেও এটুকু নিশ্চয়ই বল! চলে যে, উত্তরকালের 
সংজ্ঞা অনুসারে হয! দাম্পত্য-ব্যবস্থা .( অর্থাং, এক-বিবাহ ব! মনোগ্যামী ) 
নীলকণ্ঠের বণনা! অন্ধুসারে উৎসব-সংকেতদের মধ্যে যেহেতু তাঁর অভাব সেই 
হেতু এই গণগুলিকে প্রা-বিভক্ত সমাজের কোনে। এক পর্যায় বলে না মেনে 
উপায় নেই। 

কিন্ত অধ্যাপক জয়সওয়ালের পক্ষে এই মূল্যবান নুত্রটি অনুসরণ করবার 
কথাই ওঠে না। তার কারণ, তার একমাত্র উদ্দেন্ত 'ইলো প্রাচীন ভারতে 
বাবারখতান্ত্িক ্ি 'আবিষ্কার করা। তাই, তিমি বিনা ছিধায় লিখলেন ' ২ 
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অর্থাৎ, উৎসব সংকেতগুলি প্রজ্জাতান্ত্রিক ছিলো, খুব সম্ভব উৎমব ও সংকেত 
নামের ছুই ব্যক্তি সেগুলির প্রতিষ্ঠাতা ছিলেন। কিন্তু এখানে বলে রাখা যায় 
যে, সংকেত একটি পারিভাষিক শব, তার অর্থ হলো! প্রজাতান্ত্রিক রাষ্ট্রে গৃহীত 
প্রস্তাব। এবং এও নিশ্চয়ই সম্ভব যে, সংকেত বলতে এখানে এমন এক রাষ্ট্র 
বোঝানো! হয়েছে য! উৎ্সবদের গ্রহণ করা প্রস্তাবের উপর প্রতিষ্ঠিত ছিলে! । 


অতো বড়ে৷ একজন এঁতিহাসিকের রচনায় এরকম আবোল-তাবোল কথা 
পড়লে ছুঃখিত হতে হয়। অথচ, সমসাময়িক কোনে! আশা-মাকাঙ্াকে 
এঁতিহাসিক গবেষণার একমাত্র প্রেরণ! বলে গ্রহণ করলে শেষ পর্যন্ত এ-ভাবে 
বিজ্ঞান ভ্রষ্ট না হয়েই ব। উপায় কী। 


গণ মানে কী? শবার্থ বিচার 


তাহলে, নিজেদের সাময়িক ধ্যানধারণা ও আশা-আকাঙ্খীকে সচেতন- 
ভাবে মালোচনা করেই গণ-এর তাৎপর্য অন্বেষণে অগ্রসর হতে হবে। 

গণ প্রসঙ্গে প্রাচীন পু'খিপত্রে নান! রকম শব ব্যবস্বত হয়েছে। প্রথমে 
সেগুলির অর্থ-বিচার কর! দরকার । ্‌ 

মহামহোপাধ্যায় পি. ভি, কানে১** বলছেন, কাত্যায়নের মতে গণ 
শ্রেদী, ব্রাত, পৃগ, সংঘ ও পাষণ্ড এই ক'টি শব্দ একই অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে__ 
অর্থট! হলে! সমূহ বা বর্গ। মহামহোপাধ্যায় কাত্যায়ন থেকে উদ্ধৃত করছেন : 
গণাঃ পাহগুগুগান্চ ব্রাতাশ্চ শ্রেণয়স্তথা, সমৃহাখ্যাশ্চ যে চান্তে বর্গাধ্যান্তে 
বৃহষ্পতিঃ। এবং মহামহোপাধ্যায়** বলছেন, এই শবগুলি বৈদিক 
সাহছিত্যেও ব্যবন্ৃত হতে দ্বেখা যায়, কিন্ত সেখানে এগুলি শুধু সাধারণভাবে 
সমৃহবাচক (৫ £০% )১--তার চেয়ে আর কোনে! বিশিষ্ট অর্থ এগুলির নেই। 

পাঁণিনিও১** পুগ, গণ, সংঘ এবং ব্রাভ শব নিয়ে আলোচন! করেছেন, 
তার ভাব্বকারেরা এই শবগুলিকে আরে বিস্তারিত্তভাবে ব্যাখ্যা করবার 
চেষ্টা কয়েছেন। | 


১৮ লোকায়ত ৩ 


পাণিনি : ব্রাতেন জীবতি। ূ 

মহাভান্ত : নানাজাতীয়া অনিয়তবৃত্ধয় উৎমেধজীবিনঃ সঙ্ঘধা| ব্রাতাঃ। তেষাং 
কর্ম ব্রাতং। তেন ব্রাতকর্মণ। জীবতীতি ব্রাভীনঃ। 

কাশিকা: নানাজাতীয়! অনিয়তবৃত্তযোধ্্থকা মপ্রধানাঃ সঙ্ঘধাঃ গুগাঃ | 


এ-বিষয়ে কোনো! সন্দেহ নেই যে, ব্রাত প্রভৃতি শবের অর্থে মূল ঝৌকটা 
সমূহত্বের ( যৌথ-জীবনের ) উপরই। তবুও, ভাস্তকারদের কয়েকটি কথার 
শব্দার্থ সম্বন্ধে খুঁটিয়ে ভাব! দরকার। যেহেতু সমুহ-জীবনের পর্যায়ে জাতিভেদ 
দেখা দেওয়া সমাজ-বিজ্ঞান অনুসারে স্বাভাবিক ঘটন। নয় (কেননা, জাতিভ্দ 
প্রধানতই ভেদের কথা, আর তাই সমৃহার্থের সম্পুর্ণ বিপরীত), সেইহেতু 
ভাষ্যকারদের 'নানাজাতীয়' শব্দকে সাধারণভাবে 'নান! প্রকার অর্থে গ্রহণ 
. করাই উচিত নয়কি? এই মানের সঙ্গেই 'অনিয়ত বৃত্তি, শব্ধাদিরও সঙ্গতি 
থাক] সম্ভব- কেননা), জাতিভেদের একটি লঙ্গণই হলে! বৃত্তি বা জীবিক। 
স্থিরনিশ্চিত বা নিয়ত হয়ে যাওয়া । তাছাড়া, ব্রাতকর্ম বলতেও পুরো 
দলের কাজকর্ম বোঝানোই সম্ভব-_ব্রাতের মধ্যে যদি জাতিভেদ সত্যিই 
থাকে তাহলে ব্রাতকর্ম বলে একটি শব ব্যবহার করা স্বাভাবিক নয়। 
এই কারণেই, মহামহোপাধ্যায় কানের১*৯ ব্যাখ্যা! গ্রহণযোগ্য মনে হয় না। 
তিনি বলছেন ;: ৬1895 916. (০0009 6010060 1 1161 01 01105 
0565 710) 100 1160 1062105 ০01 11511100010 50105150108 100 
005 10181) (01: 509080)) 0৫ 00911000195 (00 0০01] 19001 ০ 
$811008 11008)। আমাদের ' মন্তব্য হলো, গণ বা ব্রাত নামের ওই 
যৌথ-জীবনের ধ্বংসস্ূপের উপরই উত্তরযুগের জাতিভেদের ইমারত গড়ে 
ওঠা সম্ভবপর 

মহাভান্ত ও কাশিকার উদ্ধত অংশ ছুটির উপর নির্ভর করে আমর! 
এখানে লোকায়তিক ধ্যানধারণা-সংক্রাস্ত আমাদের মূল যুক্তিরও পুনরুল্পেখ 
করতে চাই। কাশিকায় “অর্থকামপ্রধানাঃ, বলে শবটি ব্যবন্থত হয়েছে-_ 
এখানে যেন লোকায়তিকদের পুরুষার্থের কথাই ত্রাতজীবীদের বিশেষণ 
হিসেবে দেখ! দিচ্ছে। আমাদের যুক্তি হলো, ত্রাত বা প্রাগ্‌-বিভক্ত যৌথ- 
জীবনে যে-হেতু কর্মজীবনের সঙ্গে মানব-চেতনার বিচ্ছেদ হয়নি সেই হেতুই 
অধ্যাত্ববাদ বা ভাববাদের আবির্ভাবও সম্ভব নয়-_তাই, সে-স্তরের চেতনাকে 
আধুনিক অর্থে বস্তবাদীদর্শন বল! অঙঙ্গত হলেও তা লোকায়তিক চেতনাই-_- 
ওই লোকায়তিক চেতন! যতো মুক, অব্যক্ত ও অচেতন হোক না. কেন। 
এই প্রসঙ্গে ব্যাকরণ-সাহিত্যে ব্যবহ্বত ওই উৎসেধজীবী শবটির তাৎপর্বও 
. চিত্তাকর্ষক । মহামহোপাধ্যায় কানে উৎসেধজীবী বলতে শারীরিক আমজীবীই 


৩' গণগতি ২১৯ 


বোঝাতে চান এবং আধুনিক টীকাকারও বলছেন, “শারীরিক আমেন (ন তু বুদ্ধি 
বৈভবেন) জীবস্তি তে ব্রাত1+১১*। 

তাহলে, ব্যাকরণ-সাহিত্যের দিক থেকেও প্রাগ্-বিভক্ত যৌথ-জীবন 
ও তার সঙ্গে শারীরিক শ্রম এবং অতএব অর্থকামপ্রধান (লোকায়তিক) 
চেতনার যোগাযোগের ইঙ্গিত পাওয়া যায় কি? 

কিন্ত গণ ত্রাত প্রভৃতি শবে যে ওই প্রাগ্-বিভক্ত যৌথ-সমাজই 
বোঝানে। হয়েছে সে-আলোচনায় ফেরা যাক। 

ম্যাকডোন্ান্ড১১১) উইল্সন্,»২, মনিয়ার-উইলিয়ম্স্‌১* প্রমুখ 
আধুনিক বিদ্বানেরাও গণ শব্দটির এই সমূহবাচকত্বের তাৎপর্য অনুসরণ 
করে ইংরেজী প্রতিশব্দ হিসেবে ব্যবহার করছেন ; ০07101//10) ০01 
10001) 55001061011) ইত্যাদি। মনিয়ার-উইলিয়ম্স্‌ তো! সরাসরি 
01৮৫ শব্দটিই ব্যবহার করেছেন। এবং এ-জাতীয় অর্থনির্ণয়ের নমুনা 
ভারতীয় অভিধানেও দুর্লভ নয়। তাই, জে, এফ্‌. ফ্লিট১১* সিদ্ধাত্ত করেছিলেন : 


১,03০ চা0:0.277%6 15 8120 10 1110191) 1631501)5, 100 0080 00061 
(61009 83 01010091115 8. 85100109510 0৫ 507/9479 01: 501181%6, ০01 101০0 
006 15109] 800 16801716 1062.19 018 01 ৪ £20061016 (00£60061 & 
০0116001019, 

ভারতীয় অভিধানে অন্তান্ কয়েকটি শবের সঙ্গে গণ শবটিকে সমূহ বা! সত্যের 
গ্রতিশব হিসেবে ব্যবহার কর! হয়েছে এবং তার প্রধান ও চূড়ান্ত অর্থ হলো 
একত্রিত হওয়া, যুথবন্ধতা । 


এবং, , এই নজির থেকেই শ্রীযুক্ত ফ্রিট সরাসরি দিদ্ধাস্ত করেন যে, গণ 
বলতে প্রাচীনের] 01৮৫-ই বুঝতেন১১৫। যদিও অবশ্য অন্যান্ত বছ আধুনিক 
বিদ্বানের মতোই শ্রীযুক্ত ফ্লিটও ওই 1৫ শব্দটির প্রকৃত অর্থ কী তা 
আলোচনা করেননি১১*। তিনি যদি মর্গানের গবেষণা অনুসরণ করে 
সে-কথার আলোচনা করতে রাজী হতেন তাহলে তাকেও আদিম- 
সাম্যসমাজের প্রসঙ্গ তুলতে হতো। আমরা একটু পরে সে-প্রমজে 
্রত্যাবর্ভন করবো | "ভার আগে দেখ! দরকার শ্রীযুক্ত ফ্লিট-এর এই 
ব্যাখ্যা কীভাবে খণ্ডন করবার চেষ্টা কর হয়েছে এবং ওই চেষ্টা 
সত্যিই শ্বীকারযোগ্য কি না। 

রয়েল এসিয়াটিক সোসাইটির পন্রিকায়১১৭ পাতার পর পাতা জুড়ে 
এ-বিষয়ে শ্রীযুক্ত জে, এক্‌. ফ্লিটের সঙ্গে শ্রীযুক্ত এফ্‌. ডাব্লিউ, টমাসের 
সুদীর্ঘ বিতর্ক হয়েছিলে!। বিতর্কের কারণ ছিলো! ছটি শিলালিপির 
পাঠোদ্ধার-_শিলালিপি ছুটি আনুমানিক পঞ্চম ও -হষ্ঠ শতাব্দীর এবং 


২২৪ লোকাদত ঙ 


ছটি লিপিতেই 'গণ' শৰোর. উল্লেখ দেখা গিয়েছিলো। ভ্রীযুক্ত ক্লিট এই 
গণ শব্দকে সরাসরি 'ট্রাইব' অর্থে গ্রহণ করতে চেয়েছিলেন, কিন্তু এ- 
তর্জমায় শ্রীযুক্ত টমাসের ঘোরতর আপত্বি ছিলো। তার ধারণায়, গণ 
শ্ সাধারণভাবে ট্রাইব ন! বুঝিয়ে ট্রাইব-সমাজের শাসক-গোষ্টীটুকুকেই 
(৫০%০17/৫ 80) ০1 0১৫ 0196) বোঝায়। যদ্দিও অবশ্ঠ, মর্গানের গবেষণা 
অন্ুনরণ করলে পর দেখতে পাওয়া যায়, ট্রাইব-সমাজ সম্বন্ধে আমর! 
সাধারণভাবে যে-জ্ঞান পাই তার ঙঙ্গে শ্রীযুক্ত টমাম কল্পিত এই 
প্রভেদের সঙ্গতি নেই। 

এ-বিতর্ক শুধুমাত্র ওই পাশ্চাত্য বিদ্বানদের মধ্যেই আবদ্ধ ছিলো 
না। শ্রীযুক্ত ফ্লিট নজির দেখিয়েছিলেন স্যর ভাণ্ডারকরের রচনার, শ্রীযুক্ত 
টমাসকে সমর্থন জানালেন অধ্যাপক জয়সওয়াল১১৮। 

এখানে আমরা বিশেষ করে অধ্যাপক জয়সওয়ালের যুক্তিরই 
আলোচন৷ করতে চাই। তাঁর কারণ, আধুনিক এঁতিহাসিকদের মধ্যে 
তিনিই সবচেয়ে জোর দিয়ে প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে, প্রাচীন 
সাহিত্যে গণ বলতে ট্রাইবের বদলে সাধারপতান্ত্িক রাষ্ট্রই বুঝিয়েছিলো-_ 
এবং, এই মতবাদ আমাদের দিদ্ধান্তের সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ। আমরা বলতে চাই) 
গণ বলতে প্রাগৃ-বিভক্ত, অতএব প্রাকৃ-রাষ্ট্র, সমাজ-সংগঠনকে বুঝতে হবে। 
তাছাড়া, ফ্রিট-বনাম-টমাসের বিতর্কে তথ্য প্রভৃতির ভিত্তি সামান্যই 
ছিলো; অপরপক্ষে অধ্যাপক জয়সওয়াল আত্মপক্ষ সমর্থনে প্রাচীন সাহিত্য 
থেকে বহু তথ্য উদ্ধত করেছেন। সেগুলিকে নতুন করে বিচার করলে 
শুধুই যে অধ্যাপক অয়সওয়ালের ফিদ্ধান্ত বিচার করা হবে ভাই নয়, 
আমাদের পক্ষে তথ্য-ভিত্তিক দিদ্ধান্তে পৌছবার কাজও অনেক সহজ- 
সাধ্য হবে। 


ব্যাকরণ-সাহিত্যে গণ এবং সঙ্ঘ বলে ছুটি শবধই যে একার্থবাচক, 
এ-কথা অধ্যাপক জয়সওয়ালও অন্বীকার করেন না।' এ-বিষয়ে আমরা 
ইততিপূর্বেই কাত্যায়নের মন্তব্য উদ্ধত করেছি-_গণ, পৃগ, পাষগ্ু, ব্রাত 
প্রভৃতি সমস্ত শব্দই সমূহ-বাচক। এবং অধ্যাপক জয়সওয়াল নিজেই বলছেন, 
পাণিনি গণ এবং সঙ্ঘ বলে ছুটি শঙধকে একই অর্থে গ্রহণ করেছেনঃ১৯ : 
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“অর্থাত গাণিনি সঙ্ঘ শবের নিক্ত্ধি আলোচনা করতে গিয়ে বলছেন (ফক্যাদূদে 


ও গণপতি ২২১ 


গণ-প্রশংসয়ো:--৩) ৩,৮৬) সঙ্ঘ বলতে গণ বোঝায়_হুদ্‌ ধাতু জাত সঙ্ঘাত 
নয়। 


অধ্যাপক জয়সওয়াল এ-বিষয়ে বৌদ্ধ পুঁথিরও নিদর্শন তৃলছেন-_সেখানেও 
গণ এবং সঙ্ঘ শব একই অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে১২*। সঙ্ঘ ও গণ-এর 
এই একার্থবাচকতা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণণ কেননা, কৌটিল্যের সঙ্ঘবৃত্ 
আলোচন! করবার সময় আমরা স্পষ্টই দেখতে পাবো, যে-সঙ্ঘগুলিকে 
ভাঙবার জগ্ঠে তিনি নির্লজ্জতম পদ্ধতির নির্দেশ দিতেও কুষ্টিত হচ্ছেন না 
সেগুলি ট্রাইব্যাল-মংগঠন ছাড়। আর কিছুই হতে পারে না। অথচ, 
বিস্ময়ের কথা হলো, গণ ও সঙ্ঞের মধ্যে এই অভেদ প্রদর্শন করবার পরই 
অধ্যাপরু জয়সওয়াল বলছেন১২১ : 
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অর্থাৎ, গণ বলতে বুঝিয়েছিলে! সরকারের রূপ; অপরপক্ষে সঙ্ঘ বলতে 
বুঝিয়েছিলো রাষ্ট্র। 


এবং, সঙ্ঘ বা! গণ বঙ্গতে ট্রাইব বোববার বিরুদ্ধে তিনি যুক্তি দিচ্ছেন»২২ ; 
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অর্থাৎ আমর! দেখেছি, পাণিনি গণ এবং সঙ্ঘকে এক করেছেন। সেখানে সঙ্ব 
যে ট্রাইব-এর সঙ্গে কোনোভাবে সংযুক্ত, এ-কথা কেউই বলবেন না। 
তাছাড়া নতুন গণ প্রতিষ্ঠিত হতো । তার মানে কি এই হবে যে, নতুন ট্রাইব 
প্রতিঠিত হতে। ? এ-ধরনের মতবাদ আলোচনার যোগ্যই নয়। 


কিন্ত কেন? বরং রাষ্ট্রের বেলায় শাসক-শাসিতের মধ্যে প্রভেদ আছে বলেই 
এবং গণ বা! সঙ্ঘ একাস্তভাবে সমৃূহার্থক বলেই, গণ বলতে রাষ্ট্র মনে করা কষ্ট- 
কল্পনার পরিচায়ক । অপরপক্ষে, নতুন গণ গ্রতিষ্টিত হবার কথা এতোটুকুও 
অসস্ভব নয়১২। বস্তত, গণ গ্রদঙ্গে অধ্যাপক জয়সওয়ালই আরো! যে-সব তথ্য 
সংগ্রহ করেছেন তা থেকে গণকে ট্রাইব মনে করাই খুব ম্বাভাবিক হয়। 
যেমন, বৌদ্ধ-গুঁঘি, ২৪ থেকে তিনি গণ-বন্ধন বলে শব্দ তুলছেন, জৈন-পু'থি১২« 


২২২ লোকায়ত রি 


থেকে মচিত-মমৃহ বলে আর একটি কথা তুলছেন। প্রথম শব্দটির অর্থ £০//১- 
৮০ এবং দ্বিতীয়টির অর্থ £10//১-0015010//57655 হওয়াই সবচেয়ে 
স্বাভাবিক। এবং রাষ্ট্রব্যবস্থার বর্ণনায় এজাতীয় বিশেষণ প্রাসঙ্গিক না 
হওয়াই সম্ভবপর । ্‌ 

প্রাচীন ব্যাকরণ-সাহিত্যেই এই জাতীয় মানবগোষ্ঠীর যে-সব নাম 
পাওয়া যায় তা থেকেও ট্রাইব অর্থই অনুমান কর! ম্বাভাবিক মনে 
হয়। কয়েকটি নামের নমুনা১২* : লৌহিত-ধ্বজাঃ, লৌহধ্বজাঃ কৌন্জায়ন্তঃ 
রা়ায়ন্ত: কৌত্তীবৃষঃ, বার্বেণ্য, উলপয়ঃ (ভৌদড় থেকে), ক্রোষ্ট,কীয়ঃ 
( শিয়াল থেকে ), শিবি, ইত্যাদি । 

এই নামগুলির উৎসে টোটেম্‌-বিশ্বাস অনুমান কর! কষ্টকর নয় এবং তার 
তাৎপর্য আর যাই হোক রাষ্ট্র হতে পারে না। অবশ্যই, তর্ক করে বলা যেতে 
পারে, রাষ্ট্রব্যবস্থা' গড়ে ওঠবার পরও টোটেমিক নাম টিকে থাকা সম্ভব । 
কিন্তু সুখের বিষয়, ব্যাকরণ-সাহিত্যে উল্লেখিত এই নামগুলির বেলায় সে-তর্কের 
অবকাশ সত্যিই নেই। কেননা, প্রাচীন সাহিত্যে শুধু এই নামগুলিই টিকে 
নেই,_-ওই নামের মানবগ্রোষ্ঠীর বর্ণনাও পাওয়া যায়। এবং সে-বর্ণনার 
মধ্যে গ্রাগ্‌-রাষ্ট ্রাইব-সমাজের ছবিই স্পষ্টভাবে ফুটে ওঠে। 

এই বর্ণন। পাবার জন্যে ব্যাকরণ-সাহিত্য থেকে মহাভারতের 
দিকে এগোনে। দরকার । 


গণ মানে কী? মহাভারতের বর্ণনা 


একরকম সঙ্ঘের বিশেষণ হিসেবে পাণিনি “আয়ুধজীবী” শব্ধ ব্যবহার করছেন। 
এ-শকের তাৎপর্য নিয়ে আলোচনা একটু পরেই তোল! যাবে। এই প্রসঙ্গেই 
পাপিনি১' খবর দিচ্ছেন যে, উক্ত সঙ্ঘগ্চলি বাহীক দেশস্থিত। এই বাহীক 
দেশস্থিত সঙ্ঞের বর্ণনা মহাভারতে বিস্তারিতভাবেই পাওয়া যায়। মহাভারতের 
কানায় এই মানুষগুলি সম্বন্ধে ষে তীব্র ঘুপার মন্বেভাৰ ফুটে উঠেছে তার 
কারণ নিয়ে আলোচনা অবশ্তই স্বতন্ত্র। আপাতত, আমাদের প্রশ্ন হলো, 
এই বর্ণনার মধ্যে সাধারণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের ছবি পাওয়া যায়, না, আদিম 
সমাজের কোনে। এক পর্যায়ের ছবি পাওয়া যায়? কালিগ্রসন্ন সিংহের১২৮ 
ভর্জম। থেকে এই বর্ণনা! উদ্ধৃত করা যাক। কর্ণ বলছেন, 


-. ছে মরা | আমি ধৃতরাষ সমীপে ব্রাহ্মণ মুখে যাহা শ্রবণ করিয়াছি, তৃমি 
: . - অবহিত, হইন়্া তাহা শ্রবপ কর । বরাহ্মপগণ বৃতরাইীমঙ্ছিরে বিবিধ বিচিত্র দেশ 


গণপতি ২২৩ 


ও পূর্বতন ভূপতিগণের বৃত্তান্ত কহিতেম। তথায় একদা এক বৃদ্ধ ত্রাহ্ষণ 
বাহীক ও মন্্রদেশোস্তব ব্যক্তিদিগকে নিন্দা করত কহিতে লাগিলেন, হে রাঞ্জন্‌ ! 
যাহারা হিমালয়, গঙ্গা, সরম্বতী, যমুনা ও কুরুক্ষেত্রের বহির্ভীগে এবং যাহারা 
মিন্ধুনদী ও তাহার পাঁচ শাখা হইতে দূর প্রদেশে অবস্থিত, সেই সমস্ত ধর্মব্জিত 
অণুচি বাহীকগণকে পরিত্যাগ করা কর্তব্য।''.আমি নিতান্ত নিগৃঢ় 
কার্ধান্ছরোধ বশতঃ বাহীকগণের সহিত বাস করিয়াছিলাম। তত্িবন্ধন তাহাদের 
ব্যবহার বিদিত হইয়াছি।...তথায় আচারত্রষ্ট ব্যক্তিরা গৌঁড়ীন্থ্রা পান এবং 
লশ্তুনের সহিত ভূষ্ট যব, অপুপ ও গোমাংস ভোজন করিয়া থাকে । কামিনীগণ 
মত্ত, বিবস্ত্র ও মাল্যচন্দন রহিত হইয়া নগরের গৃহপ্রাচীর সমীপে নৃত্য এবং 
গর্দভ ও উদ্ট্রের ম্যায় চিৎকার করিয়া অশ্লীল সঙ্গীত করিয়া থাকে। তাহার! 
সবপরপুরুষ বিবেক-বিহীন হইয়া স্বেচ্ছাক্রমে বিহার করত উচ্চস্বরে পুরুষগণের 
প্রতি আহ্লাদজনক বাক্য প্রয়োগ করে। একদা একজন বাহীক কুরুজাঙ্গলে 
অবস্থান পুর্বক অপ্রফু্ন মনে কহিয়াছিল, আহা! ! সেই সুক্মকম্বলবাসিনী গৌরী 
আমাকে স্মরণ করিয়। শয়ন করিতেছে । হায়! আমি কতদিনে রম্যা, শতক্র ও 
ইরাবতী উত্তীর্ণ হইয়া স্বদেশে গমনপুর্বক সেই কম্বলাজীর্ণসংবীত স্থল ললাটাস্থি- 
সম্পন্ন গৌরীগণের মনঃশিলার ন্তায় উজ্জ্বল অপাঙ্গদেশ, ললাট, কপাল ও চিকুরে 
অঞ্জনচিহ্ন এবং গর্দভ, উদ্ট ও অশ্বতরের শব্বতুল্য মৃদ্গ, আনক, শঙ্খ ও মর্দলের 
নিম্ন সহকারে কেলিগ্রসঙ্গ অবলোকন করিব। হায়! কত দিনে শমী, 
রঃ করবীরের অরণ্যে চক্রসমবেত অপুপ ও শক্ত,পিও ভোজন করত স্থখী 


'**সেই ক্রাঙ্ষণ পুনরায় যাহা কহিলেন, তাহাও শ্রবণ কর। বাহীক দেশে 
শীকল নামে এক নগর আছে। তথায় এক রাক্ষসী প্রতি কৃষ্ণা চতুর্দশীর রজনীতে 
দুম্দুভিধ্বনি করত এইবপ সঙ্গীত করিয়া থাকে যে, আহা! আমি কতদিনে 
পুনরায় এই শাকল নগরে সুসজ্জিত হইয়া গৌরীগণের সহিত গোঁডীন্ধরা পান 
এবং গোমাংস ও পলাতুযুক্ত মেষমাংস ভোজন করিয়া বাহেয়িক সঙ্গীত করিব। 
যাহারা, বরাহ, কুকুট, গো, গর্দভ, উদ ও মেষের মাংস ভোজন না করে, তাহাদের 
জন্ম নিরর্থক | হে শল্য! শাকলদেশের আবালবৃদ্ধ সকলেই স্থরাপানে মস্ত 
হইয়া এইরূপ সঙ্গীত করিয়া থাকে; অতএব তাহাদিগের ধর্মজ্ঞান কিরূপে 
সম্ভাবিত হইতে পারে? 

হে মন্ত্রা্, আর এক ক্রাহ্ষণ কুরুসভায় যাহা! কহিয়াছিলেন, তাহাও শ্রবণ 
কর। হিমাচলের বহির্ভাগে, যে স্থানে প্ীলু বন বিদ্যমান আছে এবং সিন্ধু ও 
তাহার শাখা শতক্র, বিপাশা, ইরাবতী, চন্ত্রভাগা ও বিতক্তা নদী প্রবাহিত 
হইতেছে, সেই অরষ্টদেশ নিতাস্ত ধর্মহীন । তথায় গমন করা অবিধেয়। ব্রাহ্মণ, 
দেবতা ও পিতৃলোক ধর্মভ্রষ্ট সংস্কারহীন অরষ্টদেশীয় বাহীকদিগের পুজা গ্রহণ 
ফরেন না+. | | 

হে শল্য! কুরুসভায় বিপ্র আরো! যাহা কহিয়াছিলেন, আমি ভাহা তোমার 
নিট কর্তন করিতেছি । যে ব্যজি যুগন্ধরে উদ্টাদির ছু গান, অচ্যুত স্থলে 
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বাস ও ভূতিলয়ে জান করে তাহার কিরপে হব্গলাভ হইবে 1 পঞ্চনদী পর্বত 
হইতে নি:ক্ছত হইয়া যে স্থলে প্রবাহিত হইতেছে, লেই স্থলের নাম অর) 
সাধুলোক তথায় কদাচ ছুইদিন অবস্থান করিবেন না। বিপাশা নদীতে বাহ 
ওবাহীক নামে ছুইটি পিশাচ আছে। বাহকেরা ভাহাদেরই অপত্য। উহারা 
প্রজাপতির হুষ্ট নহে) স্থতরাং হীনযোনি হইয়! কিরূপে শীন্ত্রবিছিত ধর্ম পরিজ্ঞাত 
হইবে। ধর্মবিবজ্জিত কারস্কর মাহিষক, কালিঙ্গ, কেরঙ, কর্কোটক ও বীরক- 
গণকে পরিত্যাগ করা কর্তব্য। হে মহারাজ ! সেই ব্রাহ্মণ তীর্ঘগমনাচূরোধে 
সেই অরট্রদেশে এক রাত্র অবস্থান করিয়াছিলেন। এ রজনীতে এক 
উলুখলমেখ্া। রাক্ষপী তাহাকে এই সফল বৃত্তাস্ত কহিয়াছিল। সেই অরট্রদেশ 
বাহীকগণের বাসস্থান, তথায় যে সকল হতভাগ্য ব্রাহ্মণ বাস করে, তাহাদের 
বেদাধ্যয়ন ব| যজ্ঞামুষ্ঠান কিছুই নাই । দ্েবগণ সেই ব্রতবিহীন ছ্বুরাচারদিগের 
অন্ন ভোজন করেন না। অরট্টদেশের স্ভায় প্রস্থল, মন্ত্র, গান্ধার, খস, বসাতি। : 
সিন্ধু ও সৌবীর দেশে এইরূপ কুৎসিত ব্যবহার প্রচলিত আছে। 

হেশল্য| আমি পুনরায় তোমাকে এক উপাধ্যান কহিতেছি-'কিছুদিন হইল, 
এক ত্রাক্ষণ আমাদের ভবনে অতিথি হইয়াছিলেন..'(তিনি কহিলেন):'গান্ধার 
মন্ত্রক ও বাহীকেরা! সকলেই কামাচারী, লঘুচেত! ও সংকীর্ণ ।'.'হে ম্রাধিগ ! 
আমি আর একজনের নিকট বান্ীক্দিগের যে কুৎসিত কথ! শ্রবণ করিয়া ছিলাম, 
তাহাও কহিভেছি...। পূর্বে অর্রদেশয় দস্থারা এক পতিব্রতা সীমস্ধিনীকে 
অপহরণ পূর্বক তাঁহার সতীত্ব ভঙ্গ করিলে তিনি শপ গ্রদান করিয়াছিলেন যে, হে 
নরাধমগণ ! তোমরা অধর্মাচরণপূর্বক আমার সতীত্ব ভঙ্গ করিলে; অতএব 
তোমা্দিগের কুলকামিনীগণ সকলেই ব্যাতিচারিণী হইবে। আর তোমরা কখনই 
এই ঘোরতর শাপ হইতে বিমুক্ত হইবে না। হে শল্য! এই নিমিত্বই অরট- 
দিগের পুত্রের! ধনাধিকারী ন! হইয়া! ভাগিনেয়গণই ধনাধিকারী হইয়! থাকে 1." 


পাণিনি যদি ্পষ্টভাষায় বলে থাকেন এ-হেন বাহীকরাই আমুধজীবী সঙ্মের বা 
গণের প্রকট দৃষটাস্ত,*৯ তাহলে নিশ্চয়ই মহাভারতে পাওয়া তাদের এই বর্ণনা! 
গণসমাজের অর্থ-নির্ণয় কাজে বিশেষভাবে সহায়ক হবে। অধ্যাপক জয়সওয়াল 
অবশ্তই মহাভারতের এই অংশকে অগ্রাহ্য করেননি। কিন্ত এই দীর্ঘ বর্ণন! থেকে 
“তিনি শুধুমাত্র একটি তথ্য উদ্ধার করবার চেষ্টা করছেন : সেকালের ভারতবর্ষের 
ঠিক কোন অংশে বাহীকদের বাস ছিলো]১ৎ' !. বলাই বাহুল্য, সে-তথ্য 
তৃচ্ছ নয়; কিন্তু ভাই বলে এনবরনায় বাহীকদের সমাজ-জীবন সংক্রান্ত যে 
সাধারণ ছবিটি পাওয়া গেলো৷ তাকেও অবজ্ঞ! কর! উচিত নয়। অথচ, অধ্যাপক 
,জয়সওয়াল তা অবজ্ঞা করছেন। ভার কারণ কি এই যে, সাধারপত়ান্ত্রিক রাষ্ট্রের 
কাঠামোয় এ-বরনাকে পুরতে গেলে কাঠামোটিই ভেটষ্ট চৌচির হবার ভয় ? 

|. 'অবস্তুই, মহাভারতের সংবাদদাভাদের বর্ণনায় ৰাহীকদের প্রতি একটা 
ভীৰ হার .ভ্াব রয়েছে। . সেই দ্বপার প্রভাবে স্তীরা -কিযুকিছু 'কাল্পনিক 
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কথা এই বর্ণনার সঙ্গে জুড়ে দিয়েছেন। কিন্তু তা সত্বেও এখানে 
বাহীকদের সমাজ-জীবন সংক্রান্ত কিছু মূলাবান তথ্য পাওয়া যাচ্ছে। সেগুলির 
দিকে দৃষ্টি আবদ্ধ রাখলে আমরা দেখতে পাবো এ-বরনা প্রাগ্‌-াষ্র 
ট্রাইব-সমাজেরই ইঙ্গিত দেয়। 

বাহীকদের সম্বন্ধে মহাভারতের সংবাদদাতাদের মনে যা নিয়ে সবচেয়ে 
তীব্র ঘৃণা গ্রথমে তারই আলোচিন। কর! যাক : বাহীকদের মধ্যে যৌন-নিষ্ঠার 
অভাব। এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, সত্য-সমাজের কাছে পরিবার- 
জীবন বা দাম্পত্য-ব্যবস্থা বলতে যা বোঝায় বাহীকদের মধ্যে মহাভারতের 
সংবাদদাতার। তা দেখতে পাননি। কিন্তু সেই সঙ্গেই মনে রাখতে হবে, 
সভ্য-সমাজের এই দাম্পত্য-জীবন চিরস্তন নয়: প্রত্যেক দেশের প্রত্যেক 
মানবজাতিই সভ্যতার দিকে এগোবার পথে যে-পর্যায়গুলি উত্তীর্ণ হয়ে 
আসতে বাধ্য হয়েছে সেগুলির মধ্যে আধুনিক বিবাহ-সম্পর্ক অমুপস্থিত। 
আমরা আগেই দেখেছি, মর্গানের পরিভাষা অনুসারে মানুষের যাত্রা 
শুরু হয়েছে বন্য-দশার নিয় স্তর থেকে; তারপর বম্ত-দশার মধ্য ও 
উচ্চ স্তর পেরিয়ে মানুষ বর্বর-দশায় উঠে এলে। এবং এই বর্ধর-দশারও নিম্ন, 
মধ্য ও উচ্চ এই তিনটি স্তর পেরোলে পরই মানুষের পক্ষে সত্যতার আওতায় 
পৌঁছোনে। সম্ভব। এবং মর্গান দেখালেন, বন্-দশার আগোগোড়া এবং বর্ধর- 
দশার নিয় ও মধ্য স্তর পর্যন্ত কোথাও আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্কের বা এক- 
বিবাহের পরিচয় নেই১ৎ১ 
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অর্থাৎ, বন্ত-দশার আগাগোড়াই, এবং বর্বর-দশীর আন্ম ও মধ্য স্তর পর্যন্ত সর্বত্রই, 
আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্কের তুলনায় প্রাচীনতর নরনারী-সম্পর্ক বর্তমান ছিলো। 
উচ্চ-বর্ষর স্তরের আগে পর্যন্ত কোথাও এক-বিবাহ বা! পিত-প্রধান পরিবারের 
চিহ্ন গাওয়া যায় না। এগুলি একান্তই আধুনিক। 


মর্গানের এই সিদ্ধান্তের পক্ষে প্রত্যক্ষ গ্রমাণ আছে। কেননা, যদিও বন্য-দশার 
নিয় স্তরে আজ আর কোনে! মানবদলকে চক্ষে দেখবার উপায় নেই তবুও 
বন্ত-দশার মধ্য-স্তর থেকে শুর করে বর্ধর-দশার মধ্য-স্তর পর্যন্ত গ্রতিটি অবস্থায় 
_ আটকে-পড়ে-থাক। বিভিন্ন মামবধলকে প্রত্যক্ষভাবেই জানড়ে পার! গিয়েছে 
১৯ 
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এবং দেখ। গিয়েছে এই অবস্থাগুলির কোথাও আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্কের 
পরিচয় নেই। মনে রাখতে হবে, মানবজাতির যে-কোনো শাধাই সভ্যতার . 
স্তরে পৌঁছুক না কেন তার পক্ষে বন্য-দশার নিম়-স্তর থেকেই যাত্রা শুরু 
করতে হয়েছে এবং তারপর ধাপে ধাপে বন্ত-দশার মধ্য ও উচ্চ স্তরে 
উঠে ও তারপর বর্ধর-দশার নিয়, মধ্য ও উচ্চ স্তর পার হয়ে সভ্যতার পর্যায়ে 
পৌস্কুনে। সম্ভব হয়েছে। 

আমাদের যুক্তি হলো, ভূয়োদর্শনের উপর প্রতিষ্ঠিত মর্গানের এই . 
সিদ্ান্তগুলিকে প্রাচীন সমাজ সম্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে পার! বৈজ্ঞানিক 
মূলহৃত্র হিসেবে গ্রহণ করেই প্রাচীন পু'খিতে বণিত সেকালের মানুষদের 
সমাজ-জীবনকে সনাক্ত করবার চেষ্টা করতে হবে। তাই এ-জাতীয় কোনে! 
বর্ণনায় যদি আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্কের অভাব দেখা যায় তাহলে অনুমান 
করবার স্থযোগ থাকে যে, বণিত মানবদল বর্ধর-দশার উচ্চ স্তরের আগেকার 
কোনে! পর্যায়ে জীবন যাপন করতো।। আলোচ্য ক্ষেত্রে, বাহীকদের মধ্যে 
আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্কের অভাব চোখে পড়ে। তাই ভাঁদের সমাজ-জীবন 
বর্বর-দশার উচ্চ-স্তরের আগেকার কোনে। এক পর্যায়ের বলেই অনুমান কর! 
 স্বাভাবিক। এই অনুমান গুরত্বপূর্ণ। কেননা, বর্ধর-দশার মধ্য-স্তরের পর 
থেকেই ট্রাইব্যাল-মমাজে,_ব| আদিম সাম্যসমাজে,__ভাঙন শুরু হয়েছে ১০২ । 
অতএব, পাণিনির মতে এই বাহীকদের সমাজই যদি গণ-সমান্ধের একটি 
প্রকৃষ্ট উদাহরণ হয় তাহলে স্বীকার কর! দরকার যে, গণ বলতে প্রাগৃ-বিভক্ত 
ট্রাইব্যাল-সমাজই হওয়া স্বাভাবিক । ৃ 

মর্গানের গবেষণ| থেকেই সাধারণ বৈজ্ঞানিক মূলমৃত্র হিসাবে আমর! 
আরো জেনেছি যে, মানব-ইভিহাসে এক-বিবাহমূলক দাম্পত্য-সম্পর্কের 
আবির্ভাব ও রাষ্ট্র-ব্যবস্থার আবির্ভাব সম্পর্কহীন ঘটন1 নয়১**। বর্বর-দশার 
উচ্চ-স্তরে গৌছবার আগে পর্যন্ত শুধুই এক-বিবাহ নয়, রাষ্ট্রব্যবস্থারও 
ঈরিচয় নেই। আর যদি তাই হয় তাহলে বাহীকদের ওই গণ-সংগঠনকে . 
কোনো রকম রাষ্ট্র-সংগঠন বলে অনুমান করারও সুযোগ নেই। গণ বলতে 
প্রাগ্-রাষট্র ট্রাইব্যাল সমানজই বুঝিয়েছে। আধুনিক এঁতিহাসিকদের মধ্যে 
ধারা 'গণ'কে মাধারণতান্ত্রিক রাষ্ট্রব্যবস্থা বলে মনে করেছেন তাদের কাছে 
প্রাকৃ-রাষ্ট্র ট্রাইব্যাল সমাজের ধারণাটিই সুস্পষ্ট নয়১** | ভাই, গণের মধ্যে 
গণতান্ত্রিক ব্যবস্থার ফোলো-মানা আয়োজন দেখে ভার] অনুমান করেছেন 
ঘে, সাধারগতান্ত্রিক রাষ্ট্র ছাড়! গণ আর কিছুই-নয়। কিন্তু, গণতন্ত্র অতএব 
গ্গতাজিক রাষ্ট্র“ওএ-অনুমান বিজ্ঞানসন্মত নয়।স্খকেমনা) অধ্যাপক জর্জ 
টম্লন+** দেখার, এমনকি গ্রীক দগররাষ্রগুলিডেও ট্াইত্যাল নয়াজের 
মতো আদি ও সরি বাগতজ্ের আয়োজন-ছিলো বা 


৩. গণপতি ২২৭ 


অবস্তই, মহাভারতের 'সংবাদদাতারা যদি বাহীকদের মধ্যে প্রচলিত 
' নরমারী-সম্পর্ককে আরো! খুঁটিয়ে বর্ণনা করতেন তাহলে আমাদের পক্ষে 
ভাদের .সমাজ-জীবনকে আরো স্থনিশ্চিতভাবে সনাক্ত করবার ন্থষোগ 
'বাড়তো। কেননা, আদিম সাম্যসমাজেরও একটা সুদীর্ঘ ইতিহাস আছে-_ 
বন্য-দশার মধ্য-স্তর থেকে শুরু করে বর্ধর-দশার মধ্য-স্তর পর্যস্ত বিস্তৃত সেই 
ইতিহার। তেমনি, আধুনিক দাম্পত্য-জীবনের আগে পর্যস্ত যে-নরনারীসম্পর্ক 
তার মধ্যেও রূপান্তর ঘটেছে১*৬। তাই প্রাচীনকালের কোনে! 
মানবদলের মধ্যে প্রচলিত নরনারী-সম্পর্কের ম্পষ্টতর বর্ণনা পাওয়া গেলে 
তারই উপর নির্ভর করে অনুমান করবার স্থযোগ থাকে, বণিত মানবদল আদিম- 
সমাজের কোন পর্যায়ে বাস করতো+১**। কিন্তু আমাদের দেশের প্রাচীন 
পু'খিপত্র থেকে অতোখানি খুটিয়ে অন্্মান করবার স্বযোগ সতিই পাওয়া 
যায় না। তার কারণ, এই পু'থিগুলির সংবাদদাতাদের উদ্দে্তয প্রাচীন সমাজ 
সম্বন্ধে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান সরবরাহ কর! নয়, তার বদলে ঘৃণা! ও বিছেষ প্রচার। 
ফলে, তথ্যের দিক থেকে প্রায়ই তাদের বর্ণনা! অম্পষ্ট ও অপর্যাপ্ত-_মোটের 
উপর শুধু এইটুকুই বোবা যায় যে, বর্ণিত মানুষগ্ুলির মধ্যে এক-বিবাহ ব! 
আধুনিক দাম্পত্য-সম্পর্কের পরিচয় নেই। আমাদের মূল যুক্তির পক্ষে অবস্থ 
আপাতত এই তথ্যটুকুই পর্যাপ্ত বলে স্বীকৃত হতে পারে। কেননা, এর 
থেকে যদিও অনুমান করা যায় না যে, ব্িত মানবদল প্রাগ্:বিভজ্ত সমাজের 
. ঠিক কোন পর্যায়ে বাস করতো তবুও একথ। অনুমান করবার স্থুযোগ থাকে 
ফে তারা প্রাগ্-বিভক্ত সমাজের কোনো-এক স্তরে জীবন-যাপন করতো। 
সুখের বিষয়, এক্ষেত্রে মহাভারতের ওই বর্ণনার মধ্যেই আরো! একটি 
সৃল্ম ইঙ্গিত থেকে গিয়েছে। ইঙ্গিতটি হলো, বাহীকদের মধ্যে প্রচলিত 
উত্ধরাধিকার-সুত্র ; তক্মাত্তেষাং ভাগহরা ভাগিনেয়া। ন নুনবঃ-তাদের 
মধ্যে পুত্রের. ধনাধিকারী না হয়ে তাগিনেয়রাই ধনাধিকারী হয়। এই 
উত্তরাধিকার-সুত্রকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে টাকাকার নীলকণ্ঠ কী রকম 
কাল্পনিক কথ! বলছেন তার নমুনা আমরা আগেই দেখেছি (পৃঃ ১৭৮ )। 
. এ-জাতীয় উদ্ভট রুখা তিনি কল্পনা করেছেন, তার কারণ প্রাচীন সমাজ-সংক্রান্ত 
সাধারণ তথ্যের উপর নির্ভর না করেই তিনি এই উত্তরাধিকার মৃত্রটিকে ব্যাখ্যা 
করবার চেষ্ট। করেছেন। অথচ, প্রাচীন সমাজ-সংক্রাস্ত তথ্যের দিক থেকে 
এই উত্তরাধিকার-নৃত্রে মাতৃ-গ্রধান সমাজের চিহ্ন থেকে গিয়েছে। আজে 
জামাদের দেশের মাতৃপ্রধান অঞ্চলগুলিতে১* এ-জাভীয় উত্তরাধিকার 
ব্যবস্থা টিকে থাকতে দেখা যায়। পূর্ণাঙ্গ মাতৃ-প্রধান-সমাজে. উত্তরাধিকার- 
দৃত্ন ছিলে। "মায়ের দিক থেকে মেয়ের দিকে। এই ব্যবস্থারই কিছুট! 
রাবদল হয়ে মামার দিক১** থেকে ভাগনের দিকে উত্বরাধিকারনৃত্র 


২২৮ লোকায়ত ৩ 


প্রবতিত হলো। তারপর, শেষ পর্যন্ত মাতৃ-প্রধান সমাজ সম্পূর্ণভাবে 
ভেঙে যাবার পর, যখন পূর্ণ পিতৃ-প্রধানসমাজ দেখা দিলো তখন 
উত্তরাধিকারসূৃত্র হলে। পিত! থেকে পুত্রের দিকে। মাতুল থেকে ভাগিনেয়র 
দিকে উত্তরাধিকারন্মত্র যতোদিন বর্তমান ততোদিন পর্যন্ত সমাজ- 
সংগঠনে মাতৃ-প্রাধান্থের লক্ষণ রয়েছে বলে অনুমান করা যায়। 
মাতৃ-প্রধান সমাজ ঠিক কী ও কেন-_-এগপ্রশ্ন নিয়ে একটু পরেই দীর্ঘতর 
আলোচনা তোল] যাবে। আপাতত এ-বিষয়ে অধ্যাপক জর্জ টম্মনের১* 
নিয়োক্ত সিদ্ধান্ত আমাদের মূল যুক্তির পক্ষে প্রাসঙ্গিক হবে ; 
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অর্থাৎ নারীজাতির সামাজিক প্রতিপত্তির সঙ্গে যৌথ-সম্পত্তির যোগাযোগ 
আছে। 


মহাভারত-বধিত ওই উত্তরাধিকার-স্ত্রে যদি নারীজাতির সামাঞ্জিক গ্রতি- 
পত্তির স্বাক্ষর, _বা অন্তত স্পষ্ট স্মারক,_থাকে তাহলে তারই মধ্যে যৌথ- 
জীবনের ইঙ্গিত থেকে গিয়েছে একথা অনুমান করবার অবকাশ আছে না কি? 

আমাদের মূল যুক্তির পক্ষে এই যৌথ-জীবনের ইঙ্গিতটিই সবচেয়ে 
গুরুতবপূর্ণ। তাই, গণ-সংক্রাস্ত আরো কয়েকটি শব্ের মধ্যে যেখানে ওই 
যৌথ-জীবনের ইঙ্জিতটি প্পষ্ট সেই শব্দগুলির উল্লেখ এখানে প্রাসঙ্গিক হবে। 
গণদ্রব্য১*১ বলতে বোঝায়, সাধারণের ভ্রব্-যে-দ্রব্যের ত্বামী অনেকে এবং 
একত্রিতভাবে । গণচক্রক১* বলতে বোধায় একত্র ভোজন। গণান্ন১ ** বলতে 
বোঝায় বহুত্বামীক অন্প-_যাতে অনেকের তব আছে। অবশ্যই, মন যে-হেতু 
গণজীবনকে মুনজরে দেখেননি সেই হেতুই তার কাছে এই গণান্গ 
নিন্দনীয়১** £ গণাননং গণিকান্নঞ্ক লোকেভ্যঃ পরিকৃত্ততি-__গণান্ন ও গণিকান্ন 
ভোজন করলে তপস্যাসিদ্ব স্বর্গাদিলোক থেকে বিচ্যুত হতে হয়। ভ্রাতৃবর্গ 
অথবা! বন্ধবর্গের অনুষ্ঠেয় রুস্ভোম নামের যজ্জকে কাত্যায়নের ভ্রোতনৃত্রে 
গণযজ্ঞ১** বলা হয়েছে। গণবন্ধন শবের তাৎপর্য ইতিপূর্বেই উল্লেখ 
করা. হয়েছে। এই জাতীয় শবগুলির মধ্যে থেকে 'গণ-এর যৌথজীবন- 
বাচকতাই ফুটে ওঠে। 


/৩ ্ গণপতি ২২৯ 
ব্রাত্য মানে কি? 


বলাই বাহুল্য, পুরোনো! গু'ঘিপত্রে গণ-সংক্রাস্ত যে-অজত্র তথ্য পাওয়া যায় 
তার পূর্ণাঙ্গ বিশ্লেষণ আমাদের পক্ষে বর্তমানে সম্ভব হবে নাঁ_বিশেষ করে 
এই কারণে নয় যে তাহলে আমাদের মূল যুক্তি থেকে বহুদূরে বিক্ষিপ্ত হবার 
ভয় থাকে। ভাই এখানে আমর! আমাদের মূল যুক্তির দিকে নজর রেখেই 
গণ সম্বন্ধে আরো কিছু নির্বাচিত তথ্যর আলোচনা করবো। আঁমাদের মূল 
যুক্তি হলো, গণ বলতে প্রাক-বিভক্ত যৌথ-সমাজকে বোঝানো হয়েছে । 
পৃথিবীর অন্তান্ত সমস্ত মানবদলের মতোই বৈদিক মানুষেরাও এককালে এই 
প্রাক-বিভক্ত যৌথ-সমাজেই জীবন যাপন করতেন। তাই তাদের সাহিত্যের 
প্রাচীনতর পর্যায়গুলিতে গণ বা গণপতি সম্বন্ধে ঘবণার ভাব নেই। কিন্ত 
উত্তরকালে রাষ্ট্রশ্ির মুখপাত্ররা বৈদিক এঁতিহোর গরিম। দাবি করলেও গণ- 
সমাজকে--এবং অতএব গণপতিকেও- ঘৃণার চোখেই দেখতে শিখেছিলেন' : 
মানব-গৃহাসৃত্র বা াঞ্জবন্ধ্যস্থৃতিতে গণপতি বা বিনায়কের বিরুদ্ধে যে-বিষোদগার 
তার সঙ্গে মহাভারতের সংবাদদাতাদের মুখে বাহীক-প্রমুখদের সম্বন্ধে ওই 
তীব্র ঘ্বণার সম্পর্ক রয়েছে। ভারতবর্ষের জমিতে যে এইরৰম ঘটন! ঘটেছে 
তার কারণ, ভারতবর্ষ এতোটুকু দেশ নয় এবং এখানে পুরে! দেশ জুড়ে একই 
তালে সবমানুষের সমাজজীবনে সমান পরিবর্তন দেখা দেয়নি। তাই এদেশে 
রাষ্ট্রশক্তির পাশাপাশিই টিকে থেকেছে আদিম সাম্যসমাজ। 

গণেশকে অনুসরণ করে গণসমাজ-সংক্রাস্ত আমর যে-ইভিহাসটার 
ইঙ্গিত পাই তারই অনুরূপ ইতিহাস পাওয়া যায় ব্রাত্য শবটির তাৎপর্য 
বিচার করলে। উত্তরযুগে যাঁর বৈদিক এঁতিহোর বাহক বলে নিজেদের 
পরিচয় দেবার চেষ্টা করলেন, তাদের মধ্যে শুধুই যে গণ বা! গণপতির বিরুদ্ধে 
বিদ্বেষের ভাব ফুটে উঠলে! তাই নয়, ব্রাত্য সম্বন্ধেও। তেমনি বৈদিক 
সাহিত্যের প্রাচীনতর পর্যায়ে শুধুই গণ বা গণপতির গৌরবোজ্জল চিত্র নয়, 
ব্রাত্যেরও। এবং ব্রাত্যের এই ইতিহাসটিকে বিশ্লেষণ করার বিশেষ 
প্রয়োজন আছে; কেননা, আধুনিক পণ্ডিতমহলে ব্রাত্য শব্দটি নিয়ে নানা 
রকম ভূল ধারণার প্রচলন দেখা যায়। 

বাহীকদের বর্ণনায় মহাভারতের যে-মংশের ভর্জম! উদ্ধত করেছি তাতে 
রয়েছে, 'দেবগণ সেই ব্রতবিহীন ছুরাচারদিগের অল্প ভোজন করেন না?। প্রশ্ন 
হলো, ব্রতবিহীন শব্দটি এলো! কোথা থেকে 1 মূলে আছে, ব্রাত্যানাম্‌ দাস- 
মীয়ানাম্‌ অল্পম্‌ দেবা: ন ভূঞ্জতে ১*। ল্পষ্টঈ, ওই ব্রাত্যানাম্‌ শবটিকে ব্রতবিহীন 
বলে তর্জমা করা হয়েছে। এ-বিধয়ে সন্দেহ নেই যে, আধুনিক কাজে ব্রাত্য 
মব্বটির ওই রকমই একটা অর্থ করবার চেষ্টা কর! হয়। এবং এ-চেষ্টা অকারণ 
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ব! অমূলক নয়। কেননা, মনু, বোধায়ন১* প্রমুখের ব্রাত্য শবের অর্থ করেছেন 
সাবিত্রীপতিত। মনতু১*৮ বলছেন, সাবিত্রীপতিত। ত্রাত্যা ভবন্ত্যার্য্যবিগহিতাঃ-_ 
ঠিক বয়সে ব্রাহ্মণ, ক্ষত্রিয় ও বৈশ্তের সন্তানদের উপনয়ন না হলে তার! 
আর্ধবিগহিত হয়, তাদেরই ব্রাত্য বলে। অতএব, মম্নুর মত অস্ভুসরণ করে 
বল! হয়েছে১,৯ “সাবিত্রীপতিত উপনয়নাঁদি সংস্কারবিহীন ব্যক্তিই ব্রাত্য 
নামে অভিহিত। ব্রাত্যের যজ্ঞাদি বেদবিহিত ক্রিয়ায় অধিকার নাই- ব্রাত্য 
ব্যবহারযোগ্যও নহে, ইহাই এক শ্রেণীর শান্ত্রসম্মত সিদ্ধান্ত।” এই রকমই 
অর্থের উপর নির্ভর করে আধুনিক পণ্িতেরা১** ব্রাত্য বলতে “ব্রত থেকে : 
পতিত” অর্থ করছেন। “কিন্ত”, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রী১৫১. 
দেখাচ্ছেন, “ব্রত হইতে পতিত এইরূপ অর্থে ব্রত শবের উত্তর কোন রূপ 
তদ্ধিত প্রত্যয় করিয়া ব্রাত্য শব্দ নিষ্পক্ন হইতে পারে তাহার স্ৃত্র পাণিনির 
ব্যাকরণে নাই।” শীস্ত্রী মহাশয় শুধু এইটুকু কথাই বললেন, কিন্তু পাণিনির 
ব্যাকরণে এই ব্রাত্য শবের নিষ্পত্তি ঠিক কী ভাবে করা হরেছে তার 
উল্লেখ তিনি করলেন না। সেইদিক থেকে দেখা যায়, ব্রাত্য শৰের নিষ্পত্তি 
ব্রত শব থেকে নয়। কেননা, পাণিনি বলছেন১৭২, ব্রাত শবের উত্তর স্বার্থে 
ঞ প্রত্যয় করে ব্রাত্য শব নিষ্পন্ন হয়। তাই, ব্রাত এব ব্রাত্য । 

যদি ব্রাত শষের উত্তর স্বার্থে এৎ প্রত্যয় করে ব্রাত্য শব নিষ্পক্ন হয়ে 
থাকে তাহলে নিশ্চয়ই ব্রাত্য বলতে ব্রতহীন অর্থ করবার অবকাশ থাকে না। 
আমরা আগেই দেখেছি, মহামহোপাধ্যায় পি. ভি, কানে কাত্যায়নের 
শ্রোতসৃত্রের নজির দেখিয়ে বলছেন, গণ পুগ ব্রাত শ্রেণী প্রভৃতি শব্গুলির 
একই অর্থ । অর্থটা হলো, সমূহ। পাণিনির ভাহ্যকারদের মধ্যেও ব্রাত শের 
তাৎপর্য-নির্য় প্রসঙ্গে দলবাচকত্বের উপরই কোৌঁকট। সবচেয়ে বেশি। এবং 
এই ব্যাকরণশাস্ত্রের ঢের আগে, খথেদে১৭। গণ ও ত্রাত শব্ধ সমানার্ে বা 
অন্তত প্রায়-সমানার্থে ব্যবহৃত হয়েছে : 


যো বঃ সেনানী মহতঃ গণন্ 

রাজ। ব্রাভগ্ত গ্রথমঃ বভৃব । 

তন্বৈ কপোমি ন ধনা রসি 

দশাহং গ্রাচীন্তখতং বদামি | 
অর্থাৎ (খুব সম্ভব অক্ষর ঘু'টিগুলিকে উদ্দেস্ট করে বল! হচ্ছে ! ) মহৎ গণের মধ্যে 
'িনি সেনানী (নায়ক ) ব্রাতর মধ্যে ধিনি প্রথম রাজা, আমি তাকে প্রণাম করি 
দশ-আতুল তুলে আমি দেখাচ্ছি, আমি কোনে! ধন গোপন করছি না? আমি 
ত্য (খত) কথা বলছি। ণ | 


বলার বাল্য, 'এহ খকটির অর্থ অনেকাংশে ছুর্বোধয) পরবর্তী পরিচ্ে 


৩ গণপতি ৃ ২৩১' 
এর আলোচনায় ফেরবার চেষ্টা করবো । বর্তমানে আমাদের যুক্তির পক্ষে 
শুধু এইটুকুই প্রাসঙ্গিক যে, এখানে গণ ও ব্রাত শব প্রায় একই অর্থে ব্যবহৃত 
হয়েছে। তাই ভাম্তে . সায়ণ বলছেন, গণতব্রাতয়োরক্লো৷ ভেদঃ-_গণ এবং 
ত্রাত-র মধ্যে বড়ো! একটা তফাত নেই। | 

ব্রাত এব ব্রাত্য:। গণত্রাতয়োরক্পো৷ ভেদঃ। অথচ মনু প্রমুখের 
রচনায় এই ব্রাত্যই পতিতনুচক হয়ে ধ্রাড়ালো | তার কারণ কি এই নয় 
যে, উত্তরধুগে মনু প্রমুখের মতো শ্রেণীশাসনের প্রচারকেরা গণসমাঁজকে 
ঘণার চোখে দেখতে শুরু করলেন? অথচ, যে-বৈদিক এঁতিহোর গরিমায় 
ভারা নিজেরা অতোখানি আত্মপ্রসাদ পেতেন সেই বৈদিক সাহিত্যে ব্রাত্য 
সগ্থদ্ধে মনৌভাবটা একেবারে বিপরীত। আর যদি তাই হয় তাহলে কি 
অনুমান করবার অবকাশ থাকে না যে, বৈদিক সাহিত্য সমাজ-বিকাশের 
যে-স্তরের স্মৃতি বহন করছে সে-স্তরে শ্রেণীবিভাগ দেখা দেয়নি? 


অথর্ববেদের পঞ্চদশ কাগুটি কেবল ব্রাত্য মহিমাতে পরিপুর্ণ। ব্রাত্য বৈদিক- 
কার্ধে অধিকারী, ব্রাত্য মহানুভব, ব্রাত্য দেবপ্রিয়, ব্রাত্য ব্রাহ্গণ ক্ষত্রিয় প্রভৃতির 
গুজ্য, অধিক কথা কি, ব্রাত্য স্বয়ং দেবাধিদেব। ব্রাত্য যেখানে গমন করেন, 
বিশ্বজ্গৎ ও বিশ্বদেবগণও সেইখানে তাহার অন্গমন করেন | তিনি যেখানে 
অবস্থান করেন, বিশ্বদেবগণ সেই স্থানে অবস্থান করেন, তিনি তথ! হইতে গমন 
করিলে তাহারাও তাহার সঙ্গে সঙ্গে গমন করেন। স্থতরাং তিনি যখন যেখানে 
গমন করেন, তখন যেন রাজার ন্যায় গমন করিয়। থাকেন। 

সমগ্র পঞ্চদশ কাই এইরূপ কেবল ব্রাত্যমহিমা দেখিতে পাওয়া যায়। অর্থ্ব- 
বেদের পঞ্চদশ কাণ্ডোক্ত ব্রাত্য বাচ্যবিষয়ে ধর্মসংহিতোক্ত ব্রাত্য হইতে সম্যক 
্বতন্তর। এই ত্রাত্যসকন বৈদিক পুরুষস্ক্তের পুরুষ এবং পৌরাপিকগণের বিরাট 
পুরুষ বলিয়াই ধর্তব্য | ১৫৪ 


অগত্যা, ভাষ্যরচনার সময় সায়ণাচার্যকে বলতে হচ্ছে যে, অথ্ববেদের এই 
বর্ণনা সমস্ত ব্রাত্যের উপরই নিধিচারে প্রযোজ্য নয়_-তার বদলে এই বরন! 
্রাত্যদের মধ্যে শুধুমাত্র সাধু ও শক্তিশালীদের উপরই প্রযোজ্য+**। সায়ণের 
এই ব্যাধ্যা যে কৃত্রিম তা আধুনিক পণ্ডিতের চোখ এড়িয়ে যায়নি১**। কিন্ত 
এ-বিষয়েও কোনো সন্দেহ নেই যে, উত্তরষুগে ব্রাত্য শব্ষের যে-পরিণতি 
দাড়িয়েছে তার সঙ্গে সঙ্গতি রেখে প্রাচীন যুগের রচনার ভাব্য করতে হলে 
এই জাতীয় কৃত্রিম উক্তি না করে উপায় নেই। আধুনিক পণ্ডিত*' 
বলছেন; 


বী-পরকারে ব্রাত্য শবের এইরপ অর্থাবনতি সংগঠিত হইল,পরত্ন্ধের বাচক 
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শবটি কী প্রকারে মানবসমাজের অসম্মানিত জনের অর্থবোধক রূপে ব্যবধত 
হইল, তাহারও অনুসন্ধান গ্রয়োজন। 


আমাদের মন্তব্য হলো) যতোদিন না সমাজ-বিজ্ঞানের দিক থেকে এই 
অনুসন্ধান করা! হবে ততোদিন পর্যস্ত সমস্যাটির প্রকৃত সমাধান নুদূরপরাহত 
হয়ে থাকবে। 


রাষট্রশক্তির আবির্ভাব 


সমাজ-বিজ্ঞান অস্ুসারে, ওই প্রাগৃ-বিভক্ত গণসমাজের ধ্বংসন্ূপের উপরই 
রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হয়েছে। কিন্ত এ-বিষয়ে আমাদের দেশের প্রাচীন 
গু'খিপত্রের মধ্যে কোনো ইঙ্গিত পাওয়া যায় কি? যাঁয়। কেবল মনে 
রাখতে হবে, প্রাচীন পু'খিপত্রের এই নজিরগুলিকে ঠিকমতো বুঝতে হলে 
মানবসমাজের ক্রমবিকাশ-সংক্রাস্ত যে-তথ্যকে সাধারণ সত্য হিসাবে জানতে 
পারা গিয়েছে তারই আলোয় বোঝবার চেষ্টা করতে হবে। 

মহাভারতের১* একজায়গায় ভীষ্ম বলছেন : 


স্বপ্রথমে পৃথিবীতে রাজ্য, রাজা, দণ্ড ও দণ্ডার্থ ব্যক্তি কিছুই ছিল না। মানুষের! 
একমাত্র ধর্ম অবলম্বন পূর্বক পরম্পরকে রক্ষা! করিত। মাঁনব্গণ এইরূগে 
কিছুদিন কালযাপন করিয়া! পরিশেষে পরম্পরের রক্ষণাবেক্ষণ নিতাস্ত কষ্টকর 
বৌধ করিতে লাগিল। & সময়ে মোহ তাহাদিগের মনোমন্দিরে প্রবিষ্ট হইল। 
মোহের আবির্ভাব বশত ক্রমশঃ জ্ঞান ও ধর্মের লোপ হইতে লাগিল এবং 
মানবগণ ক্রমে ক্রমে লোভপরতন্ত্, পরধনগ্রহণতৎপর, কাক্গিপরায়ণ, বিষয়াসক্ত ও 
কার্ধ্যাকা্ধ্য-বিবেবশূদ্য হইয়া উঠিল। 


ভীম্ম বলে চলেছেন১৭*) এই অবস্থার হাত থেকে মানুষকে মুক্তি দেবার জদ্যে 
সৃষ্টি হলে! রাজা, রাজধর্ম, রাষ্ট্রনীতি, ইত্যাদি। 

তার মানে, প্রাগ্-বিভক্ত সাম্য-সম্পর্কের ধ্বংসস্ূপেরই ওপর যে 
রাটযন্্র দেখ! দিয়েছে একথা! ভীম্মের উক্তিতে একটুও অল্পষ্ট নয়। অবস্তা, 
এখানে তিনি এমন কথা নিশ্চয়ই বলছেন না যে, ওই প্রাগ্-রাষ্ট্র সমাজ- 
সংগঠনেরই নাম ছলে! গণ। কিন্ত ১০৭ অধ্যায়ে গণ-সংগঠন কেমন করে. 
ধ্বংস হয়:তার বর্ণন! করতে গিয়ে তিনি যেহেতু একই কারণের উল্লেখ করছেন, 
মেই..ফেডু অচুম্ঠানের অবকাশ থাকে বই কি যে, ৫৭ অধ্যায়ের ওই প্রাগ্‌-রাষ 


৩ গণপতি ২৩৩ 


সংগঠনের নামই গণ-সংগঠন। দুঃখের বিষয় ১০৭ অধ্যায়টির ভর্জম| 
কালীগ্রসন্ন দির সংস্করণে প্রায় একেবারেই মুল্যহীন। গণ শবের বদলে 
শুর শব্দ ব্যবহার করে সেখানে মৌলিক ভ্রাস্তির স্ষ্টি করা হয়েছে। 
ভীষ্ম বলছেন১* : 


গণানাঞ্চ কুলানাঞ্চ রাঁজাং ভর তসপ্তম। 
বৈরসন্দীপনা বেতে। লোভামর্ষে। নরাধিপ | 
লোৌভমেকো৷ হি বুখুতে ততোহমর্ষমনস্তরমূ। 
তে) ক্্যব্যয়সংযুক্তাবন্টোন্তশ্চ বিনাশিনৌ ॥ 


ইত্যাদি, ইত্যাদি। 

অবশ্যই, এখানে ভীম্ষের সামনে সমস্যাটা একটু অস্ত রকমের : উদীয়মান 
রাষ্ট্রশক্তির পক্ষে আশপাশের গণ-সঙ্বগুলিকে কীভাবে তাবে রাখা যায় 
তারই সমস্তা। তাই গণের মধ্যে ভেদস্থষ্টির কৌশল নিয়ে আলোচনাও 
কিন্ত, এ-আলোচনা কৌটিল্যের অর্থশান্ত্রে অনেক ধারালো আর নির্জ্দও। 
তাই, কৌটিল্য-গ্রসঙ্গেই সে-কথা৷ তোলা যাঁবে। 

আপাতত যে আলোচনা হচ্ছিলো : প্রাগ্‌-বিভক্ত সমাজের ধ্বংসতৃপের 
উপরই কীভাবে রাষ্ট্রশক্তি দেখা দিলে ভার স্মৃতি যে শুধুই মহা- 
ভারতের মধ্যে পাওয়া যাচ্ছে তাই নয়, বৌদ্ধ সাহিত্যেও এর নজির রয়েছে । 
নমুনা, মহাবস্ত অবদান। বরং, মহাভারতের চেয়ে এখানের বর্ণনাটি অনেক 
বেশি চিত্তাকর্ষক ; কেননা, বাস্তবনিষ্ঠ। মহাভারতে শুধুমাত্র লোভ, ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি ইত্যাদির উল্লেখ কর! হয়েছে; কিন্তু মহাবস্ত অবদান দেখাচ্ছে যে, 
সবকিছুর মূলে আসল কারণ হলো উৎপাদন-পদ্ধতির উন্নতি । কৃষি ব্যবস্থা 
শেখবার পর দরকার পড়লো! দলের সবাইকার মধ্যে জমি আলাদা-আলাদাভাবে 
বিলি করে দেবার ব্যবস্থা । আর শেষ পর্যস্ত এই ব্যক্তিগত সম্পত্তি নিয়ে নানান 
সমস্যা সমাধানের, জন্তেই রাষট্রশক্তির উদ্ভব। অবশ্যই, মহাবস্ত অবদানের 
ভাষাটা পুরাণ-ঘেঁষা, তবুও কিন্ত, অন্পষ্ট নয়। সেই ভাষায় বরণনাটি কী 
রকমের তাই দেখ। যাক। : 

আগেকার যৌথ-জীবন কী রকম ছিলে! ? মহাবস্ত অবদানে**১ বলা 
হচ্ছে, প্সুখনিবাসে থাকিয়া, তাহারা গ্রীতিতক্ষণ করিয়া জীবনযাত্রা নির্বাহ 
করেন। তাহারা যাহ করেন মকলই ধর্ম।” কিন্তু চাষবাসের কায়দাকানুন 
শেখবার পর, দলের মধ্যে জমি বিলি হবার পর, দেখা দিলো চুরি, মিথ্যে কথা, 
মারামারি কাটাকাটি। “তখন সকলে মিলিয়! পরামর্শ করিতে লাগিল : 
আইস, আমর! একজন বলবান বুদ্ধিমান, সকলের মন যোগাইয়৷ চলে 


২৩) লোকামত ৫ 


এমন : লোককে আমাদের ক্ষেত রাখিবার জন্য নিযুক্ত করি। তাহাকে আমরা 
সকলে ফসলের অংশ দিব। সে অপরাধের দণ্ড দিবে, ভালো! লোককে 
রক্ষা করিবে আর আমাদের ভাগমতে। ফসল দেওয়াইয়। দিবে। তাহার! 
একজন লোক বাছিয়া! লইল। তাহাকে তাহারা! ফসলের ছয়ভাগের এক 
ভাগ দিতে রাজী হইল।...এইরূপে তেজোময় জীব অনন্ত আকাশে ঘুরিয়। 
বেড়াইতে বেড়াইতে ক্রমে লোভে পড়িয়৷ মাটিতে মাটি হইয়া! গেলে! । 
শেষে ভাহাদের ক্ষেত আগলাইবার জন্য একজন ক্ষেতওয়ালার দরকার 
হইল। সেই ক্ষেতওয়ালাই রাজা, ফসলের ছয় ভাগের এক ভাগই 
তাহার মাহিনা”১৬২ | |] 

এইখানে অবশ্যই অনেকগুলি কথ! মনে রাখতে হবে। প্রথমত, বৌদ্ধ 
এঁতিহো গণতন্ত্রের প্রভাব অনেক প্রবল, তাই রাজাকে যে-চোখে দেখা! হয়েছে 
. তারও বৈশিষ্ট্য আছে। ছিতীয়ত, মহাবস্ত অবদানের বর্ণনাটাই পুরাণ-ঘেঁষা তায় 
উদ্ধতিটা মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী মশায়ের লেখা থেকে, যিনি কিন! 
ঘরোয়া গল্পের চং-এ মহাবস্ব অবদানের কথাট। নতুন করে বলছেন। কিন্ত 
আমাদের উদ্দেশ্য তে। আর এই উপাখ্যান থেকে সমাজ-বিজ্ঞানে হাতেখড়ি 
নয়। তার বদলে শুধু এইটুকুই দেখা যে, সমাজ-বিজ্ঞানের একটি মূল 
সিদ্ধান্ত হিসেবে একেল্স্‌ ও মর্গান যে দেখাচ্ছেন প্রাগ-বিভক্ত সমাজের 
ধ্বংসন্তূপের উপরই দেখা৷ দিয়েছে রাষ্ট্রশক্তি, প্রাচীনদের লেখা ঠিকমতো। 
বুঝতে পারলে এই সিদ্ধান্তের সমর্থন খুঁজে পাওয়া কঠিন নয়। 

জয়সওয়াল প্রমুখ পণ্ডিতের নিশ্চয়ই তর্ক করে বলবেন, মহাভারত 
কিংবা মহাবস্ত অবদানে যে রাষ্ট্রধ্যবস্থার জন্মকথা বগিত হচ্ছে তা রাজত্। 
তাই উদ্ধতগুলি এখানে অবাস্তর। কেননা, রাজতন্ত্রের জন্মবৃত্বাত্ত মোটের 
ওপর এই রকম, একথা মানলেও উদ্ধ তির বর্ণনাকে রাষট্রমাত্রের জন্মবৃত্বাস্ত বলে 
ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা চলবে না। অপরপক্ষে, ওরা বলবেন, গণ বলে 
সংগঠনের মধ্যে যদি সাধারণতান্ত্রি রাষ্ট্রব্যবস্থার পরিচয় পাওয়া যায় তাহলে 
এই গণকে রাষ্রব্যবস্থা বলে অস্বীকার করবার সুযোগ কোথায়! কিন্ত গ্র্থ 
নিশ্চয়ই উঠবে : গণ-এর মধ্যে সাধারণতান্ত্ি রাষ্ট্রের লক্ষণ কোথায়? উত্তরে, 
&দের রচনা থেকে যেটা কিনা একমাত্র যুক্তি হিসেবে উদ্ধার করতে সমর্থ 
হয়েছি, সেটা হলো গণ-এর মধ্যে নিখুত গণতন্ত্রের আয়োজন। এইটেই 
হলো ওঁদের তরফের আসল কথা আর এইখানেই ওদের দৃষ্টিভঙ্গির আসল 
সংকীর্নতাও। কেননা, গুদের মূল কথা হলো। গণকে কোনো-না-কোনো। 
রকমের ঝাষট্বযবস্থা হতেই হবে, তাই একার যদি রাজত্র না হয়, বদি এয 
'মঝো পাওয়া যায় গণতন্ত্রের পরিচয়, তাছলে একে সাধারণতান্ত্িক রাষ্ট্র 


ল 
॥ 


ছাক়্া-ার'রী “বলা বন্ব? . অথচ, মাজ-বিজঞান অধারে। দাীবাংসথার 


৩ গণগতি ২৩৫ 


আবির্ভাব হবার আগে পর্যস্ত যে সাম্যসমাজ তার শাসন ব্যবস্থায় গণতন্ত্রের 
আয়োজন একেবারে ফোলে! আনাই। ভাই, গণতন্ত্র অতএব সাধারণতান্ত্রিক 
রাষ্ট্র এমনতরে কথা যুক্তি বিজ্ঞানসম্মত নয়। অবশ্যই, তাই বলে, গণতন্ত্র 
অভএব প্রাগ্‌-বিতক্ত সমাজ-_এমনতরে! পাণ্টা যুক্তিও নিশ্চয়ই সমর্থনযোগ্য 
নয়। আর আমাদের যুক্তি ত1 নয়ও। গণ বলতে যে প্রাগ্-বিভক ট্রাইব্যাল 
সমাজই বুঝতে হে তার অগ্ঠান্ত প্রমাণ হলে! গণের ওই যৌন-সম্পর্ক আর 
যৌথ-চেতনা। 


সিদ্ধিদাভার জন্মকথ! : গণ-নমাজ থেকে রাষ্ট্রের উৎপত্তি 


তাহলে প্রাচীনদের স্মৃতি থেকে এ-কথা একেবারে মুছে যায়নি যে, এক আদিম 
অবিভক্ত সমাজের ধ্বংসম্ূপের উপরেই রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব ঘটেছিলো । 
সেই আদিম সমাজে শীসক-শামিতে প্রভেদ নেই ; রাজা নেই, প্রজা নেই"; 
লোভ নেই, অধর্ নেই-__মানুষের সঙ্গে মানুষের শুধু গ্রীতির সম্পর্ক । আমাদের 
বক্তব্য হলো, এদেশে আদিম সমাজের রূপটি ঠিক কী রকম ছিলো! এবং কী ভাবে 
সে-সমাজ ধ্বংস হয়ে আবির্ভাব হলে! রাষ্ট্রশক্তির-_এ-বিষয়ে মৌলিক গবেষণার 
অবকাশ রয়েছে, ভারততবে ধার! সুপগ্ডিত তাঁদের দৃষ্টি এই সমস্যার দিকে 
আকৃষ্ট হওয়া প্রয়োজন। গণপতির পদানুসরণ করে আমর! এই ইতিহাসের 
বহিধরেখার আভাষ পেলাম এবং সাধারণভাবে কয়েকটি কথা মানতে বাধ্য 
হলাম। প্রথমত, আমাদের প্রাচীন পু'খিপত্রে এই প্রাগৃ-বিতক্ত প্রাচীন 
সমাজের উল্লেখ রয়েছে-_গণ, ব্রাত, সংঘ, পুগ, শ্রেণী প্রভৃতি নানান নামে 
প্রাঈীনের৷ এই সমাজকে অভিহিত করতে চেয়েছেন। এই আদিম সাম্যসমাজে 
অবশ্যই ফোলো আনা গণতন্ত্রের আয়োজন; ছুঃখের বিষয় আধুনিক এতি- 
হানিকেরা ওই গণতন্ত্রের লক্ষণ থেকেই আদিম সমাজকে প্রজাতান্ত্রিক রাষ্ট্র 
বলে সনাক্ত করতে চেয়েছেন। দ্বিতীয়ত, গুরো৷ ভারতবর্ষ জুড়ে সর্বত্রই এক 
সঙ্গে এই আদিম সমাজ ভেঙে রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব ঘটেনি । আজো) ভারত 
বর্ষের আনাচে-কানাচে ওই জাতীয় আদিম সমাজ টিকে রয়েছে :-দাওতাঈ 
বিদ্রোহের বর্ণনাদাতা ইংরেজ লেখক*** সাওতালদের সম্বন্ধে বলছেন, 006] 
8৩ 18010110909 810 00101000190 10. 0011009- ওর! রাজনীতির 
ক্ষেত্রে: গ্রজাতন্ত্রবাী ও সাম্যবাদী । উমবিংশ পতাবীতেই যদি ওই জাতীয় 
পমাজ দেশে টিকে থাকে (জাজে। আছে ), ভাহলে 'আজ থেকে প্রায় হাজার 
কনে .যছর আগেকার ভারতবর্ষের রাজনৈতিক মানচিত্রে নিশ্চয়ই ওই 


২৩৬ লোকায়ত ৃ ৩ 


আদিম সমাজের বা গণ-সমাজের- পরিচয় বেশি হবার কথা । অতএব, 
অনুমান করা যায়, প্রাচীন ভারতের এখানে-ওথানে রাষ্ট্রশক্জির আবির্ভাব 
হবার পর তারই আশে পাশে গণসমাজও থেকে গিয়েছিলো । গণপতির 
পদান্ক অনুসরণ করেই .আমর] দেখতে পেলাম, রাষ্ট্রশক্তির মুখপাত্ররা 
এই গণসমাজকে খুব স্থনজরে দেখেননি। এই কারণেই, প্রাচীন আইনের 
পু'থিতে গণপতি দেখা দিয়েছেন মৃতিমান বিশ্ব ব| বিদ্বরাজ হিসেবে। 

অবশ্থই, গণপতির ইতিহাসে এর চেয়েও চিত্বাকর্ষক পর্যায় হলে! 
ওই বিদ্বরাজের পক্ষে সিদ্ধিদাতায় পর্যবসিত হওয়া। এবং আমরা বলতে 
চাইছি, আধুনিক এঁতিহাসিকের! যদিও গণপতির ইতিহাসের এই পর্যায়টির 
দিকে ভালে! করে নজর দেননি তবুও এমন হওয়া অসম্ভব নয় যে, 
এই পর্যায়টিকে ভালো করে বিশ্লেষণ করলে পর ভারতীয় ইতিহাসের একটি 
: বিখ্যাত রাষ্ট্রের আবির্ভাব কাহিনী উদ্ধার করা যাবে। অবশ্যই, ব্যক্তিগতভাবে 
আমার পক্ষে উক্ত বিশ্লেষণের যোগ্যতা নেই। কিন্তু দক্ষতর বিদ্বানদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করবার আশীয় আমি এখানে কয়েকটি কথার অবতারণা 
করতে চাই। 

প্রথমত, এঁতিহাসিক বিবর্তনের কয়েকটি মূল নিয়ম আছে। এ-কথ 
ন! মানলে ইতিহাসকে বিজ্ঞানের মর্ধাদ| দেওয়। হুক্ধর১৯* | কিন্তু একথা মানতে 
হলে স্বীকার করতে হবে, অন্যান্থ দেশের ইতিহাসের বেলায় যে-ভাবে রাষ্ট্র 
শক্তির আবির্ভাব ঘটেছে আমাদের দেশের ইতিহাসের বেলাতেও সেইভাঁবেই 
রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হওয়াই স্বাভাবিক। তাই অন্তান্ত কোনো দেশের 
বেলায় যদি কোনে! সূত্র ধরে রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব-কাহিনী নিয়ে সার্থক 
গবেষণা হয়ে থাকে তাহলে আমাদের দেশের পুরোনো ইতিহাসের বেলাতেও 
একই সুত্রে অগ্রমর হয়ে রাষ্ট্রের আবির্ভাব-কাহিনী উদ্ধার কর! সম্ভব। কিন্ত 
ছুঃখের বিষয় যদিও বিদেশের ক্ষেত্রে এ-বিষয়ে সত্যিই উচ্চাঙ্লের গবেষণ! 
হয়েছে তবুও এখনো আমাদের এঁতিহাসিকদের মধ্যে অনুরূপ পথে অগ্রসর 
সবার উৎসাহ দেখ! দেয়নি। 
... অথচ, আমাদের দেশের প্রাচীন পুঁধিপত্রেই এমন ইঙ্গিত রয়েছে 
ধেগুলিকে বিশ্লেষণ করলে অনুরূপ পথে অগ্রসর হরার স্থযোগ পাওয়া যায়। 
প্রথমে এইরকমেরই কিছু ইঙ্গিতের উল্লেখ করবো৷ এবং তারপর আলোচনা 
করবে! বিশ্বরাজ থেকে সিদ্ধিদাভায় পর্যবসিত হবার পেছনে রাষ্্রশক্তির 
আবির্াব-কাহিনী সংক্রান্ত কী তথ্য পাওয়া যায়। 

ধরা যাক মৌর্য রাষ্ট্রের কথা। এরাষ্ট্রের উৎপত্তি কী করে হলে? 
সারা, মরা এবিষয়ে মৃরা-নায়ী দাসী পুত্রের কাহিনী নিয়েই সন্ত 
 খাকি |, আধুনিক গবেষণার জালোয় ইতিহাসের এক্টি সাধারণ নিয়ম 


৩ গণপতি ২৩৭ 


হিসেবে আমরা আজ এ-কথ। মানতে বাধ্য যে, ট্রাইব্যাল-সমাজ ভেঙেই 
রাষ্ট্রের আবির্ভাব হয়। এই ট্রা্টব্যাল-সমাজকে চেনবার একটি উপায় হলো, 
জন্ত-জানোয়ারের নাম থেকে সমাজের নাম-করণ.. পদ্ধতি-_অর্থাৎ, টোটেম্‌- 
বিশ্বাস মূলক নাম। এই ছুটি কথা মনে রাখলে মৌর্য-রাষ্ট্রের আবির্ভাব- 
ইতিহাস হিসেবে মূর1 নায়ী দাসীর কাহিনী নিশ্চয়ই পর্যাপ্ত হবে না। 
কেননা, অপরপক্ষে অন্যান্য তথ্য রয়েছে, এবং সেই তথ্যগুলির তাংপর্য 
ইতিহাস-বিজ্ঞানের দিক থেকে মূল্যবান। প্রথমত, আধুনিক এঁতিহাসিকেরা 
জানেন যে, মৌর্য অশোক তার রাজ্যে ময়ুর-বধ নিষিদ্ধ করেছিলেন১**। এই 
ঘটনাটির তাৎপর্য ঠিক কী? এ-কি শুধুই অশোকের পক্ষে জীবে দয়ার 
পরিচয় 1 তা হতে পারতো, যদি রাজাজ্ঞায় নিধিচারে সমস্ত রকম প্রাদীবধই 
নিষিদ্ধ হতো। কিন্তু নিষেধট। যেহেতু নির্দিষ্ট এক প্রাণী সম্বন্ধেই সেইহেতু 
অন্থমান করবার স্থযোগ থাকে যে এর পিছনে কোনোরকম টোটেম্-বিশ্বাসের 
পরিচয় থাকতে পারে। কেননা, টোটেম্‌ বিশ্বাসের সঙ্গে টাবু-র বা 
নিষেধাজ্ঞার যোগাযোগ রয়েছে। এই টাবু প্রধাণত ছু-রকম। এক, বিবাহ 
সাক্রান্ত; ছুই টোটেম্‌-প্রাণীটির হত্যা ও আহার সাক্রান্ত £ হরিণ-দলের 
মানুষ হরিণদলের কাউকে বিয়ে করতে পারবে না, হরিণ-দলের মানুষ 
হরিণ-হত্যা করতে পারবে না। হরিণ-দলের মানুষ অন্য যে-কোনে! 
রকম প্রানী হত্যা করতে ও ভক্ষণ করতে পারে, কেবল হরিণ নয়। তাই,. 
মৌর্য অশোকের রাজ্যে যদি নির্িষ্টভাবে ময়ুর-বধ নিষিদ্ধ হয়ে থাকে 
তাহলে এই নিষেধাঁজ্ঞাকে ময়ুর-বধ সংক্রান্ত টাবুর ম্মারক মনে করবার 
অবকাশ থাকে না কী? তার মানে কি এই নয় যে, মৌর্য রাজবংশের 
উৎপত্তি ময়ুর-টোটেম্-ুক্ত কোনো ট্রাইব্যাল-সমাজ থেকে হওয়াই সস্তবপর ? 
এবং ঠিক এই ইঙ্গিতটিই পাওয়া যায় জৈন-পু'থিতে,** ; 


চন্ত্রঙ্ন্ত্রুপ্তোখপি ব্যবর্ধত দিনে দিনে । 

ময়ূর পোষক কূলোৎপলিনী বনলাসকঃ॥ 
অর্থাৎ গুপ্ত ছিত্রযুক্ত ভূপমণ্ডপমধ্যে চন্ন্থধাপান করিয়া! সম্তানগ্রস্থত হয় বলিয়া 
তাহার নাম হইল চক্্রগধ। ইনি মযুরপোষ-কুলোৎপন্ন। 


এইদ্রিক থেকে ভেবে দেখলে মনে হয় মমুর-টোটেম্যুক্ত কোনে ট্রাইব্যাল- 
সমাজ থেকে মৌর্যবংশের উৎপত্তি অসম্ভব নয়। কিন্তু ছুঃখের বিষয় আধুনিক 
এঁতিহাসিকের! এখনে! শৃত্রটিকে অনুসরণ করে গবেষণীয় আত্মনিয়োগ 
করেননি। | | 
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সিদ্ধিদাতা গণেশের বেলাতেও এই জাতীয় সৃত্র থেকে গিয়েছে এবং 
দক্ষ তিহামিকদের পক্ষে সেই শৃত্র অনুসরণ করে সেকালের ভারতবর্ষের 
'আর একটি বিখ্যাত রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব-কাহিনী উদ্ধার কর! বোধ হয় অসস্ভব 
নয়। ওই সৃত্রগুলি ঠিক কী? এই প্রশ্থের জবাব দেবার আগে প্রাচীন মিশরে 
রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভীব-কাহিনী নিয়ে মরেট ও ডেভি১** যে-সার্থক গবেষণ! 
করেছেন তার কিছুটা! উল্লেখ করবো। কেননা, আমাদের ধারণায় উক্ত 
বিদ্বানের৷ যে-ভাবে অগ্রসর হয়েছেন খপগ্ত-রাষ্ট্রের আবির্ভাব প্রসঙ্গেও সেই 
পথে অগ্রসর হবার অবকাশ আছে। 
মিশরের ইতিহাসে যিনি প্রথম একচ্ছত্র অধিপতি হয়ে বসলেন তার 
নাম মেনেল। কিন্তু মেনেস-এর পক্ষে এই একচ্ছত্র অধিপতি হয়ে বসবার 
: ফে-বর্ণনা পাওয়া যায় তা ভারি অদ্ভুত ধরনের। বর্ণনাটি হলে : বাজপাখি 
গিলে খেলো বাকি সব জানোয়ার। মরেট ও ডেভির গবেষণা থেকে বোবা 
যায়, এই বর্ণনাটি মেনেস-এর পক্ষে একচ্ছত্র অধিপতি হয়ে বসবার পক্ষে কেন 
সত্যিই এক নিখুত বর্দনা। নুত্রটা হলো, মেনেস ছিলেন বাজপাখি-দলের 
প্রধান। বাজপাখি মানে তাই মেনেস-এর দলের টোটেম্চিহ্ন। কিন্তু এই 
ঈলের নেতার পক্ষে অনেক বড়ো এলাক। জুড়ে রাষ্ট্রশক্তির অধিনায়ক হতে 
হলে অন্যান্ত দলগুলিকে পরাস্ত কর! প্রয়োজন। মেনেস-এর দলের পরিচয় 
যে-রকম বাজপাথি তেমনি অন্যান্ত দলের পরিচয়ও অন্তান্ত জানোয়ার থেকেই। 
এখন, মরেট আর ডেভি দেখাচ্ছেন, মেনেস-এর পক্ষে একচ্ছত্র অধিপতি হয়ে 
বসবার ঠিক আগের যুগটিতে অদ্কিত অনেক ছবি পাওয়া যাচ্ছে--এই ছবিগুলির 
বিষয়বন্ত হলো, নানান জানোয়ারের মধ্যে লড়াই চলেছে এবং সেই লড়াইতে 
জয় হয়ে চলেছে বাজপাখির। নানারকম টোটেম্‌দলের মধ্যে যুদ্ধ :এবং সেই 
যুদ্ধে বাজপাখি-টোটেম্যুক্ত দলটির জয় আর কী ভাবে একে বোবানে! 
যায়? চিত্রে মেনেস্-এর বিজয়কাহিনী সংক্রান্ত অন্তান্ত যে-সব তথ্য পাওয়া 
যায় তাও এই টোটেম্‌-বিশ্বাসের দিক থেকেই বুঝতে পারা সম্ভঘ : ফাসিকাঠে- 
ঝোলানো শক্রদের কথা আকা! হয়েছে . কয়েকটি,জানোয়ারকে ফীঁসিকাঠে 
খুলিয়ে দেওয়া হিসেবেই, কিংবা, বিজিত মানুষদের যেখানে শিরঃছেদ 
জাকা হয়েছে সেখানে যদিও মানুষদের চেহারা .মান্ুষ হিসেবেই আকা 
তবুও তার! কে-কোন দলের মানুষ তা বোবাবার জন্তে ছিরমন্ত 
মরদেছগ্ুলির উপরই জত্ত-জানোয়ারের ছবি জাকতে চিত্রকরের! . ভূলে 
বদমার অর্ধ ছলে বাজপাখি দলের কাছে পরাজয় “ধউলে৷ ন্তান্ত. দলের 
মানুষর্দের১**। ্ী 
এই প্রসজেই মনে রাখতে হবে, মরেট এবং ডেতি দেখাজ্ছেন, বিজয়ী : 
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মেনেস-এর পক্ষে রাজা হবার কাহিনীই হলো বাজপাখি-টোটেম্টির পক্ষে 
দেবতা হোরাস্‌ হয়ে যাওয়ার কাহিনীও। অর্থাৎ, রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব 
ও দেবতার জম্ম স্বতন্ত্র কাহিনী নয়। টোটেম্-সমাজে উপান্-উপাসকে তফাত 
নেই, দলের প্রত্যেক মানুষের সঙ্গে টোটেম্টির একাত্মভাব। তাই, এ-সমাজে 
আধুনিক অর্থে দেবতার বা আধুনিক অর্থে ধর্মভাবের কোনো অবকাশ নেই-_ 
কেননা, উপাস্ত-উপাসকে তফাত ন1 থাকলে সে-অবকাশ সম্ভব নয়। যে-দলের 
টোটেম্‌ হলে! হূর্যমুখী ফুল সে-দলের সবাই বলবে, আমর৷ হলাম সূর্ধমুখী ফুল; 
যে-দলের টোটেম্‌ হলে! সাময় হরিণ সে-দলের সবাই বলবে, আমরা হলাম 
সাময় হরিণ। তাই, .বাজপাধি যতোদিন একটি দলের টোটেম্‌ ততোদিন 
পর্যস্ত ওই দলের সকলের মনেই বাজপাখির সঙ্গে একাত্ব-চেতন! £ তারা সবাই 
বাজপাখি, বাদ্রপাধি তখনো ভাদের কাছে উপান্ত-দেবতার স্থাতন্ত্য পায়নি। 
কিন্ত সেই আদিম-সাম্যসমাজ ভেঙে যখন রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হলে! তখন 
দলের এঁখবর্য এলো. ব্যক্তিবিশেষের কবলে-মেনেস্নএর কবলে। তেমনি 
অধ্যাত্ম-শক্তিও কেন্দ্রীভূত হলো একজায়গায়_বাজপাখি আর বাজপাখি 
রইলো না দেবতা হয়ে গেলো, সে-দেবতার নাম হোরাস্‌। অবস্থাই, রাজা 
মেনেস ও দেবতা! হোরাস্‌-_ছ'-এর মধ্যে অন্তরঙ্গ সম্পর্ক। তাই . ছবিতে 
দেখা যায়, রাজার ধ্বজায় আকা! হয়েছে বাজপাখি হোরাস্কে, দ্রেখা 
যায় দেবতা হোরাস্‌ রাজার কাছে উপহার আনছে জ্রীতদাস। রাষ্টরশক্তির 
আবির্ভাবের সঙ্গে অধ্যাত্বশক্তির আবির্ভাবের এই যোগাযোগটির কথা 

ন১৬৯। 

মিশর-ইতিহাসের এই বিচিত্র ঘটনাটি থেকে আমাদের দেশের 
প্রাচীন-যুগের ইতিহাস সংক্রান্ত কোনো তথ্য অনুমান করবার অবকাশ 
আছেকি! একটি টোটেমের পক্ষে দেবতায় পরিণত হওয়া নিশ্চয়ই 
আকন্মিক ঘটনা নয়, এবং তারই পাশাপাশি যদি কোনো! রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব 
হতে দেখা যায় তাহলে নিশ্চয়ই অনুমান করবার সুযোগ থাকে যে, টোটেম্টির 
পক্ষে এই দেবন্বপ্রাপ্তি এবং ওই রাষ্ট্রণক্তির আবির্ভাব সম্পর্কহীন ঘটনা নয়-_ 
ফেন্্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে এই রাষ্ট্রের উদয় হলো দেবন্বপ্রাপ্থির পূর্বে টোটেম্টিও 
সেই ট্রাইব্যাল সমাজেরই পরিচায়ক ছিলো। আমাদের এই অনুমান আরো 
জোরালে। হবে যদি দেখা যায় নবোদিত রাষ্ট্রশক্তি নবজাত ওই দেবতাঁটির 
মাহাত্মাপ্রচারে প্রচুর উৎদাছের পরিচয় দিচ্ছে। 

এই রকমই কিছুকিছু তখ্যের পরিচয় পাওয়া যায় সিছ্িদাতার 
জখকথা-প্রসঙ্গে। | 
:,  *ধীণেশের নরদেছের উপরে ওই রকমের একট। গঞজানন কেন? এপ্পরন্ন 
 ঈুহাপকারেরাও তুফেছিলেন: এবং আমর! দেখছি তাদের সমাধানগুলির 
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অসংলগ্নতা ও পরম্পর-বিরোধিতা থেকেই প্রমাণ হয় যে, এগুলি উত্তরকালের 
কৃত্রিম রচনা। এই জাতীয় কৃত্রিম সমাধানের পরিচয় আধুনিক পণ্ডিতমহলেও 
দুর্ঘভ নয়। কেননা, ওই গ্রজানন থেকে গণেশের উংস সম্বন্ধে একটিমাত্র 
তথ্যই অবধারিতভাবে প্রমাণ হয়--প্রমাণ হয় দেবতাটির আদিয়পটা, অর্থাৎ 
প্রাগ্‌-দেবত্বপ্রাপ্তির রূপটা, ছিলো হাতি-টোটেম্‌। হাতি-টোটেমের কথায় 
বিশ্মিত হবার কারণ নেই। আমাদের দেশের পুরোনো গু'থিতে এ-জাতীয় 
টোটেমের উল্লেখ পাওয়া যায়১** এবং আধুনিক যুগের সেলাস-রিপোর্টেও 
দেখা যায় এই হাতি-টোটেমের উল্লেখ রয়েছে। আজো! মহীশুর অঞ্চলে 
একদল মানুষের নাম হলো৷ আনে১*১-__আনে মানে হাতি। 

কোনে এক হাতি-টোটেম্‌ থেকেই যে গণেশের জন্ম হয়েছে তার 
সবচেয়ে স্পষ্ট প্রমাণ হলে। গণেশের ওই গজাননটি। কিন্তু সেই সঙ্গেই মনে 
রাখা দরকার যে, এককালে গণপতি বা৷ বিনায়ক শের সঙ্গে শুধুমাত্র ওই 
হাতি-টোটেম্টিরই সম্পর্ক ছিলো না। তার বদলে, সন্দেহ ইয়, এই গণপতি 
শবটি ছিলো! গ্রানীজগতের রকমারি বাসিন্দার সঙ্গে সংযুক্ত একটি সাধারণ 
নামের মতো। আগেই বলেছি, যাজ্ধবঙধ্য প্রমুখের রচন। থেকে বোঝা যায়, 
বিনায়ক এক ছিলেন না, বহু ছিলেন। তাই অনুমান করতে হবে, এই বন্ছ- 
বিনায়কের মধ্যে গজাননধারী একটি নির্দিষ্ট বিনায়কই উত্তরকালে এক এবং 
অদ্বিতীয় বিনায়ক হয়ে দাড়ালেন_-তিনিই আমাদের দিদ্ধিদাত। গণেশ। এবং 
ওই অন্তান্য বিনায়কদের চেহারা কী রকম ছিলো তা অনুমান করবার মতে! 
অন্তত একরকম তথ্যের উল্লেখ আমরা আগেই করেছি। তন্ত্রসাহিত্যে 
গণেশের পঞ্চাশটি নামের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে, তার মধ্যে কয়েকটি 
চিত্তাকর্ষক নাম হলো বৃষভধবজ, বৃষকেতন, ছিজিহ্ব। এই নামগুলি থেকেই 
অনুমান করবার সুযোগ থাকে যে, এককালে ওই বহু বিনায়কের বহুপ্রকার 
রূপ ছিলো,__কোনোটা সাপের মতো, কোনোটা বা ষাড়ের মতো । 

এই জাতীয় বছু টোটেমূ-রূগী বিনায়কদের মধ্যে গজাননধারী নির্দিষ্ট 
একটি বিনায়ক সিদ্ধিদাতা দেবতা হয়ে উঠলেন এবং তারই গৌরব-প্রচারে মুখর 
হয়ে উঠলো! শাসক-শ্রেণীর' সাহিত্য ও ভাস্কর্য! অথচ, তার আগের যুগ্নের 
শীরক-শ্রেদীর সাহিত্যই বিনায়ক-বিছেষে বিষাক্ত হয়েছিলো, বিনায়ককে 
চেনবার চেষ্ট1! ছিলে! বিদ্বরা্জ বলেই। 

.  বিশ্বরা্ধ থেকে সিদ্ধিদাতা1। স্বণিত, আতঙ্বসঞ্চারী টোটেম্রী বন 
নিনায়কছের মধ্যে একটি নির্দিষ্ট বিনায়কের এই দেববুপ্রাপ্তির সঙ্গে কি ভারতীয় 
ইতিহাসে কোনো রাষ্ট্রপজির আবির্ভাবের সম্পর্ক আছে? আছে। তার, 
মাম -গুরাষ। সম্পর্কটা! কী রকম? ৮০৪৫১-৬০ ৭ আমাদের 
শপ :করিয়ে দিচ্ছেন যে, ভারতীয় ভাক্ষর্ষের. ইড়িছাসে গণেশ-মৃতির 
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আবির্ভাব আকন্মিকভাবেই বছল-_অর্থাৎ কিনা, গুগ্তুগ থেকেই দেখ! গেলো 
হঠাৎ বহুলভাবে গণেশ-মুতির আবির্ভাব ঘটতে শুরু করেছে। পুরাণগুলিও 
যে, অমনভাবে সিদ্ধিদাতার মাহায্ব্যে মেতে উঠলে! তাও ওই যুগটা বরাবর 
হওয়া! অসম্ভব নয়: ক্বন্দপুরাণ এবং ত্রশ্মাবৈবর্তপুরাণ, অর্থাৎ, যে-ছুটি পুরাণে 
বিশেষ করে গণেশ মাহাত্মের প্রচার হয়েছে,__গুপযুগ বরাবরই রচিত কিন] 
এ-বিষয়ে বিদ্বানেরা নিশ্চয়ই চিস্ত/ করতে পারেন ; কিন্তু স্তর গোপাল 
ভাগ্ডারকর১"২ ইতিপূর্বেই অনুমান করেছেন যে, গুপ্তযুগে সমস্ত পুরাণগুলিকেই 
অন্তত ঢেলে সাজানো হয়েছিলো । 

মহামহোপাধ্যায় পি, ভি, কানেও*** মানছেন, গুপ্তযুগ থেকেই 
গণেশ মাহাত্য্ের প্রচার শুরু হয়েছে। 

তাই রকমারি টোটেম্রগী বহু বিনায়কের মধ গজরূগী নির্দিষ্ট 
বিনায়কটির পক্ষে দেবত্প্রাপ্তির সঙ্গে সেকালের ভারতবর্ষে একটি রাষ্ট্রশক্তির 
আবির্ভাব-কাহিনীরও সম্পর্ক রয়েছে। মরেট ও ডেভির মিশর-ইতিহাস 
সংক্রান্ত গবেধণ। থেকে আমরা যদি শিক্ষালাভ করতে প্রস্তুত থাকি তাহলে 
নিশ্চয়ই আমাদের পক্ষে সন্দেহ করা অন্যায় হবে না যে, সিদ্ধিদাতার পদান্ক 
' অন্থুমরণ করেই হয়তে। গপ্ত-রাষ্ট্রের আবির্ভাব-কাহিনীর উপর আলোকপাত 
করবার আশ! আছে। কেননা, গপ্ত-রাষ্ট্রের উৎপত্তি ঠিক কীভাবে হয়েছিলে। 
ভারতীয় ইতিহাসে তা আজো! অনেকাংশে অমীমাংসিত প্রশ্ন । বিদ্বানেরা 
ভেবে দেখতে পারেন, হাঁতি-টোটেম্যুক্ত কোনে ট্রাইব্যাল সংগঠন ভেঙে এই 
রাষ্ট্রের আবির্ভীব সম্ভব কি না। আলবারুণী,'* নাকি গপ্তবংশের উৎপত্তি 
প্রসঙ্গে এক অরণ্যবাসী ছর্দান্ত দন্থ্যদের কথাই উল্লেখ করেছেন। তার 
মানে, তা কোনে৷ এক ট্রাইব্যাল সংগঠন হওয়া অসম্ভব নয়। সেই ট্যাইবের 
সঙ্গে হাতি-টোটেমের কোনে সম্পর্ক ছিলো কি না এই প্রশ্ন অনুসন্ধান- 
যোগ্য। 

অবশ্যই, এখানে সে-অনুসন্ধান চালাবার যোগ্যতা আমাদের নেই) 
নুযোগও নেই। কিন্তু গণপতির বিচিত্র ইতিহাসের তৃতীয় পর্যায়টির ব্যাখ্যায় 
আলোচনার অন্তত একটা বহিঃরেখা দীড় করাবার প্রয়োজন ছিলে! । 
এই তৃতীয় পর্যায়টি হলো, বিশ্বেশ্বর থেকে সিদ্ধিদাতায় পরিণত হবার 
কাহিনী। আমরা দেখলাম, অন্তত কালনি্ণয়ের দিক থেকে এই কাহিনীর 
সঙ্গে ভারতবর্ষের ইতিহাসে এক নতুন রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাবের সম্বন্ধ আছে। 


সংক্ষেপে, গণেশের ইতিহাসে মোটের উপর তিনটি পর্যায় দেখা যায়। 
ভারতীয় সমাজ-ইতিহাসের সঙ্গে এই তিনটি পর্যায়ের সম্পর্ক রয়েছে। 
এক ; পৃথিবীর সব-মান্গুষের মতোই বৈদিক আর্ধ এবং সনার্য উদয় 


১৩ 


২৪২ লোকায়ত ও 


প্রকার মানুষই এককালে প্রাগ্-বিভক্ত ট্রাইব্যাল সমাজে জীবন-যাপন 
করেছে। এই ট্রাইব্যাল সমাজেরই নাম হলো গণ। ফলে, বৈদিক সাহিত্যের 
গ্রাচীনতর পর্যায়গুলিতে গণ বা! গণপতি নিন্দিত নয়। 

তুই; ভারতবর্ষের মানুষদের উন্নতি হয়েছে অসমান তালে। তাই, 
রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হবার পরও রাষ্ট্রব্যবস্থার পাশাপাশিই থেকে গিয়েছে 
গণসমাঞজ। এই অবস্থায়, রাষট্রশক্তির মুখপাত্রের৷ গণসমাজকে কী রকম 
স্বণার চোখে দেখেছেন তার নজির মহাভারতে পাওয়। যায় এবং তারা তাই 
গণপতিকেও কী রকম বিষনজরে দেখেছেন তার নজির পাওয়া যায় মানব- 
গৃহানূত্র, যাজ্জবন্ধ্স্মৃতি প্রভৃতিতে। 

তিন : একটি নির্দিষ্ট রাষ্ট্রের আবির্ভাবের পাশাপাশি বন্ছ বিনায়কের মধ্যে 
একটি নির্দিষ্ট বিনায়ককে বিশ্বরাজের বদলে সিদ্ধিদাতা দেবতার সম্মান পেতে 
দেখা যায়। এই তৃতীয় পর্যায়টির ব্যাখ্যা পাবার আশায় আমরা সন্দেহ করলাম, 
যে-্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে উক্ত রাষ্ট্রেরে আবির্ভাব ঘটেছে সেই ট্রাইব্যাল- 
সমাজের সঙ্গে উক্ত বিনায়কটির যোগাযোগ খুঁজে পাওয়। যায় কিনা তা 
অনুসন্ধানযোগ্য | 

অবশ্যই, ওই তৃতীয় পর্যায়টির ব্যাখ্যা হিসেবে আমাদের এই সন্দেহের 
পক্ষে খুব জোরালো! কোনে প্রমাণ এখানে দেওয়া গেলো না। প্রাচীন 
মিশর-ইতিহামের একটি পরিস্থিতি সংক্রান্ত গবেষণা আমাদের সাধারণভাবে 
এই সন্দেহের দিকে আকৃষ্ট করেছে। কিন্তু এই তৃতীয় পর্যায়টি সংক্রান্ত 
উক্ত সন্দেহের উপর আমাদের, মূল যুক্তির এঁকাস্তিক নির্ভরতাও নেই। 
কেননা, আমাদের উদ্দেশ হলো লোকায়তিক ধ্যানধারণার উংস- 
অধ্বেষণ। এবং আমাদের মূল যুক্তি হলো, প্রাগ্‌-বিভক্ত আদিম সমাজের 
মধ্যেই এই ধ্যানধারণাগুলির উংম খু'জে পাওয়া যাবে। তাই গণপত্তির 
ইতিহাসের বিশেষ করে প্রথম পর্যায়টির কথাই আমাদের যুক্তির পক্ষে 
সবচেয়ে প্রাসঙ্লিক। 


 াইবযালসনানের অসম্পূর্ণ বিলোপ 


কিন্ত এইখানে আরো একটু কথা আছে। প্রথম পরিচ্ছেদেই আমরা 
.দেখেছি যে, লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎম সমাজ-ইতিহাসের যে-পর্যায়েই 
হোক না'কেন, একেবারে আধুনিক যুগেও আমাদেক্ক দেশ থেকে তা বিলুপ্ত 
হুয়নি। মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী মহাশয় যে-রকম দেখাচ্ছেদ, 
' মাজে হিয়া প্রভৃতি রন্্রদায়ের মধ্যে ওই লোকায়তিক ধ্যানধারপাই 
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টিকে রয়েছে। যদি তাই হয়, এবং ধ্যানধারণা! যদি স্বয়স্ু বা স্বাবলম্বী 
না হয়-_মর্থাং সামাজিক পরিস্থিতিই যদি ধ্যানধারণার অনিবার্ধ ভিত্তি হয়, 
_ তাহলে নিশ্চয়ই অনুমান করতে হবে যে, ভারতীয় ইতিহাসের একটি 
বৈশিষ্ট্যই. হলে! উত্তরকালের সামাজিক পরিস্থিতির মধ্যেও আমাদের দেশে 
প্রাচীন-নমাজের, অর্থাৎ ট্রাইব্যাল-সমাজের-_অনেক চিহ্নই টিকে থেকেছে। 
তা না হলে, যে-সব ধ্যানধারণায় প্রাচীন সমীজ্র-জীবন প্রতিবিষ্বিত তা 
আজকের সমাজেও এমনভাবে টিকে থাকতে পারতে। না। 

সাধারণভাবে আমর! যেগুলিকে তান্ত্রিক ধ্যানধারণা বলি, উদাহরণ 
হিসাবে সেইগুলির উল্লেখ করা যায়। আমর] দেখাবার চেষ্টা করছি, এই 
জাতীয় ধ্যানধারণ। আমাদের দেশের মানুষদের মাথায় আকস্মিকভাবে দেখ! 
দেয়নি, এগুলিকে ব্যক্তিবিশেষের বা সম্প্রদায়-বিশেষের বিকৃত চিন্তাধারা 
বলেও বর্ণনা! কর! যায় না। সমাঁজবিকাশের একটি নির্দিষ্ট পর্যায়ে অবশ্টস্তাবী- 
ভাবেই এগুলি মানুষের মাথায় এসেছে-_এবং তা শুধু আমাদের দেশেই নয়, 
অন্যান্য দেশেও। কিন্তু সেই সঙ্গেই মানতে হবে, আধুনিক যুগে আমাদের 
দেশের মানুষ সমাজ-বিকাঁশের যে-পর্যায়েই থাকুক না কেন, ওই জাতীয় 
ধ্যানধারণাগুলি তাঁদের চেতন! থেকে মুছে যায়নি। আর, তা যদি সত্যিই 
মুছে গিয়ে না থাকে তাহলে নিশ্চয়ই অনুমান কর। দরকার যে, তাদের সমাজ 
জীবন থেকেও সেই প্রাচীন-সমাজের সমস্ত চিহ্ন নিশ্চয়ই বিলুপ্ত হয়নি। 

এক কথায়, এইজাতীয় ধ্যানধারণার উৎম যদি ট্রাইব্যাল-সমাজের 
কোনে পর্যায় হয় এবং যদি দেখ! যাঁয় আধুনিক যুগেও এই জাতীয় ধ্যানধারণা 
মানুষের মনে বেঁচে রয়েছে তাহলে মানতেই হবে আমাদের দেশে, 
বিশেষ করে গ্রামাঞ্চলগুলিতে, ট্রাইব্যাল সমাজের বিনাশ সত্যিই পরিপূর্ণ 
হয়নি। 

লোকায়ত-ধ্যানধারণার আলোচনায়-বিশেষ করে আজকের যুগেও 
লোকায়ত. ধ্যানধারণ। কীভাবে বেঁচে থাকতে পারে তার ব্যাখ্যা ধোঁজবার 
আঁশায়__.আমর! ঠিক এই প্রকল্প বা হাইপথেসিস্‌ থেকেই অগ্রসর হবার চেষ্টা 
করেছি : গণসমাজের ব৷ ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ বা। 17০07116 
06194115801, সংক্রান্ত প্রকল্প । 

ঠক কোন ধরনের তথ্যের উপর নির্ভর করে আমরা এই হাইপথেসিস্টি 
প্রণয়ন করবার চেষ্টা করেছি? সে-কথার পরিচয় দিতে হলে অবশ্যই আমাদের 
পক্ষে মূল আলোচন! থেকে বেশ কিছুটা বিক্ষিপ্ত হতে হবে। তার দরুন 
পাঠকদের পক্ষে ক্লাস্তিবোধ অসম্ভব নয়। কিন্তু আমাদের ধারণায় উক্ত 
হাইপথেসিস্‌ শুধুমাত্র লোকায়তিক চেতনার উপরই আলোকপাত করে না 
বন্তত। এরই সাহায্যে ভারতীয় সংস্কৃতির নানান বৈশিষ্ট্য বোধগষা হতে পারে। 


২৪৪ লোকায়ত ও 
ভাই, আমরা আশ! করছি, আলোচনায় অনেবদুর বিক্ষিপ্ত হবার ক্লান্তি সত্বেও 
পাঠকবর্গ আমাদের ক্ষমা করতে পারেন। 


আমাদের এই বক্তব্যটিকে ব্যাখ্যা করবার আশায় গণপতির ইতিহাসের 
দ্বিতীয় পর্ধায় থেকেই আলোচনা শুরু কর! বাঞ্চনীয় হবে। 


গগ-মমাজের অসম্পুর্ণ বিলোপ: কৌিল্যের সংঘবৃত্ 


আমরা বলতে চেয়েছি, আমাদের দেশে রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হবার পরও 
তারই পাশাপাশি ট্রাইব্যাল সমাজ টিকে থেকেছিলে!। রাষ্ট্রশক্তির মুখপাত্রের] 
সেই ট্রাইব্যাল সমাজগুলিকে মোটেই নুনজরে দেখেননি । ধর্চেতনার স্তরে 
ওই বিরুদ্ধ মনোভাবটির পরিচয় পাওয়া যায় সেকালের বিনায়ক-বিছবেষের 
মধ্যে, সমাজচেতনার স্তরে মহাভারতের বাহীক বর্ণনায় এবং সুস্পষ্ট রাজনীতির 
স্তরে কৌটিল্যের সংঘবৃত্ত নামের অধিকরণে। 
সেকালের শাসকশ্রেণী ওই গণ বা সংঘগুলিকে ভাঙবার উংসাহে যে 
কতোদুর নির্লজ্জ ও ছুর্নতিমূলক ব্যবস্থা অবলম্বন করতেও কুষ্টিত হয়নি তারই 
নিদর্শন হলো কৌটিল্যের রচনা । কেননা, আমরা একটু পরেই 
দেখতে পাবো, এই উদ্দেশে কৌটিল্য মগ্ধ ও গণিকার বহুল ব্যবহার 
করতে বলেই ঙ্গান্ত নন, সধব! ও বিধব! নারী এবং সন্ন্যাসী-বেশধারী গুপ্তচর 
কীভাবে ব্যবহার করতে হবে তারও বর্ণনা খুঁটিয়েই দিয়েছেন। কিন্ত 
প্রশ্থ হলো, কৌটিল্যের পক্ষে এই গণগুলি নিয়ে এতে। মাঁথাব্যথ! কেন! 
সে-প্রশ্নের জবাব তিনি শুরুতেই দিয়ে দিয়েছেন : আসল কথা, গণগুলি 
অধৃত্য ও অজধ্য। তাই এগুলিকে যদি মিত্রভাবে পাওয়া যায় তাহলে 
রাজার পক্ষেও অধূয্য হয়ে ওঠবার সম্ভাবনা১*'* | কিন্ত, গণসমাজের 
এই শক্তিটার উৎস ঠিক কী 1 এক কথায় তার জবাব হলো, গণের একতা)-- 
.. গণবন্ধন বা £0//-5012১** | জুলু কাফিরদের বর্ণনায় এজেল্‌স্‌ ঠিক 
এই কথাই বলেছেন এবং সাম্প্রতিক ভারতীয় ইতিহাসেও-_ সাঁওতাল 
 বিজ্রোহ থেকে শুরু করে অতি-নাধুনিক কালের গারো-হাজঙ ও তেলেঙ্গানায় 
লান্বোড়ি প্রভৃতিদের বিদ্রোহ পর্বস্ত-_শাসকঙ্জেণীর মুখপাত্রেরাও বারবার 
এই কথাই স্বীকার করে গিয়েছেন,''। অতএব, কৌটিল্যও যে বলবেন, 
ছলে-বলে-কৌশলে, ঘুষ দিয়েই হোক আর ধৈ-করেই হোক, সর্বপ্রথম 
 গণগুলিকে হাত ক্বীবার চেষ্ট। করতে হবে।-এ-বিষয়ে আশ্চর্য হবার 
সত্যিই কায়ণ নেই। 


ঙ গণপতি ২৪৫ 


অবশ্যই, কৌটিল্যের লেখা পড়লে বুঝতে পারা যায়, ঘুষের সাহায্যে এই 
গণগুলিকে হাত করবার বাস্তব সম্ভাবনাটা সত্যিই সংকীর্ণ ছিলো। কেননা, 
এ-কথা! একটিবার মাত্র উল্লেখ করে১'* কৌটিল্য বাকি অধিকরণটি জুড়ে 
বর্ণনা করছেন কেমনভাবে এই সংঘগুলিকে ধ্বংস কর! সম্ভবপর। সংঘের 
মূল শত্তিটা -যেহেতু তার একতা৷ বা গণবন্ধন সেইহেতু কৌটিল্যের পক্ষে 
সংঘগুলিকে ভাঙবার কৌশল হিসেবে বিতেদ-সৃষ্টির কথাই প্রাসঙ্গিক হওয়! 
সম্ভব। কিন্তু তার রচনাটি যে-কারণে সত্যিই চিত্বাকর্ষক তা হলো এই 
বিভেদ-ন্থষ্টির ব্যাপারে তিনি যে-সব রকমারি ব্যবস্থা অবলম্বন করতে 
বলেছেন তারই তালিকা । মহাভারতে বাহীকদের বর্ণনা দেবার সময় 
শাসক-সম্প্রদায়ের মুখপাত্রেরা ঘৃণাভরে বলছেন, বাহীকের1! হলো পৃথিবীর 
মল-ন্বরূপ। তার কারণ গণসমাজের ওই সহজ-সরল মানুষগুলির মধ্যে 
“সদাচারের” পরিচয় নেই। কিন্তু ওই গণসমাজকে ধ্বংল করবার জন্তেই 
শামক সম্প্রদায়ের মুখপাত্রের! যখন জঘন্যতম মিথ্যার ও নির্লজ্জতম ব্যবস্থার 
কথা অবলম্বন করতে বলেন তখন “সদাচার” বলে শব্দটির উপর থেকে মুখোসটা 
সত্যিই খুলে পড়ে না কি? তাছাড়া আরেো। একটি কথা আছে। মহাভারতের 
বর্ণনাদাতা সদাচারের পরাকাষ্ঠী ওই ব্রাক্ষণেরা বলছেন, “নিতান্ত নিগৃঢ 
কারণবশতঃ” তার গণসমাজগুলিতে বাস করতে গিয়েছিলেন। কৌটিল্যের 
ব্যবস্থা থেকে অনায়াসেই অঙ্থুমান করা যায়, এই নিগৃঢ় কারণটি ঠিক কী রকম? 
সাধুবেশে চর হয়ে গণসমাজগুলির মধ্যে মিথ্যা কথা প্রচার করা, গণিকা ও 
মদ ব্যবহার করে গণসমাজের মানুষগুলির মধ্যে নৈতিক অধঃপতন ঘটানো-_ 
তাছাড়া ওই নিগুঢ় কারণ আর কিছুই নয়। শাসক-সম্প্রদায়ের “সদাচার” 
সংক্রান্ত দস্তের উপর এই হলো চূড়ান্ত ভাত্ত। 

কৌটিল্যের কথাগুলি সেদিক থেকে সত্যিই চিত্তাবর্ষক। পুরো 
অধিকরণটি উদ্ধত করতে পারলে ভালো হতো। কিন্তু জায়গার অভাবে তা 
সম্ভব হবে না। কৌটিল্য,** বলছেন : 


'"*সংঘের আসরবর্তা হুয়া (বিজিগীষুর ) সত্ত্রিনামক গুঢ় পুরুষগণ সংঘগুলির 
পরম্পরের মধ্যে দৌধ, ঘ্বেষ বা রোষ, অপকারাদি-নিমিত্তক বৈর বা দ্রোহ ও 
কলহের কারণ উপলব্ধি করিয়া তাহাদিগের মধ্যে ক্রমশ অমুপ্রবেশিত ভেদ 
ঘটাইবে এবং বলিবে, 'অমুখ সংঘ তোমাদিগের সংঘের এইরূপ অপবাদ করে?। 
(অন্ত সংঘের প্রতিও এইভাবে বলিয়া) তাহারা উভয়পক্ষমধ্যে ভেদ আনমনন 
করিবে। পরম্পরের প্রতি রুষ্টভাবাপন্ন সংঘীদিগের মধ্যে আচারযব্যঞ্চন গৃঢ- 
পুরুষগণ বিশ্যা শিল্প, দত ও বৈহারিক বিষয়ে বালকলহ উৎপাদন করাইবে। 
(সংঘমধ্যে ) হীনগণের মহিত বিশিষ্টগপের এক পংক্তিতে ভোজন ও 
বিবাহসম্বন্ধ তাহার! মিবারণ করিবে।"''অথবা, (সংঘমধ্যে) কোনো ব্যবহার 


২৪৬ 


লোকায়ত ঠ 


্টাজাভাবে নির্ণীত হইলেও তাহার! ইহার বিপরীত সায় সমর্থন করিয়া শুনাইবে 
বা বুঝাইবে। অথবা, তীক্ষ নামক গুঢগুরুষেরা ১ রাক্রিতে সংঘীগণমধ্যে কোনো 
বিবাদবিষয় উপস্থিত হইলে, ( একপক্ষের ) দ্রবা, শ্ত ও মনুত্য নষ্ট করিয়া (অপর 
কোনও পক্ষের উপর সেই নাশের দোষ আরোপ করিয়া ) তাহাদের মধ্যে কলহ 
উৎপাদন করিবে ।...বিক্রমের অবসর উপস্থিত হইলে, শৌগ্িক ও সৌরিকের 
বেশধারী গৃঢপুরুষগণ নিজেদের পুত্র ও স্ত্রীর মরণচ্ছলে, ইহা ( প্রেতের উদ্দেস্তে 
দেয়) “নৈষেচনিক' নামক মগ্য--এই বলিয়া মদনরসযুক্ত শতশত মস্ত কত্ত 
(সংঘের নিকট ) প্রদান করিবে ।*******, অথবা, কুলটা স্ত্রীর পোষণকারী, অথবা, 
প্বক, নট, নর্তক ও দৌভিকগণের (ধদ্রজালিকগণের ) বেশধারী গুঢপুরুষেরা 
গুপ্তচরের কার্ধে ব্যাপারিত থাকিয়া, পরমরূপযৌবনবিশিষ্টা স্ত্রীলোকঘ্বারা 
সংঘমূখ্যদ্িগকে উন্মাদিত করিবে। মংঘমুখ্যেরা এইভাবে শ্ত্রীকামী হইলে, 
তাহাদের মধ্য হইতে অন্ততমের কোনো! স্ত্রীলোকের প্রতি বিশ্বাস উৎপাদন 
করিয়া (মিলনের সংকেতস্থান ঠিক হইলে ) সেই রম্ণীকে অন্ত এক সংঘমুখ্যদ্বারা 
অন্যত্র নেওয়াইয়া বা অন্ত সংঘমুখ্য তাহীকে অপহরণ করিয়া নিয়াছেন বিয়া 
মিথ্যা কথা রটনা করাইয়া, সংঘমুখ্যদিগের মধ্যে তাহারা কলহ উৎপাদন করিবে। 
এইভাবে কলহ উৎপন্ন হইলে তীক্ষ নামক গৃঢ়গুরুষের! তাহাদের নিজ কার্ষ সমাধা 
করিবে, অর্থাৎ কোনো! একজন সংঘমুখ্যের হত্যামাধন করিবে এবং রটাইয়া দিবে, 
এই কামুক ব্যক্তি প্রতিকামুক অন্য ব্যক্তি ঘ্ারা হত হইয়াছে'। অথবা, এই 
সংঘমুখ্যগণমধ্যে যদি কেহ ঝগড়া করিতে না৷ চাহেন, তাহা হইলে সেই রমণী এই 
প্রকার বলিবে-“আপনার প্রতি আমি জাতকাম! হই-ইহাতে অমুখ সংঘমূখ্য 
বাধাগ্রদান করেন অর্থাৎ তিনি ইহা ইচ্ছা করেন না। তিনি জীবিত থাকিলে 
আমি আর এখানে (আপনার নিকট ) থাকিতে পারি না'--এই বলিয়া সে 
তাহার বধের আয়োজন করিবে । অথবা, যদি কোনো সংঘমুখ্য তাহাকে 
বলাংকারপুর্বক অপহরণ করিয়। কোনো! জঙ্গলে ব1 ক্রীড়াগৃহে ( সংকেতগৃহে ) 
লইয়া যান, তাহা! হইলে তাহাকে তীক্ষনামক গৃঢপুরুষের! হত্যা করাইবেন, 
অথবা, সে স্বয়ং বিষপ্রয়োগে তাহাকে হত্যা করিবে। তাহার পর সেই রমণী 
এইকপ প্রকাশ করিবে “অমুখ (প্রতিকামুক ) ব্যক্তির দ্বারা আমার প্রিয়জন 
হত হইয়াছেন”। অথবা, দিষ্বপুকুষের বেশধারী কোনে! গৃঢপুরুষ কোনো। স্ত্রীকে 
জাতকাম সংঘমুখ্যকে বশীকরণের উপযোগী ওযধিসমূছের গ্রয়োগের ছল করিয়া, 
বিষমিশ্রিত বধের প্রয়োগদ্বারা ঠকাইয়! (তাহার বধসাধনপূর্বক ) পলাইয়া 
যাইবে । সে পলাইয়া গেলে পর, অন্ত সত্ত্রী পুরুষেরা প্রকাশ করিবে যে, অন্ত 


_ একজন প্রতিকামূক দ্বার! প্রেরিত হইয়াই সেই দিদ্বপুরুষ তাহার বধসাধন 


করিয়াছেন। অথবা, ধনী বিধবা স্ত্রীলোক, অথবা (সধবা হইলেও দারিজ্র্যাদি- 
দোষে) গুঢ়ভাবে ব্যাভিচারকারিণী স্ত্রীলোক ও কপট স্ত্রীলোক ( অর্থাৎ স্্রীবেশধারী 
পুরুষজন ) দায় ও নিক্ষেপ সন্ব্বী বিবাদে রত হইয়া (নির্দ্ার্ঘ) সংঘমুখ্যগণের 
নিকট উপস্থিত হইয়া তীহাদিগকে উন্নাদিত করিবে। অথবা, অদিতিস্্ী 
(অর্থাৎ নানাপ্রকার দেবতার ছবি প্রদর্শন করিয়া স্বীবিকাকারিনী স্ত্রী) 
কৌশিক-নী: (সর্পগ্রাহীদিগের স্বী), নর্তকী ও গায়িকা দ্তরী (এইভাবে) 
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সংঘমুখ্যদিগকে উদ্মািত করিবে । এই প্রকার ভাবে উন্মাদিত হুইগা বমীকৃত 
সংঘমূখ্যদিগকে সংকেতের গুঢ়গৃহে রাত্রিতে সমাগমার্থ প্রবেশ করিলে 
তীক্ষনামক গুঢ়পুরুষেরা তাহাদিগকে বধ করিবে, কিংবা, বন্ধনপূর্বক অপহ্রণ 
করিবে । অগ্রবা, কোনো সনত্ী গুঢপুরুষ সংঘমূখ্যকে এইভাবে জানাইবে_-“অমুখ 
গ্রামে দরিত্রকুলজাত অমুখ পুরুষ ( জীবিকার জন্য ) অগ্ঠত্র চলিয়া গিয়াছে, তাহার 
স্ত্রী রাজার ভোগের যোগ্যা। তাহাকে আপনি স্বীকার করিয়! লউন,। মেইন্ত্রী 
( সংঘমুধ্যত্বারা! ) গৃহীত হইলে, পনেরো দিবস পরে সিদ্ধবেশধারী এক দৃত্ 
সংঘমূখ্যদিগের মধ্যে যাইয়া এইকপভাবে আক্রন্দন বা চিৎকার করিয়া বলিবে,__ 
'এই মৃখ্যপুরুষ আমার ভার্ধা, পুত্রবধূ, ভগিনী বা কন্তাকে বলাৎকারে ভোগ 
করিতেছেন? । যদি সংঘ সেই মুখ্যকে নিগৃহীত করে, তাহা হইলে (বিজিগীযু) 
রাজ! তাহাকে স্ববশে আনিয়া অন্ান্ত প্রতিকূলচারী মুখাদিগের উপর তাহাকে 
উদ্াক্ত করিবেন। আর যদি সেই মুখ্য সংঘকর্তৃক নিগৃহীত না হন, তাহা হইলে 
তীক্ষগণ রাত্রিতে সেই সিদ্ধবেশধারী দুম পুরুষকে হত্যা করিবে। তৎপর 
অন্তাগ্ঠ সিদ্ধব্যগ্নক গৃঢ়পুরুষেরা চিৎকার করিয়া বলিবে_“এই সংঘমুখ্য পুরুষ 
রহ্মবাতী এবং তিনি ব্রাঙ্মণীর সহিত জারকর্মে রত ছিলেন? । অথবা, কার্তীস্তিক 
বা দৈবজ্ঞের বেশধারী গৃঢপুরুষ ( সংঘমুখ্যগণের ) অন্যতমন্বারা বুতা (কোনো 
ব্যক্তির) কন্যাসম্বন্ধে অন্যতম সংঘমুখ্যের নিকট এইভাবে বুঝাইবে-_-অমুখ 
ব্যক্তির কন্যা! ধাহার পত্বী হইবে, তিনি রাজ! হইবেন এবং সে-কন্তা! ষে.পুত্র গ্রসব 
করিবে তিনিও রাজা হইবেন; অতএব, সর্ন্বদানে, বলাৎকারপুর্বক সেই কন্যাকে 
লাভ কর? । (সেই বোধিত সংঘমুখ্যদ্বার| ) যদি সেই কন্যা লন্ধ না হয়, তাহ! 
হইলে পূর্ববরণকারীপক্ষকে তাহার! তাহার বিরুদ্ধে উৎমাহিত করিবে। আর 
যদি ( সেই সংঘমুখ ) সেই কন্যাকে লাভ করিতে পারে, তবে (পুর্ববরগ়িতা ও 
পরবর্তী যাচক--এই উভয়ের মধ্যে )-কলছ সিদ্ধ হইবে। অথবা, ভিক্ষকী- 
বেশধারী স্ত্রী-গুপ্তচর ভার্ধাপ্রেমরত কোনে! মংঘমুখ্যকে এইরূপ বলিবে--“অমুখ 
যৌবনৃপ্ত মুখ্য আপনার ভার্ধার প্রতি (কামলোলুপ হইয়া) তাহার নিকট 
আমাকে (দুতীরূপে ) পাঠাইয়াছেন। তাহার ভয়ে আমি এই পত্র ও আভরণ 
নইয়৷ এখানে আসিয়াছি। আপনার ভারা নির্দোষা। আপনি গৃঢ়ভাবে তাহার 
বিরুদ্ধে প্রতিকারের চেষ্টা করুন ( অর্থাৎ তাহার বধোপায় নির্ধারণ করুন )। 
( যতক্ষণ আপনি তাহা না৷ করেন ) ততক্ষণ আমিও আপনার নিকট অবস্থান 
অঙ্গীকার করিব” । এই প্রকার কলহকারণ উপস্থিত হইলে, কিংবা, (উপজাপ 
ব্যতীত ) আপন! হইতেই কলহ উৎপন্ন হইলে, অথবা, তীক্ষ গুরুষগণত্বারা কলহ 
উৎপাদিত হইলে, ( বিজিগীযু) রাক্জা অঙ্শক্তি-বিশিষ্ট সংঘমুখ্কে কোষ ও 
দণদবারা নিজ বশে আনিয়া তাহাকে গ্রতিকূলচারী অন্থান্ত সংঘমুখ্যের বিরুদ্ধে 
আক্রমণ করিতে নিয়োজিত করিবেন."' 


মহাভারতে তীম্ম বলেছিলেন, গণগুলির মধ্যে লৌভ, ক্রোধ ইত্যাদি।দেখা দিলে 
পর সেগুলির অভ্যন্তরীণ একত। ভেঙে যায় এবং এইভাবেই গণের বিনাশ 
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হয়। কিন্তু কৌটিল্যের রচনা! পড়লে বোবা যায়, গ্ণসমাজের ওই সহজ-সরল 
মানুষগুলির মধ্যে লোভ, ক্রোধ ইত্যাদি আপনি-আপনি জাগে না-_ত৷ 
জাগাবার জন্তে রা্ট্রশক্তির তরফ থেকে সাধু-বেশধারী গুপ্তঘাতক, সধবা! বিধবা 
ও গণিকা, মদনরসমিঞ্রিত মগ্ত ইত্যাদি অনেক কিছুই পাঠাবার ব্যবস্থা করতে 
হয়। রি 


গ্ণ-সমাজের অসম্পুর্ণ বিলোপ : ভারতবর্ষের মানুষ 


কিন্ত গ্রশ্ন হলো, এই জাতীয় নীতিগঞ্থিত নানান উপায়ে গণ বা সংঘের একত! 
ভাঙবার পর সে-সমাজের মানুষগুলিকে নিয়ে ঠিক কী ব্যবস্থা করা হবে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে কৌটিল্য যা বলছেন তা শুধুই চিত্তাকর্ষক নয়, ভারতীয় সমাজ 
ব্যবস্থার বৈশিষ্ট্য বোঝবার ব্যাপারে অত্যন্ত গুরত্বপূর্ণ তথ্য বলে বিবেচিত হতে 
পারে। 
প্রথমত, কৌটিল্য বলছেন, রাজা। এই মানুষগুলিকে নিজের সৈম্তদলে 
ভর্তি করবার চেষ্ট। করবেন। পর্বপ্রকার কলহ-বিষয়েই রাজা হীনপক্ষকে 
কোষ ও দখদ্বারা স্বপক্ষে আনিয়া তাহাকে নিজ-প্রতিপক্ষ বা শত্রুর বধে 
নিযুক্ত করিবেন'১৮* | আমর ব্রিটিশ আমলে যে-রকম দেখেছি-_কোষ ও দণ্ড 
দ্বারাই ট্রাইব্যাল সমাজ থেকে সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের জন্তে কামানের খোরাক 
সংগ্রহ করবার ব্যবস্থা-_-অনেকট! সেই রকমই নয় কি? ব্রিটিশ আমলের কথা 
নাঁ-হয় আলাদা। কিন্তু কৌটিল্যের বহুদিন পরেও তার এই নীতিটি যে 
ভারতীয় রাষ্্রশক্তির অধিনায়কের বাস্তবে প্রয়োগ করতেন তা অনুমান করবার 
মতো একটি তথ্যের উল্লেখ করা যায়। অষ্টম ও নবম শতাব্দীর ধর্মপাল ও 
দেবপালের শিলালিপিতে তাদের সৈগ্বাহিনীর যে-বর্ণনা পাওয়া১** যায় তা 
থেকে স্পই অনুমান কর! সম্ভব যে, নান! রকম ্র্যাইব্যাল মানুষ নিয়েই এই 
সৈশ্যদল গঠিত হয়েছিলো । . কেননা, এই সৈম্দলের বর্ণনায় যে-সব মানুষদের 
নাম পাওয়া যায় সেই নামগুলি প্রায়ই সরাসরি ট্র্যাইব্যাল নাম। ভার মানে, 
রাজার সৈল্বাহিনীতে নিযুক্ত হবার পরও ওই ট্রাইব্যাল মানুষের নিজেদের 
ট্রাইব্যাল নামগুলিকে ছেড়ে দেয়নি । 
ঘিতীয়ত, কৌটিল্য১*২ বলছেন, গণ-সমাজ থেকে উৎপাটিত ওই মানুষ- 
গুলিকে পাঁচ-ঘর বা দশ-ঘবর এই রকম ছোটো-ছোটো'দলে বিভক্ত করে আলাদা- 
আলাদ! ছোটো-ছোটো গ্রামে বসিয়ে কৃষিকার্ধে নিযুক্ত করতে হবে: দশকুলিং 
 পঞ্চকুলিং, বা কৃত্তাং নিবেশয়েখ-“ভূমিতে কৃষিকর্ম করিতে যোগ্য ইহাদের 
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কুলপঞ্চক বা কুলদশক লইয়া ( ভিন্নভিন্ন) গ্রামনিবেশ করাইবেন' ৷ মনে 
রাখতে হবে, কৌটিল্য বিশেষ করে উপদেশ দিচ্ছেন, এই গ্রামখুলি যেন স্বতন্ত 
ও পরম্পরের সঙ্গে সম্পর্বহীন হয়। কেনন!, গণসমাজের প্রধান শক্তি_-এবং 
অতএব, রাষ্ট্রশক্তির পক্ষে গণসমাজ সম্বন্ধে আতঙ্কের প্রধান কারণ হলো-_ 
গণবন্ধন বা! মান্ুষগুলির মধ্যে একতা ইংরেজীতে, £০%/১-৮০। তাই 
কৌটিল্যের কাছে গণসমাজকে ভাঙবার প্রধানতম কৌশল হালো এর মধ্যে 
বিভেদ স্ঙ্টি করা। অতএব, গণসমাজকে ভাঙবার পর যে-সতর্কত1 অবলম্বন 
' করবার সবচেয়ে বেশি প্রয়োজন তা৷ হলে। ওই মানুষগুলি যাতে আবার না 
এক হতে পারে। ওর! আবার এক হতে পারলেই রাজার বিরুদ্ধে আমুধ 
ধারণ করবে । তাই, এরা আবার এক হবার উপক্রম করছে দেখলে 
প্রতিকারের ব্যবস্থা করতে হবে। কৌটিল্য১*ও বলছেন, “ইহাদিগকে একত্র 
হইয়। থাকিতে দিলে, ইহারা (বিজিগীযু রাজার বিরুদ্ধে ) শঙ্ত্রগ্রহণে সমর্থ 
হইয়া উঠিতে পাঁরে। এবং ইহার! সমবেত হইয়! অবস্থান করিলে, (তিনি) 
ইহাদের উপর দণ্ড বিধান করিবেন? | 

কৌটিল্যের এই দ্বিতীয় নির্দেশটির মূল্যই সবচেয়ে বেশি। কেননা, 
ভারতীয় সমাজ-ব্যবস্থার বৈশিষ্ট্য বৌঝবার ব্যাপারে এখান থেকেই একটি 
মূল্যবান সুত্র পাবার সম্ভাবনা রয়েছে। 

কৌটিল্য ঠিক কে ছিলেন,__এমনকি তিনি একান্তই কোনে! এঁতিহাসিক 
ব্যক্তি ছিলেন কিনা-_এই জাতীয় সমস্তার পূর্ণাঙ্গ সমাধান আমাদের পণ্ডিত- 
মহলে হয়তো! আজে। হয়নি। তবে, সাধারণত ধরে নেওয়া হয় তার 
রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক মন্ত্রণার উপরই মৌর্যসাআাজ্যের ভিত্তি ছিলে! । 
যদি তাই হয় তাহলে তাকে যীন্তরীষ্টের অন্তত সওয়। তিন শ' বছর আগেকার 
মানুষ মনে করতে হবে। কিন্তু এ-কথাতেও কোনে! সন্দেহ নেই ষে, 
যীন্তুগরীষ্টের বছ শতাব্দী পর পর্যন্ত ভারতবর্ষে রাষ্ট্রশক্তির অধিনায়কের! এই 
অর্থশান্ত্রকেই নিজেদের মূলমন্ত্র করবার চেষ্টা করেছেন। তাঁর মানে, কৌটিল্যের 
ওই নীতিটি_টাইব্যাল সমাজ ভেঙে সে-সমাজের মানুষগুলিকে নিয়ে 
ছোটে! ছোটো স্বয়ংসম্পূর্ণ কৃষিমূলক গ্রাম নিবেশ করতে হবে-_ আমাদের 
দেশে বনছুদিন পর্যস্ত অনুসরণ করা হয়েছে। 

আমাদের এই অনুমানের পক্ষে এখানে একটি তথ্যের উল্লেখ করা যায়। 
তথ্যটি হলো ভারতবর্ষের মানুষদের প্রকৃতি-বিঙ্লেষণ। 

অবশ্যই, নির্ভরযোগ্য সেলাম রিপোর্ট বলতে খুব পুরোনোকালের 
বিশেষ কোনে! দলিল পাওয়া যায় না। উনবিংশ শতাবীর শেষাশেষিই 
সর্ধপ্রথম দেশের মানুষগুলিকে ভালো করে গুনে দেখবার ও তাদের 
গ্রন্কৃতি-বিশ্লেষণ করবার চেষ্টা কর! হয়েছিলো১*। এতো সাম্প্রতিক 
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কালের হলেও এই রিপোর্টের থেকে কয়েকটি বড়ো! চিত্বাকর্ষক তথ্য 
পাওয়া যায়। প্রথমত, উনবিংশ শতাব্দীর শেষাশেষি পর্যন্ত ( এবং 
আধুনিকতম রিপোর্ট অনুসারে নিশ্চয়ই আজও, অর্থাং বিংশ শতাব্দীর 
মাঝামাঝি পর্যস্তঃ৮) আমাদের দেশ থেকে ট্রাইব্যাল-সমাজ বিলুপ্ত 
হয়নি--১৮৭১-৭২ সালের রিপোর্ট অনুসারে ১৮৬০ লক্ষ মানুষের মধ্যে 
১৮০ লক্ষ মানুষ তখনো ট্রাইব্যালল সমাজ্েই জীবন-যাপন করছে১**। ব্রিটিশ 
কলোনিয়্যাল অফিন থেকে এদের নাম দেওয়া হয়েছে জংলী লোক বা 
এ্যবরিজিন। এবং জনৈক সুদক্ষ ইংরেজ আমল।১*' এদেরই প্রসঙ্গে বলছেন ; 
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অর্থাৎ, আর্ধ-আক্রমণের দরুন সমতল দেশ থেকে বিভাড়িত হয়ে এরা পর্বতে 
গিয়ে আত্মগোপন করে রয়েছে--বিলুপ্ত জীবজন্তবিষয়ক বৈজ্ঞানিকেরা পাহাড়ের 
গুহায় যেরকম বিলুপ্ত জানোয়ারের অস্থি আবিষ্কার করেন এদের অবস্থাও 
খানিকটা তার মতন। তাই ভারতবর্ষের অবস্থাটা ষেন জাতিতত্বের এক 
বিরাট যাছুঘরের মতো--এখানে আমরা মানুষকে তার সংস্কৃতির সবচেয়ে 
নিচুন্তর থেকে শুরু করে সবচেয়ে উঠুস্তর পর্স্ত পর্যবেক্ষণ করতে পারি। 


লেখক অন্তর এই ট্রাইব্যাল-সমাজের মানুষগুলির বর্ণনায় বলেছেন, 
908710105০7 ৫ 7-1/50710 9০11৫, প্রাগৈতিহাসিক পৃথিবীর টুকরোর 
মতো১**। ইংরেজ-আমলের ভারতবর্ষের চেহারাটাই যদি এই হয় তাহলে 
হিন্দু-মামলের ভারতবর্ষের ছবিটা! নিশ্চয়ই অনুমান করা কঠিন নয়। 
'-কিন্তু ১৮৭১-৭২ সালের ওই রিপোর্টটির আরে বিস্ময়কর তথ্য হলো বাকি 
১৬৪০ লক্ষ মানুষের মধ্যে প্রায় ১৫২০ লক্ষ মানুষ. যে কোথা থেকে এলে 
তার সঠিক হদিস দিতে পার! যাচ্ছে না১**। কেননা, এই রিপোর্টে 
দেশের মাত্র ১৬* লক্ষ মানুষকে উচু-জাতের বলে-_অর্থাং, বর্ণনাদাতাদের 
ভাষায়, বিশুদ্ধ আর্ধসস্তান হিসেবে--সনাক্ত করা সম্ভব হচ্ছে। কলে, 
এই ১৫২+' লক্ষ মানুষদের ব্যাখ্যা হিসেবে শুধু ্রইটুকুই বল! হচ্ছে যে, 
এরা -আদিতে ছিলে] স্থানীয় অসভ্য ও অনার্য মামুষ-_আর্ধরা এ-দেশে এসে 
সভ্যতা বিস্তার করবার পর এরা ক্রমেক্রমে আর্ধসভ্যতার অস্তভূ্জি হয়ে 


৩ গণপতি ২৫১ 


পড়েছে এবং সভ্য হয়ে উঠেছে | ( ১৮৭১-৭২-এর সেন্সাস অনুসারে অবশ্য পরে 
এই ১৫২* লক্ষের মধ্যে ৪১০ লক্ষ মান্য ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করেছে। ) 

অবশ্যই, ইংরেজ আমলার! প্রাচীন-ভারত আবিষ্কার “করবার যে-চেষ্টা 
করেছেন তার মূল প্রেরণ! হলে! পুরোনোৌকালের ভারতবর্ষেও ইংরেজ-শাসনের 
অনুরূপ কিছু খুঁজে বের করা__ভারতবাসীরা যাতে কল্পনা! করতে 
শেখে যে, এদেশের জমিতে বরাবরই এইরকম ঘটন! ঘটে এসেছে-_অর্থাৎ, 
এটাই হলো স্বাভাবিক। অতএব তারা প্রাচীনকালেও একরকম “হোয়াইট 
ম্যান্স্‌ বার্ডেন” আবিষ্কার করতে অতো! উৎসাহী-_বিদেশ থেকে এসে আর্যরা 
এদেশের অসভ্য মানুষদের সভ্য করেছিলে! বা নিজেদের উন্নততর সভ্যতার 
অন্ততূক্তি করেছিলো । তাই সেকালের ইতিহাস বর্ণনায় 'আর্ব-সভযতার 
অন্তভূক্তি-করা' বলে শবসমষ্টি অমন জোর দিয়ে চালু করবার চেষ্টা কর! 
হয়েছে। কিন্তু এই সভ্য-করণ বলে ঘটনাটির প্রকৃত তাৎপর্য ঠিক কী? 
এ-ফুগের ইংরেজ-কীত্তির আলোতেই ঘটনাটি বোববার চেষ্টা করা যেতে 
পারে। ধূর্ততর আমলাদের ভাষায় এহলো স্থানীয় জংলি মানুষদের সামনে 
তাদের উৎসাহ-উদ্দীপনার নতুন বিকাশের পথ খুলে দেওয়া; কিন্ত 
এই পদ্ধতিরই আরো বাস্তব বর্ণনা হলো : রিক্রুটমেণ্ট। চাবাগান আর 
কয়লাখনির জন্তে কুলি-সংগ্রহ করা, কিংবা সা্াজ্যবাদি যুদ্ধের জমতে কামানের 
খোরাক সংগ্রহ করা। এবং ইংরেজ-আমলেও এই রিক্ুট্মে-ব্যবস্থা' সব 
সময়ই অরাসরি ইংরেজ প্রভুদের জন্যই কর! হয়নি ; অনেক সময় তা ইংরেজ- 
শাসনের খুটি স্থানীয় জমিদার-শ্রেণীর খাতিরেও করবার ব্যবস্থা! হয়েছিজো। 
হাণ্টার সাহেবের একটি বর্ন1১৯* দেখা যাক : 
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অর্থাৎ গত শতাবীর প্রায় শেষাশেষি পর্যন্ত সাওতালেরা ছিলো গ্রতিবেশীদের 
কাছে দুষমনের মতো11...কিস্তু ১৭৮৯ থুষ্টাবে বুটিশ সরকার জমিদারদের উপর 
জমির মালিকান! অর্পণ করলো-_-এই ব্যবস্থাই চার বছর পরে পার্মানেন্ 
সেট্ল্মেপ্ট-এ পরিণত হয়। সঙ্গে সঙ্গে, প্রত্যেক জমিদার তার জমিদারিতে 
আবাদী জমির পরিমাণ বাড়াবার চেষ্টা করতে লাগলো-_-এখন থেকে ভূসম্পত্তি 
তাদের নিজেদের হয়েছে। সীওতাল এবং অন্ান্ত বুনো মানুষের! চড়া মজুরী 
ও খাজনাহীন ক্ষেতের টানে নির্জন বনবাস থেকে বেরিয়ে আসতে প্রলুন্ধ হতে 
লাগলো। মণ্সিং ক্রনিকৃন্‌ বলে লণ্ডনের খবরের কাগজ ১৭৯২-এ লিখছে : 
প্রত্যেক জমিদার নিজেদের খারাপ জমিকে উন্নত করবার জন্তে পাহাড় অঞ্চল 
থেকে কৃষক সংগ্রহ করছে”। ইংরেজ আমলার! দেখলেন, এবার থেকে নতুন 
একজাতের মানুষের দায়িত্বও তীর্দের উপরে পড়ছে; জমি দিয়ে এবং সমস্ত 
রকম খাজন! থেকে মুক্তি দিয়ে তারা এদের বিশ্বাস অর্জন করলেন। 


বিনে খাজনার জমি, চড়া হারে মজুরী, বিশ্বাস-মর্জন_ ইত্যাদি শব্ধ ব্যবহার 
করে এখানে যে রূপকথা রচন1 কর! হয়েছে তার উপর কোনো মন্তব্য করবার 
প্রয়োজন নেই; কেননা এগুলির উপর এতিহাসিক ভাষ্য হিসেবে ১৮৫৫ 
সালের সাঁওতাল-বিদ্রোহের বর্ণন! রয়েছে। কিন্তু হাণ্টার সাহেবের এই বর্ণনা, 
এবং বিশেষ করে মনিং-ক্রনিক্ল্‌ পত্রিকার উদ্ধুতিটি, নজর করবার মতো । 
ইংরেজ আমলেও ট্রাইব্যাল সমাজের মানুষগুলির মধ্যে সভ্যতা-বিস্তারের 
এই হলে! নমুনা । এবং এরই চলতি নাম রিজুট্মেট্ট : ট্রাইব্যাল সমাজ 
থেকে শ্রমিক সংগ্রহ করবার পদ্ধতি। এবং কোৌটিল্যের রচনা! থেকে 
বোঝা যায়, এই জাতীয় রিক্রুট্মেন্ট শুধুমাত্র যীশুধষ্টের ভক্তদের আমলেই 
নয়- যীশুধ্রী্ট জন্মাবার বেশ কয়েক শ' বছর আগে থাকতেই আমাদের দেশে 
চালু ছিলো। কেবল, কৌটিল্যের চক্ষুলজ্জাটা ছিলো! কম। যীতুীষ্টের 
অনুগামীদের মতো কপট রূপকথা রচন! করে তিনি নোংর] বাস্তবকে ঢাকা 
দেবার চেষ্টা করেননি । এবং ১৮৭১ সালের আদম-স্ুমারীর হিসেবে যদি 
দেখা যায়, ১৮৬০ লক্ষ লোকের মধ্যে ১৫২০ লক্ষ লোক এইভাবেই “সভ্য 
"হয়েছে বা আর্সভ্যতার আওতায় এসেছে, তাহলে অনুমান করা অসঙ্গত 
হবে না যে, আমাদের দেশের শীসক-সন্প্রদায়. অনেক শতাবী ধরেই 
কৌটিল্যের ওই নীতিটি অনুসরণ করবার চেষ্টা করেছেন। 

এই প্রসঙ্গেই বাংলা দেশের কৃষকদের সম্বন্ধে শ্রীযুক্ত রমেশচন্্ 
দত্তের১*, বিশ্লেষণটিও উল্লেখযোগ্য : 


১৯০5০65৪ 810065 006 41581508106 00 3217881, 16 1788 661) 006 
00810 ০৮৪০৮ 100 00820 6০ 01036157026 005 890081068) ৪10 15186 


গণপতি ২৫৩ 


1001000: ০0 006 18001 00855 20৯ 6116:60. 1860 00612101058 ০৫ 
71000190) 006 10000106 56081866 083665 0£ 01617 00. 001. 
20066 5815 8 ডঙাতে 10000165005 0063007, 18210615 8 
0:000100 ০৫ 0) 0068] 10000180101) 0৫ 7361)681 ৪10 [715001560 
81১01181063, 0 0015 176 8165 & %৫াে 1000616606 81912:....,, 
98৮ ০ ৪ 0061 6০020180011 ০0 00110565217 0111101 ০: 9017881 
01006: 117. 9০5০1165 1600203 (76 21900181069 (9812213, 08:03 
€৮০,) ৪ 16811 400,000 800 00০ 171001560 81011810069 ৪৮ & 
10016 ০056: 5 22111100. 00061: 015 1550 1)680176 175010063 50013 
000165 ৪2 006 92601, 006 13008, 076 021021, 006 0100101, 
07০ 0817081, 0০ 100226 200 0)61172171, 006 75018, 06 1191, 
0০ 71200012700. 1081 00061 00196500001) 211 00656 816 
15001060 259 [71770019 00৬, 27 0116 ডা1)0 1185 0818100115 05:60 
07617 0৫001191 100063 ০৫611511081) 001 ৮1118£65, 0010 11896 110 
01800] 17560008000 00জাও 25085060060 7070 00৫ 
80118129] ৪:০০]. শ্রীযুক্ত রমেশচন্দ্র দতের নিজের হিসেব অনুসারে উচুজাতের 
খাটি হিন্দুদের সংখ্যা মোটের উপর প্রায় পঁচিশ লক্ষ। তাই তিনি বলছেন, 
[080800006 0060 10816 2. 10111100, 06 810010181068, 05৩10111101 ০৫ 
[710001560 80011810763, ভে০ 80৫ 10816 ৪. 11111101) 0£ 10181) 0886 
1110005 210. 13916 210111100০৫ 1)1810-0850 710178101060805 10100 
0০ 00091 06106811537 10111100, অত 178০ 80000 28 10111101) 
50]] 00 20000116001, 1006 05001) 11565, 001), 10856 01656 
28 10111101) 06501506000] 002 80010181081 5০01? অবশ্যই, শ্রীযুক্ত 
রমেশচন্ত্র দত্তের বক্তব্য ঠিক তাই এবং তিনি বলছেন : [16 80 
00200061019 0৫ 7367691, 80606: 0808108 00611 16118100। 00 06 10615 
801680 0010081) 0৩ 18170, 010 1106 9110 ০0910 006 601:017866 
176 ৫90114%821 01165 0 016 5011. 10:802005$ 100 188501) 00 
900096 6080, আ1)116 076 01৪56 200 96:06 290118163 16010 
60 016 1105 200 65560653 01 0361691, 006 ০৪161 000018607 
৪০০6260 006 16116101) ০0৫ 00610 ০0030061013 210 16716160, ৫5 
8769 2016 20016, 1৫ 6111975 0 676 5০. 


মোদ্দ! কথায়, বাংল! দেশের কৃষকদের কথা! বিচার করতে গিয়ে শ্রীযুক্ত রমেশচন্্র 
দত্ত বলছেন, ৩৭০ লক্ষ মানুষের মধ্যে গাঁচ লক্ষ ই্রাইব্যাল মানুষ এবং 
পঞ্চাশ লক্ষ হিনদুধর্মতুক্ত ট্াইব্যাণ মান্য, পঁচিশ লক্ষ জাত-হিচ্দু এবং পাঁচ লক্ষ 
জাত-মুসলমানদের কথা বাদ দিলেও আমাদের পক্ষে আরো! ২৮* লক্ষের কিছু | 
বেশি মানুষের হিসেব দেওয়। দরকার। এই ২৮* অক্ষ মানুষকেও তাই 
স্থানীয় ্রাইব্যাল মা্ষদের বংশধরই মনে করা স্বাভাবিক। আর্ধর! বাংলা দেশ 
আক্রমণ করবার পর এদেশে তাদের ধর্ম ব্যাপকভাবে গ্রচার করেছিলেন। 
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কিন্তু দেশের সমস্ত আদিবাসী কৃষকদের তাঁরা নিঃশেষে ধ্বংস করতে পারেনও 
নি, করেনও নি। তাই একথ| মনে করা যেতে পারে যে, এই আদিবাসীদের 
মধ্যে যারা অপেক্ষাকৃত সাহসী ও দুরধ্ধ তারা আত্মসমর্পণ না করে বাংল 
দেশের বনজঙ্গলের দিকে গিয়ে আশ্রয় নিয়েছিলো, কিন্তু অপেক্ষাকৃত 
দুর্বল মান্ষগুলি তাদের আক্রমণকারীদের ধর্ম গ্রহণ করলো এবং আগের 
মতোই কৃষিকর্ম নিয়ে রইলো] । 


বলাই বাঞছলা, জাতিগত বা ধর্মগত তাৎপর্ষের জন্বে শ্রীযুক্ত রমেশচন্্র দত্তের 
এই উক্তি উদ্ধত করিনি। আমাদের যুক্তির দিক থেকে যে-কথাটা প্রাসঙ্গিক 
তা হলো, ্রীযুক্ত রমেশচন্দ্র দত্তের হিসেবেও বাংল দেশের কৃষকের প্রধানতই 
ট্রাইব্যাল মানুষদের বংশধর। আর যদি তাই হয় তাহলে নিশ্চয়ই এ-কথা 
মনে করবার অবকাশ থাকে যে, অনেক শ' বছর ধরে কৌটিল্যের ওই নীতি 
শাসক-সন্প্রদায় সত্যিই অনুমরণ করেছিলো! £ ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে সে 
সমাজের মানুষগুলিকে নিয়ে ছোটোছোটে শ্বয়ংসম্পূর্ণ কৃষিমূলক গ্রামনিবেশ 
করতে হবে। 

অবশ্থই, বাংল! দেশে যা ঘটেছে পুরো! ভারতবর্ষ জুড়েও যে তাই 
ঘটেছে একথা মনে করবার কোনো! কারণ নেই। কিন্তু পুরো ভারতবর্ষের 
জনসংখ্যার যে-বিশ্লেষণ আমরা ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি তা থেকেও মোটের 
উপর একই ধরনের কথ! অনুমান করবার ম্বযোগ থাকে নাকি? 

ভারতীয় সংস্কৃতির দিক থেকে ভারতীয় জনসংখ্যার এই বিশ্লেষণটির 
তাংপর্য অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হতে বাধ্য। কিন্তু, দুঃখের বিষয়, সেই তাংপর্ষের 
প্রতি সব ময় আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ কর! হয় না। 

যুক্ত রমেশচন্্র দত্তের রচনা! থেকে উদ্ধত ওই অংশের শেষ-পংক্তিটির 
দিকেই নজর রাখা যাক। তিনি বলছেন, আদিবাসীদের যে-বিরাট দলটি 
আর্ধদের শাসনে এলে! তারা আগের মতো৷ কৃষক হয়েই রইলো! ৷ যদি তাই 
হয়ে থাকে তাহলে মানতেই হবে তাদের উৎপাদন-কৌশলে কোনো৷ মৌলিক 
পরিবর্তন দেখা যায়নি। অথচ, অপরপক্ষে, তাদের ওই ট্রাইব্যাল-সংগঠন 
নিশ্য়ই আর আগেকার মতে! রইলে। না বাংলাদেশে কৃষকদের গ্রামগুলি 
ট্রাইব্যাল-সমাজ নয়। কিন্তু ট্রাইব্যাল সমাজ না থাকলেও এই গ্রাম-জীবন 
থেকে ট্রাইব্যাল-সমাজের সমস্ত চিহ্ধই নিঃশেষে বিলুপ্ত হতে পারেনি। 
কেননা, উৎপাদন কৌশলে কোনো মৌলিক পরিবর্তন দেখা দেয়নি। 
ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে সে-দমাজের মানুষগুলিকে পনিয়ে গুরোনে। উৎপাদন- 
কৌশলের ভিত্তিতেই যদি ছোটো! স্কোটো আর নতুন গ্রাম-নিবেশ হয়ে 
থাকে তাহলে. এই গ্রামগুলির মধ্যে থেকে ট্রাইব্যাল সমাজের স্মস্ত চিহ্ন 
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নিঃশেষে মুছে যাবার কথা নয়। সেই সঙ্গেই মনে রাখা দরকার, ট্রাইব্যাল 
সমাজের একটি প্রধান লক্ষণ এই গ্রামগুলির মধ্যে অনিবার্ধভাবেই অনুপস্থিত । 
ফলে, ট্রাইব্যাল সমাজের " যে-চিহ্তগুলি এই হৃগুলি এই গ্রাম-সমাজে টিকে কে রইলো! 
সেগুলি আর ওই মূল লক্ষণটি দ্বারা লালিত হতে পায়নি। অতএব, সেগুলির 
আমূল রূপান্তর ঘটতে বাধ্য।. ট্রাইব্যাল সমাজের স্বাভাবিক, পরিবেশে শে এই 
চিহ্ছগুলির যে-তাৎপর্য ছিলো৷ ট্রাইব্যাল সমাজ থেকে উৎপাটিত হয়ে চিহ্নগুলি 


যখন ওই খণ্ড কৃষিনিবেশের মধ্যে এসে পড়লে তখন আর সে-তাৎপর্য 
বেঁচে থাকবার কথা নয়। 

প্রথমে দেখ! যাক, ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে যাবার সাধারণ ও স্বাভাবিক 
কারণট। কী? মাকৃস্‌ ও এক্ষেল্‌স্‌ দেখাচ্ছেন, এর কারণ হলো মানুষের 
উৎপাদন-কৌশলের উন্নতি। পশুপালন বা কৃষিকাজ ভালো করে শেখবার 
পরই মানুষের সমাজে উদ্ত্বজীবী শ্রেণীর আবির্ভাব হওয়া সম্তব_এই 
অবস্থায় পৌঁছবার পর ভাই মানব-সমাজ শ্রমজীবী ও উদ্ধত্তজীবী শ্রেণীতে 
বিভক্ত হয়ে যায়। ফলে, প্রাগ্‌-বিভক্ত ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে দেখা দেয় 
নতুন শ্রেণীবিভক্ত সমাজ। কিন্তু এই রকম স্বাভাবিক ও সাধারণভাবে 
ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে যাবার পরও নতুন শ্রেণীবিভক্ত সমাজ থেকে সঙ্গে সঙ্গে 
ট্রাইব্যাল-সমাজের সমস্ত লক্ষণ একেবারে নিঃশেষে মুছে যাঁয় না। উদাহরণ 
স্বরূপ বল! যায়, রোমানদের মধ্যে ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে রাষ্ট্রের আবির্ভাব 
হবার পরও ওই ট্রাইব্যাল-সংগঠনের নানান চিহ্ন টিকে থেকেছিলো। কিন্তু 
এই চিহ্নগুলির আদি-তাংপর্য তখন বিলুপ্ত হয়েছে; কিংবা, এঙ্জেল্স্‌১* 
যেমন বলছেন, চিহ্নগুলির আদিতাঁৎপর্য পর্যবসিত হয়েছে তার বিপরীতে : 
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অর্থা, এইভাবে জাতিভিত্বিক সংগঠনের অন্গগুলি ক্রমেক্রমে জনসাধারণের 
মধ্যে--গেন্‌, ফ্রাত্রি ও ট্রাইবের মধ্যে, তাঁদের শিকড় থেকে বিচ্ছিন্ন হলো! এবং 
জ্ঞাতিভিত্বিক পুরো ব্যবস্থাটি পরিণত হলো! নিজের বিপরীতে : স্বাধীনভাবে 
নিজেদের কাজ পরিচালনা করবার জন্তে ট্রাইবদের একটি সংগঠন থেকে এটা হয়ে 
দাড়ালো! নিজেদের প্রতিবেশীদের উপর উৎগীড়ন ও লুঠতরাজজ চাঁলাবার একটি 
সংগঠন । এবং তারই অনুপাতে এই ট্রাইব্যাল সংগঠনের বিভিন্ন অঙ্গ জনসাধারণের 
ইচ্ছার যন্ত্র থেকে বদলে হয়ে ধ্লাড়ালো নিজেদের দলের মাম্ুষগ্ুলিকেই শামন ও 
গীড়ন করবার যন্ত্র বিশেষ। যদি না ধনসম্পত্তির প্রতি লোভ গেন্‌-এর 
মান্ষগুলিকে ধনী ও নির্ধন এই. দুইভাগে বিভক্ত করতো, যদ্দি না “গেন্-এর মধ্যে 
সম্পত্তির তারতম্য একই উদ্দেশ্টমূলক একটি সমবায়কে বদলে গেন্এর 
সভ্যদের মধ বিভে্দ-বিরোধীতায় পরিণত করতো” (মার্কস), যদি না 
ইতিমধ্যেই যে-দাসপ্রথার জন্ম হয়েছে সেই-দাসগ্রথার দরুন থেটে খাওয়াকে 
দাসবৃত্তি এবং লুঠতরাজের তুলনায় স্ব্ণাকর বলে সাব্যস্ত কর! হতো--তাহলে 
এ-রকম ঘটনা ঘটতেই পারতো না। 


কিছু পরে, স্বতন্ত্র পরিচ্ছেদে, আমর! দেখাবার চেষ্টা করবো বৈদিক মানুষদের 
মধ্যে গণ-মমাজ ভেঙে যাবার পরও সে-সমাজের যে-চিহ্ুগুলি টিকে 
থেকেছিলে! সেগুলি সম্বন্ধে এঙ্গেল্মএর এই মন্তব্য কতো! স্পষ্টভাবে 
প্রযোজ্য । 

কিন্ত এ-হলো উৎপাদন কৌশলে উন্নতি দেখ! দেবার দরুন স্বাভাবিক 
ও সাধারণভাবে ট্রাইব্যাল সমাজ ভিত্তর থেকে ভেঙে যাবার কথা । 
তার বদলে, রাষ্ট্রশক্তি যদি বাইরের থেকে আক্রমণ চালিয়ে ট্রাইব্যাল 
সমাজকে ভেঙে দেয় এবং সে-সমাজের মামুষগুলিকে নিয়ে খণ্ড বিক্ষিপ্ত 
গ্রামনিবেশ করে তাহলে নিশ্চয়ই ওই গ্রামগুলির মধ্যে গণসমাজের চিহ্‌ 
অনেক বেশি টিকে থাকবার কথা । কিন্তু ট্রাইব্যাল সমাজের প্রাণ. বলতে 
ছিলে! গণ-বন্ধন ব1 £০%-১0, মাকৃস্-এর ভাষায় ০0111%11 ০] 
16651 গণবন্ধন দ্বারা লালিত বলেই ট্রাইব্যাল-নমাজের ওই চিহ্নগুলি 
ট্রাইব্যাল-সমাজের বুকে প্রাপবস্ত ও এমনকি উদ্দেশ্ঠমূলক : এগুলি মানুষকে 
বাঁচতে সাহায্য করেছে। ফলে, ওই গণবন্ধন ভেঙে যাবার পরও ট্রাইব্যাল 
মান্ুযদেরই'নিয়ে গড়া বিক্ষিপ্ত গ্রামগুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল সমাজের চিহ্নাবলী 
নিজেদের বিপরীতে পর্যবসিত হতে বাধ্য : যা ছিল উদ্দেশ্তমূলক তাই হয়ে 
দাড়ালো উদ্দেশ্ঠ-বিরোধী, যা-ছিলো৷ জীবনের সহায় টি হয়ে দাড়ালো 
জীবনের গরভিবন্ধ। 
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আমাদের দেশে উৎপাদন কৌশলের উন্নতির উপর নির্ভর করে যদি 
ট্রাইব্যাল সমাঞ্জ ভিতর থেকে ভেঙে নতুন সমাজের পথ করে দিতো! তাহলে 
হয়তো আমাদের দেশের সমাজ-ইতিহাসও ইয়োরোগীয় সমাজ-ইতিহাসের 
অনুরূপ হতে পারতো । কিন্তু তা হয়নি। আমাদের দেশে স্থানে-্থানে রাষ্ট্রপতি 
দেখ! দিয়েছে, কিন্তু তখনে৷ তাকে ঘিরে রয়েছে পুরোনে! ট্রাইব্যাল সমাজ । 
এই ট্রাইব্যাল সমাজগুলির উপর আক্রমণ চালিয়ে রাষ্ট্রশক্তির অধিনায়কেরা 
এগুলিকে ধ্বংস করবার ব্যবস্থা করেছেন এবং এই সমাজের মামুষগুলিকে নিয়ে 
গ্রাম-নিবেশ করবার চেষ্টা! করেছেন। স্বভাবতই ওই গ্রামগুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল 
সমাজের চিহ্ন অনেক স্পষ্টভাবে টিকে থেকেছে,_উৎপাদন কৌশলের 
স্বাভাবিক উন্নতি হলে এই চিহুগুলিও হয় তো স্বাভাবিকভাবে মিলিয়ে যেতো] । 
কিন্তু ত। যায়নি। কেননা, উৎপাদন কৌশলের স্বাভাবিক উন্নতি এ-দেশে 
ঘটেনি। ফলে, গ্রামগুলি অনেকাংশেই ট্রাইব্যাল গ্রামের মতোই হয়ে রইলো । 
কেবল গণবন্ধন থেকে ছিন্ন হলে! বলেই এই গ্রাম্য-জীবনে ট্রাইব্যাল সমাজের 
চিহৃগুলি পর্যবসিত হলে! নিজেদের বিপরীতে । 

ট্রাইব্যাল সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ বলতে আমরা মোটের উপর 
এই কথাটিই বোঝাতে চেয়েছি। এবং আমাদের ধারণায় ভারতীয় সংস্কৃতির 
নানান বৈশিষ্ট্য ব্যাখ্যা করবার ব্যাপারে এই হাইপথেসিস্‌ ব! প্রকল্প থেকেই 
সাহায্য পাবার সম্ভাবনা আছে। ধ্যানধারণার আলোচনায় পরে আসা 
যাবে; তার আগে দেখা যাক ভারতীয় সমাজব্যবস্থার কয়েকটি মূল 
বৈশিষ্ট্কে বোঝবার চেষ্টায় আমাদের এই প্রকল্পটি কী ভাবে কাজে 
লাগতে পারে। 


গাগ-সমাজের অসমাপ্ত বিলোপ: গ্রাম-সমবায় 


ভারতীয় সমাজের ছুটি প্রধান বৈশিষ্ট্য হিসেবে স্বয়ংসম্পূর্ণ ছোটে? ছোটো গ্রাম- 
লমবায় (৮11286-001/1/711165 ) এবং জাতিভেদ-প্রথা (04568:559া, ) 
__ এই ছু'-এর উল্লেখ কর! হয়। আমর! বলতে চাইছি, উদ্ভয় বৈশিষ্ট্যকেই ' 
ট্রাইব্যাল সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ বলে বোঝবার চেষ্টা করা যেতে পারে। 
বৃটিশ আমলের প্রথম যুগের সেটল্মেন্ট ও রেভিনিউ বিভাগের দলিল- 
পত্রগুলি বিশ্লেষণ করে মার্ক উইল্ক্স্‌,১** জর্জ ক্যাম্বেল১৯* এবং হেন্রি 
মেইন২*ং সিদ্ধান্ত করেন, ভারতবর্ষের গ্রামাঞ্চলের একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য ছিলে! 
জমিতে যৌথ ত্বত্ব অর্থাৎ ব্যক্কিগত অম্পত্বির অভাব। তাছাড়া, ভারতবর্ষের 


ছে 
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মতো। কৃষিপ্রধান দেশে আইনের বইগুলিতে জমির স্বত্বাধিকার-সংক্রান্ত 
আইন-কানুন চোখে পড়ে না১**__এ-ধেকেও অনুমান কর। অসঙ্গত নয় 
যে, আমাদের দেশে জমির উপর ব্যক্তিবিশেষের স্বত্বাধিকার তেমনভাবে ফুটে 
ওঠেনি। তাই হেগেল১** এবং মার্কৃস্১*” সিদ্ধাস্ত করছেন যে, আমাদের 
দেশের সাবেকী গ্রামগুলির প্রধান বৈশিষ্ট্য হলো! জমিতে ব্যক্তিগত মালসিকানার 
অভাব। জমির উপর যৌথ স্বত্ব বলে এই লক্ষণটি ট্রাইব্যাল সমাজেরই 
চিহ্ন । ইরোকোয়া-ট্রাইবের মানুষেরা বলে, জল আর বাতাসের মতোই জমি 
কেনা-বেচ। করবার প্রশ্ন ওঠে না১৯৯। 
বেডেন্পাওএল২** যদিও মেইন প্রমুখের উক্ত সিদ্ধান্তকে অত্য্ত 
পাণ্ডিত্যপূর্ণভাবে খণ্ডন করবার,_-বা শুধরে নেবার- চেষ্টা করেছেন, তবুও 
এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, ভারতবর্ষের অস্তৃত কয়েকটি বিস্তৃত অংশের বেলায় 
তাদের ওই সিদ্ধান্ত তথ্য-নির্ভর এবং অবশ্ঠ-স্বীকার্ধ। এবং সাধারণ নিয়ম 
হিসেবে বেডেন্-পাওএল২*১ যখন দাবি করেন যে, এতিহাসিকভাবে জমিতে 
যৌথ স্বত্বের চেয়ে প্রাচীনতর ব্যবস্থা হলো! ব্যক্তিগত স্বত্,-_-তখন তার দাষিটি 
যে ভ্রান্ত ও ভিত্তিহীন, সে-বিষয়ে কোনে। রকম প্রশ্নের অবকাশ থাকে না । 
অপর পক্ষে, মেইন প্রমুখের সিদ্ধান্তের পক্ষে অনেক জোরালো যুক্তি রয়েছে। 
মার্ক উইল্ক্ম্‌২*২ যে-রকম বলছেন, সপ্তদশ শতাবীতে যে-সব ইয়োরোগীয় 
'পরিব্রাজকের৷ আওরংজেব-এর দরবার পরিদর্শন করেছিলেন তারা এক 
বাক্যেই স্বীকার করেছেন যে, ভারতবর্ষে তখনে। জমির উপর ব্যক্তিগত 
মালিকানা ছিলো৷ না । অবশ্যই, প্রাচীন গ্রীক বর্ণনাদাতাদের২** বক্তব্য কিছুটা 
অন্যরকম। কিন্ত মার্ক উইল্ক্স্‌২* * দেখাচ্ছেন, এ-বিষয়ে তাঁদের মন্তব্য খুব বেশি 
মূল্যবান হতে পারে না। কেননা, তথ্য সঞ্চয়ের জন্যে প্রায়ই তার! নির্ভর 
করতে বাধ্য হয়েছিলেন একের পর এক তিন তিনজন দৌভাষীর ব্যাখ্যার 
উপর, এবং এই তিনজনের মধ্যে একজনের কথাও গ্রীক বর্ণনাদাতার! বুঝতে 
পারতেন না। হয়তো সেই কারণেই, কীথ এবং ম্যাকৃডোন্তান্ড ২₹** আক্ষেপ 
করেছেন, এ-বিষয়ে গ্রীক বর্ণনাদাতাদের মধ্যে কারুর সঙ্গে কারুর মতের 
মিল নেই। 
অবশ্যই, শিলালিপি প্রভৃতিতে ভূসম্পত্তি-দানের উল্লেখ পাওয়। যায় এবং 
এই নজির দেখিয়ে কেউ কেউ২** অনুমান করেছেন যে, তাহলে নিশ্চয়ই জমি 
ব্যক্তিগত সম্পত্তি ছিলে! । কিন্তু এই জাতীয় দলিলগুলিতে ভূসম্পত্তি বলতে 
ইয়োরোগীয় সামস্ততান্ত্রিক অর্থে ভূদম্পত্তি নাও বোঝাতে পারে__ এমন হওয়া 
অসম্ভব নয় যে, দান বলতে এখানে গ্রামাঞ্চল থেকে রাঁজার প্রাপ্য রাজন্বটুকুকেই 
উল্লেখ কর! হয়েছেং*'। তাছাড়া, এই দলিলগুলি থেকেই দেখা যায় 
দানের আগে দাতার পক্ষে গ্রামবাসীদের সম্মিলিত লম্মতি নেবার দরকার 
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গড়তো২**। গ্রামের জমির উপর গ্রামবাসীদের যদি যৌথ অধিকার না 
থাকে তাহলে এইভাবে তাদের কাছ থেকে যৌথ সম্মতি নেবার প্রয়োজন 
হবে কেন? 

কোনো! কোনো ইংরেজ পণ্ডিত প্রমাণ করতে চেয়েছেন, সাবেককালের 
ভারতবর্ষে জমির উপর কৃষকদের মালিকানা! যে ছিলে! না তার আসল কারণ 
হচ্ছে জমির প্রকৃত মালিক বলতে ছিলো! রাজা বা সাসস্ততান্ত্রিক প্রভুর দূল। 
যেমন, ভিনসেন্ট স্মিথং** লিখছেন, ভারতবর্ষের নেটিভ আইন অনুসারে 
চাষ-জমিকে বরাবরই রাজসম্পত্তি বলে দেখা হয়েছে। ইংরেজ-শাসনের 
তরফ থেকে ইতিহাসের নামে এরকম একটা মিথ্যে কথ! প্রচার করবার 
প্রয়োজন ছিলে; কেননা, ইংরেজ-শাঁমনের খু'টি হিসেবে ওরাই এ-দেশে 
জমির মালিক নাম দিয়ে জমিদার-শ্রেণী হিসেবে যে নতুন এক-শ্রেণীর মানুষ 
শৃষ্টি করেছিলে। এই জাতীয় ভুয়ো! ইতিহাস তার কলঙ্ক কিছুটা পরিমাণে ঢাকা 
দিতে পারতো২১*। অধ্যাপক জয়সওয়াল২১১ তাই স্মিথ সাহেবকে বিদ্রপ করে 
বলছেন, এবং ঠিকই বলছেন, “ভারতবর্ষের সত্যিকারের প্রামাণ্য আইনকর্তা- 
প্রবতিত নেটিভ আইন বলতে ঠিক এর বিপরীত। এ-রকম আইন অন্ত 
কোনো দেশের নেটিভ আইন হতে পারে, কিন্ত ভারতবর্ষের নেটিভ আইন 
নিশ্চয়ই নয়ঃ। 

জৈমিনী, নীলকণ্ মাধব, কাত্যায়ন, মিত্রমিশ্র প্রভৃতির রচনা! থেকে 
বিস্তৃত উদ্ধৃতির উপর নির্ভর করে অধ্যাপক জয়সওয়াল দেখাচ্ছেন২১২ : 
সাবেককালের ভারতবর্ষে জমির মালিক বলতে রাজা বা সামস্ত প্রভু হতেই 
পারে না। তিনি আরে। বলছেন, জাতকের গন্পগুলি থেকে যে-এঁতিহাসিক তথ্য 
উদ্ধার কর! যাঁয় তাঁও ভিন্দেন্ট স্মিথের সিদ্ধান্তের সম্পূর্ণ বিপরীত২১। কিন্ত 
ভারতবর্ষে জমির উপর রাজার মালিকান! ছিলো না-_-এ-কথা তথ্যবলে প্রমাণ 
করলেও অধ্যাপক জয়সওয়াল দেখাতে চাইছেন, জমির উপর কৃষকদের 
ব্যক্তিগত মালিকানা! ছিলো২১*। তাঁর নিজের সিদ্ধান্তের দূর্বলতা ঠিক 
এইখানেই এবং এ-ছূর্বলতা! স্পষ্টভাবে ধরা পড়ে যখন তিনি ভিনসেন্ট স্মিথের 
বিরুদ্ধে তর্ক করে বলেন, এ-হেন জনপ্রিয় একটি পাঠ্যপুস্তকে এ-বিষয়ে অমন 
্রাস্ত একট! সংস্কারগ্রস্ত মতবাদ প্রচারিত হওয়াটা খুবই ক্ষোভের ব্যাপার, 
বিশেষ করে ক্ষোভের ব্যাপার এই কারণে যে, লেখক এ-বিষয়ে অত্যন্ত 
যোগ্য আলোচনাকে সম্পূর্ণভাবে অগ্রাহ্া করেই নিজের মতবাদ পেশ করতে 
চাইছেন২১৫। বিশেষ যোগ্য আলোচনা বলতে অধ্যাপক জয়সওয়াল একটি 
বই-এরই উল্লেখ করছেন-_১৮৬৯-এ প্রকাশিত মার্কস উইল্ক্স্এর লেখা 
মাইসোর-ইতিহাসং*। আমরা ইত্তিপূর্বেই উল্ত গ্রন্থের উল্লেখ করেছি এবং 
বলেছি, প্রধানত এই গ্রন্থের ভিত্তিতেই হেগেল, মাকৃম্‌ প্রমুখ মনীষীরা সিদ্ধান্ত 
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করেছেন যে, সাবেককালের ভারতবর্ষে জমির উপর ব্যক্তিগত মালিকান৷ 
দেখা দেয়নি--জমি ছিলো গ্রামবাসীদের যৌথ সম্পত্তি। তাই অধ্যাপক 
জয়সওয়াল, যদি সত্যিই মনে করেন, ভিল্েন্ট স্মিথের পক্ষে এই গ্রস্থটিকে 
অগ্রাহা করে জমির উপর রাঁজার-্ত্ব প্রমাণ করবার চেষ্টাটা খুবই গহিত কাজ 
হয়েছে, তাহলে অধ্যাপক জয়সওয়ালের নিজের পক্ষে উক্ত গ্রস্থকেই অগ্রাহা 
করে জমির উপর ব্যক্তিগত মালিকানার কথা প্রচার কর! কী করে সঙ্গত 
হতে পারে? 
অবশ্যই, এ-কথায় কোনে! সন্দেহ নেই যে, সাবেকী ভারতবর্ষে জমির 
মালিকানা সংক্রান্ত, সমস্যা আজে! অনেকাংশেই অমীমাংসিত। এ-বিষয়ে 
মৌলিক গবেষণার প্রয়োজন আছে। তাছাড়া, ভারতবর্ষ সত্যিই এতোটুকু 
জায়গা নয়-_ প্রায় ইয়োরোপের মতো! বড়ো একটি মহাদেশ-বিশেষ। তাই 
এদেশে ভূমিব্যবস্থা যে সর্বত্র একই রকমের ছিলো! তাও মনে করা ঠিক হবে 
নাঁ। তবুও পূর্বগামীদের গবেষণার উপর নির্ভর করে অন্তত এটুকু অনুমান করা 
বোধ হয় অসঙ্গত নয় ষে, ভারতবর্ষের কয়েকটি বিভ্তৃত অঞ্চলের বৈশিষ্ট্যই ছিলে! 
্বয়ংসম্পূর্ণ কৃষিমূলক গ্রামসমবায় এবং এই সব গ্রামে জমি ছিলো! গ্রাম- 
বাসীদের যৌথ সম্পত্তি। বেডেন্-পাওএল্‌ যদি সত্যিই প্রমাণ করে থাকেন যে, 
অন্তান্ত অঞ্চলে জমির উপর ব্যক্তিগত মালিকান! দেখা দিয়েছিলো তাহলেও 
নিশ্চয়ই এ-কথ। প্রমাণিত হয় না যে, উইল্ক্স্‌, মেইন্‌ প্রমুখের! অন্থান্ত অঞ্চল 
সম্বন্ধে যে-বিপরীত দিদ্ধাস্তে উপনীত হচ্ছেন তা খণ্ডিত হয়ে যায়২১৭। 
জমিতে ব্যক্তিগত মালিকানার অভাব ও স্বয়ংসম্পূর্ণ গ্রামগুলিতে 
যৌথ-জীবনের কথা! আমরা এখানে বিশেষ করে উল্লেখ করতে চাইছি 
আমাদের মূল প্রকল্পটির পক্ষে নজির দেখাবার আশীয়। প্রকল্পটি হলো, 
. এদেশে ট্রাইব্যাল-সমাজের বিলোপ পরিপূর্ণ হয়নি_জমিতে ব্যক্তিগত 
অম্পর্থিগ জর্তাব ও গ্রামগ্জলিতে যৌথ-জীবনের স্বাক্ষর ওই ট্রাইব্যাল-সমাজেরই 
ভগ্নারশেষ। কিন্তু সেই সঙ্গেই আমর! বলতে চাইছি, রাষ্ট্রশক্তি যদি বাইরের 
থেকে ট্রাইব্যাল-সমাজকে আক্রমণ করে, সে-সমাজ ভেঙে এবং সেই সমাজেরই 
মানুষগুলিকে নিয়ে ছোটো। ছোটো। গ্রাম-নিবেশ করে থাকে তাহলে রই গ্রাম- 
গুলিতে ধাম ট্াইব্যাল-সমাজের বু চিহ্ন টিকে থাকবার কথা সেইরকমই 
বাল মূল সপ্তীবনী-শক্তি থেকে উৎপাটিত হয়ে বিরুদ্ধ-পরিবেশে 
গ্রধিত বার ফলে এই চিহ্গুলির আদি-তাৎপর্য তার বিপরীতে পর্যবসিত 
“হতে বাধ্য। ট্রাইব্যাল-সমাজের পরিপ্রেক্ষিতে যু$যৌথজীবন ছিলে! বীচবার 
সহায়, রাষট্রশীসন ও রাষ্ট্রশোষণের অস্ততূ্তি ওই স্বয়ংসম্পূর্ণ গ্রামগুলির 
.বৈশিষ্ট্য হবার পর সেই যৌথ-জীবনের ধ্ংসাবশেষই মানুষের জীবনের পঙ্গে 
বাধ হয়ে দাড়ালো? | 


৩ .... গণপতি ২৬১ 
এই স্বয়ংসম্পূর্ণ গ্রামগুলি সম্বন্ধে হেগেল১* লিখছেন : 
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অর্থাৎ, প্রতিটি গ্রাম থেকে যা! উপায় হতো! তার পুরোটাই ছু'ভাগে ভাগ কর! 
হতো; তার মধ্যে একটা ভাগ রাজার, আর একটা ভাগ কৃষকদের । কিন্তু 
নিয়োক্তরাও আম্পাঁতিকভাবে নিজেদের অংশ পেতো : স্থানীয় শাস্তিরক্ষক, 
বিচারক, জল-পরিদর্শক, পুরোহিত, গণৎকার, কামার, ছুতোর, কুমোর, 
ধোপা, নাপিত, বৈদ্য, নর্তকী, গায়ক, কবি। এই ব্যবস্থা ছিলো একেবারে 
বীধাধরা! ও অনড়-অচল এবং তা! কারুরই ইচ্ছার উপর নির্ভর করতো না। 
অতএব সাধারণ হিন্দুর কাছে সবরকম রাজনৈতিক বিশ্লবই ছিলো! উপেক্ষার 
ব্যাপার; কেননা, তার অবস্থায় কোনো পরিবর্তনই হবার নয়। 


মাৃস্ও সাবেকী২১, ভারতবর্ষের স্বয়ংসম্পূর্ণ গ্রাম্চলির বৈশিষ্টয-বর্ণনায় 
যৌথজীবনের উপরই সবচেয়ে বেশি জোর দিচ্ছেন এবং ন্বভাবতই ভাববাদী- 
দার্শনিক হেগেলের তুলনায় বন্তবাদী-দার্শনিক মাক্‌ এর বর্ননা অনেক 
ন্ট ও বন্তুনির্ভর ; 
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অর্থাৎ, এই সব ছোটো! ছোটে! ও অত্যন্ত প্রাচীন ভারতীয় গ্রাম-সমবায়,_যার 
'মধ্যে কিছু কিছু এখনো টিকে রয়েছে,_এগুলির ভিত্তিতে ছিলো! জমিতে যৌথ 
স্বত্ব, কৃষির সঙ্গে কারিগরির মিশ্রণ এবং অপরিবর্তনীয় শ্রমবিভাগ, যা কিনা 
যখনই একটা নতুন যৌথ-সম্প্রদায় গড়ে উঠেছে তখনই তার সামনে তৈরি আর 
বীধাধরা পরিকল্পনা! হিসেবে থেকে গিয়েছে । ১০০ থেকে কয়েক হাজার 
একর জমি জুড়ে (নানা আকারের এই যৌথ-সম্্রদায়গুলি) এক একটি 
নিটোল ও স্বয়ংসম্পূর্ণ ( সমবায় হিসেবে ) নিজের যাবতীয় প্রয়োজন উৎপাদন 
করেছে। উৎপাদিত সামগ্রীর প্রধান অংশ পুরো! সম্প্রদায় দ্বার মরাসরি ব্যবহৃত 
হবার জন্যে তৈরি হয়, এগুলি পণ্যের রূপ পায় না। তাই সামগ্রিকভাবে . 
ভারতীয় সমাজে পথ্যবিনিময়ের দরুন যে শ্রমবিভাগ আছে এই যৌথ-সমবায়- 
গুলির আত্যন্তরীন উৎপাদন তার গ্রভাব-মুক্ত। শুধুমাত্র বাড়তিটুকুই পণ্য হয়, 
এবং তারও একটি অংশমান্ত্র রাষ্ট্রের কবলতৃক্ত হবার পরই পণ্য হতে পাঁরে-_এক 
অস্পষ্ট অতীত থেকে রাজ্ব হিসেবে এই উৎপাদিত বন্তগুলিরই একট! অংশ রাষ্ট্রের 
কবলতৃক্ত হয়েছে। ভারতবর্ষের বিভিন্ন অংশে এই যৌথ-সমবায়গুলির সংগঠন 
বিভিন্ন রকমের । যেখানে সবচেয়ে সরল সংগঠনের পরিচয় সেখানে জমি 
যৌথভাবে চাষ কর! হয় এবং উৎপ্ন-বস্ত সকলের মধ্যে বণ্টন করা হয়। সেই 
সেই, প্রতিটি পরিবারে সহকারী শিল্প হিসেবে স্ুতোকাটা এবং কাপড়-বোনার 
কাজ চলে। এইভাবে একই কাজে নিযুক্ত জনসাধারণের পাশাপাশি আমরা 
দেখতে পাই মোড়ল-_সে একাধারে বিচারক, পুলিশ এবং রাজস্ব আদায়কারী ). 
খাজাধী-_সে কৃষি সংক্রান্ত সবকিছুর ছেলেব রাখে) আর একজন কর্মচারী-- 
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সে অপরাধীদের শাস্তি দের্ন, আগন্বক পথিকদের নিরাপদে পরের গ্রাম পর্স্ 
পৌছে দিয়ে আসে।.সীমানাদার-__সে আশপাশের অন্তান্ত সম্প্রদায়ের সঙ্গে 
স্বাতন্ত্য রাখবার জন্তে নিজেদের সম্প্রদায়টির সীমানা পরিদর্শন করে জল- 
পরিদর্শক--সে কৃষির জন্তে বারোয়ারী পুকুর থেকে জল সরবরাহের তদারক 
করে ব্রাহ্মণ__সে ধর্মকর্ম পরিচালন! করে; পাঠশালার পণ্ডিত-_সে বালির 
উপরে ছেলেদের লেখাপড়া শেখায়; গাঁজিদার-্রাঙ্মণ বা গণৎকার--সে বীজ 
বোনবার, ফসল াটবার ও অগ্ভান্ত সব-রকম কৃষিকর্মের পক্ষে শুভাগুভ সময়ের 
নির্দেশ দেয়; একজন কামার ও একজন ছুতোর--তারা চাষবাসের সমস্ত 
যন্ত্রপাতি তৈরি ও মেরামত করে ) কুমোর-সে গ্রামের জন্যে সমত্য হাড়িকুড়ি 
বানায়; নাপিত; ধোপা-_সে কাপড় ধুয়ে দেয়) শ্যাকরা; কোনো কোনে! 
ক্ষেত্রে কবি-_কোথাও বা সে শ্তাকরার বদলে আবার কোথাও ব! পাঠশালার 
পণ্ডিতের বদলে থাকে । এই জন! বারো মামুষ পুরো! যৌথ-সমবায়টির খরচে 
প্রতিপালিত হয়। জনসংখ্যা বেড়ে গেলে খালি জমিতে পুরোনো পরিকষ্লনা 
অন্গসারে নতুন একটি যৌধ-সমবায় গ্রতিষ্ঠিত হয়। পুরো ব্যবস্থার মধ্যেই 
একরকম শ্রমবিভাগ দেখা যায়, কিন্তু এখানে কারখানা-শিল্পের (1121%40/6 ) 
মতো শ্রমবিভাগ অসম্ভব ; কেননা, ( এখানে- যৌথ-সমবায়গুলিতে ) কামার বা 
ছুতোরের বাজার অপরিবর্তনীয় থেকেছে, বড়ো জোর কোনো কোনো ক্ষেত্রে 
গ্রামগুলির আয়তনের উপর নির্ভর করে একের বদলে ছুই বা তিনজন করে 
এ-রকম কামার বা ছুতোর থাকে । যৌথ-সমবায়ের মধ্যে যে-নিয়ম অন্থসারে 
শ্রমবিভাগ নিয়ন্ত্রিত হয় তা প্রাকৃতিক নিয়মের মতোই অমোঘ; অপরপক্ষে 
কামার বা ছুতোর ধরনের প্রতিটি কারিগরই নিজের কারখানায় চিরাচরিত 
পদ্ধতিতে উক্ত কাজের পক্ষে প্রয়োজনীয় পুরো ক্রিয়াটি একাই করে যায়, তাদের 
মাথার উপর এব্যাপারে হুকুম দেবার কেউই নেই। এই স্বয়ংসম্পূর্ণ যৌথ- 
সমৰায়গুলি-_যেগুলি থেকে একই রূপে নতুন যৌথ-সমবায়ের জন্ম হয় এবং 
যেগুলি দৈবাৎ বিনষ্ট হলে একই জায়গায় এবং একই নাম নিয়ে যেগুলি আবার 
গজিয়ে ওঠে_এগুলির মধ্যের উৎপাদন-সংগঠনের সারল্যই এসিয়াটিক সমাজের 
অপরিবর্তনীয়তাকে বোঝবার ব্যাপারে মৃলন্ত্র ; এসিয়ায় রাষ্ট্রের ক্রমাগত 
উত্থান-পতনের এবং এসিয়াটিক সাআাজ্যের ক্রমাগত ধ্বংস ও পতনের পাশাপাশি 
গ্রামগ্ুলির ওই অপরিবর্তনীয়তা অত্যন্ত প্রকট ভাবেই চোখে পড়ে। রাজ- . 
নৈতিক আকাশের ঝোড়ো মেঘ সত্ত্বেও সমাজের মূল অর্থ নৈতিক উপাদানগুলির 
কাঠামে। অপরিবতিত থাকে। 


মাকৃ্বর্গিত এই কৃষিমু্নক গ্রামসমবায়গুলি সমাজ-ইতিহাসের বিভিন্ন 
পর্যায়ের মধ্যে ঠিক কোন পর্যায়ে পড়ে তা নিয়ে গবেষণা! করবার প্রয়োজন. 
আছে। কেউ কেউ মনে করেন২*, এখানে মার্কৃস্‌ ট্রাইব্যাল-পর্যায়ের 
গ্রামগুলিরই বর্ণন! দিচ্ছেন। এবং সে-কথা মনে করঞ্ার কারণও আছে। 
কেননা, এই বর্ণনার কিছু আগে মার্কুস্‌ বলছেনং২১ £ 
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অর্থাৎ, মানব-উন্নতির শুরুর দিকে শিকারজীবী জাতিগুলির মধ্যে, বাঁ, ধর! যাক, 
ভারতীয় গ্রামমমবায়গুলির কৃষিকর্ষের ক্ষেত্রে, যে-সমবায় দেখ! যায় তার 
ভিত্তিতে একদিকে হলে! উৎপাদনের উপায়গ্ুলির উপর যৌথ স্বত্ব এবং 
অপরদিকে হলো, এ-সমন্ত ক্ষেত্রে প্রত্যেকটি ব্যক্তিই পুরো ট্রাইবের সঙ্গে 
নাড়ির সম্পর্কে সংযুক্ত, যেমন কিন! গ্রভোকটি মৌমাছিই মৌচাকের সঙ্গে 
সংযুক্ত থাকে। 


মার্কৃস্এর এই উক্তিটি থেকেই বুঝতে পারা যায় স্তর মতে ভারতীয় 
গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল-সমাজের চিহ্ন কতে। স্পষ্ট । কিন্তু তাই 
বলে, এগুলিকে শুধুমাত্র বা পুরোপুরি ট্রাইব্যাল মনে করলেও ভুল কর! 
হবে। কেননা, মার্কস ও একঙ্জেল্স্‌ ট্রাইব্যাল সমাজে যে সরল, সহজ 
জীবনীশক্কির পরিচয় দেখছেন এই গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে তার একান্ত 
অভাব। আমরা বলতে চাইছি, টাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলৌপের 
পরিণাম হিসেবেই যেহেতু এই গ্রাম-সমবায়গুলি গড়ে উঠেছিলে। সেইহেতু 
একদিকে যেমন এই গ্রাম-সমবায়ের মধ্যে টাইব্যাল-সমাজের ল্পষ্ট ধ্বংসাবশেষ 
চোখে পড়ে অপরদিকে আবার দেখা যাঁয় সেই ধ্বংসাবশেষগুলির ভিতর 
ট্রাইব্যাল-সমাজের প্রকৃত সঞ্জীবনীশক্তি মরে গিয়েছে-_চিহ্নগুলির মূল 
তাৎপর্য পরিণত হয়েছে তার বিপরীতে । এই তফাতটা বোঝবার জন্যে 
প্রথমে দেখ! যাক, মার্ক স-এজেলস্-এর মতে ট্রাইব্যাল সমাজের সহজ) সরল 
প্রাণশক্তির পরিচয়টা কী রকম; তারপর দেখা যাবে তাদেরই মতে ভারভীয় 
গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে সেই প্রাপশক্তির পরিচয় আছে কি না। 

টাইব্যাল-সমাজ প্রসঙ্গে এলেল্দ্‌২২২ বলছেন : 
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অর্থাৎ, শিশ্তন্থুলভ সারল্যময় এই জাতিভিত্তিক লংগঠন সত্যিই অপরূপ। 


'*ম্লিপাই নেই, গাইক নেই, পুলিশ নেই, সামস্ত নেই, রাজ! নেই, রাজ্যপাল নেই, 


উজির নেই, কাজি নেই; কারাগার নেই, বিচারালয় নেই, সব কিছুই ঘটে চলে 
সহজ সরলভাবে ।.''এধানে গরিব বা৷ অভাবপ্রস্থ বলে কেউই থাকতে পারে 


না" বৃষ অস্থস্থ এবং যুদ্ধের দরুন যারা অক্ষম হয়েছে তাঁদের প্রতি কী কর্তব্য 


৩ গণপতি ২৬৭ 


তা সাম্যবাদী পরিবার ও 'গেন্‌-এর জানা আছে। সকলেই স্বাধীন আর সমান 
_মেয়ের পর্যস্ত।''নির্দোষ রেভ-ইগ্ডিয়ানদের সঙ্গে যে-সব সাঁদা মানুষ সংস্পর্শে 
এসেছে তার! সকলেই এদের প্রশংসা করেছে__-এই অসভ্য মানুষদের আত্মমর্যাদা, 
কুটিলতার অভাব, চরিত্রবল ও সাহস সম্বন্ধে প্রশংসা এবং এর থেকে বোঝা যায় 
ওই জ্ঞাতিতিত্বিক সমাজ কোন ধরনের নরনারী তৈরি করেছে। 

সম্প্রতি আমরা আফিকায় এই বীরত্ব দেখতে পেয়েছি । বছর কয়েক আগে 
জুলু কাফিরেরা এবং মাস দুয়েক আগে নৃবিয়ান্রা__উভয় উপজাতির মধোই 
জাতিভিত্তিক প্রতিষ্ঠান এখনে টিকে আছে-_যাঁ করেছে, তা কোনো ইয়োরোগীয় 
সেনাবাহিনী করতে পারে ন1।""শ্রেণী-বিভাগ ফুটে ওঠবার আগে পর্যসত 
মানবজাতি ও মানবসমীজ এই রকমই ছিলো! এবং তাদের সঙ্গে আজকের 
সভ্য মানুষদের সবচেয়ে বিরাট অংশটির যদ্দি তুলনা করা যায় তাহলে চোখে 
পড়ে, আধুনিক শ্রমিক ও কৃষকদের সঙ্গে সেই পুরানো 'গেন্স-এর স্বাধীন 
মানুষদের আকাশ-পাতাল তফাত। 

এই হলে! ছবিটির একপিঠ। কিন্তু তুললে চলবে না যে এই সংগঠন ধ্বংস 
পেতে বাধ্য ছিলো।...এই আদিম যৌথ সম্প্রদায়গুলির শক্তি ভেঙে যাওয়! দরকার 
ছিলো, এবং তা৷ ভেঙে গেলো । কিন্তু এমন প্রভাবের দরুন তা৷ ভাঙলে! য৷ শুরু 
থেকেই আমাদের কাছে অধঃপতন বলে প্রতীয়মান হয়--প্রাচীন জাতিভিত্তিক 
সমাজের সরল নৈতিক এ্বর্ধ থেকে পতন। দ্বৃণিত লোভ, পঞুসুলভ 
ইন্জরিয়পরায়নতা, পক্কিল মাতসর্ঘ, স্বার্থপরভাবে যৌথ সম্পদকে লুঠ করা, 
এই মব নীচ উৎসাহ ফুটে উঠলে! নতুন সভ্য সমাজে, শ্রেণীবিভক্ত সমাজে। 
চুরি, ধর্ষণ, প্রতারণা বিশ্বাসঘাতকতা_এই সব স্ববিত পদ্ধতিতে প্রাচীন 
শ্রেণীহীন জ্ঞাতিভিত্বিক সমাজকে দাবিয়ে দেওয়া ও ভাঙা হলো। এবং ওই 
নতুন সমাজটি--গত আড়াই হাজার বছর ধরে তার অবস্থিতির মধ্যে 
সংখ্যাগরিষ্ঠদের শুষে সংখ্যাকনিষ্ঠদের উন্নতি ছাড়া আর কিছুই নয়_এবং 
আজকের দিনে_তার এই রূপটি আগেকার যে-কোনো সময়ের চেয়ে প্রকট। 


মহাবন্ত অবদান প্রভৃতি আমাদের দেশের প্রাচীন পুথিতেও এ-ম্বৃতি খুঁজে 
পাওয়। যায় যে গ্রীতির সম্পর্কের উপর প্রতিষ্ঠিত এক প্রাচীন-সমাজের 
ধ্বংসত্ৃূপের উপরই শ্রেণীবিভক্ত সভ্য-সমাঁজ গড়ে উঠেছে। এই সভ্য সমাজের 
শাসক সম্প্রদায়ের কাছে এজেল্স্-বণিত চুরি, ধর্ষণ, প্রতারণা, বিশ্বাস 
ঘাতকতা প্রভৃতিই যে আদর্শ কূটনীতি বলে স্বীকৃত হয়েছিলে! তার 
প্রমাণও আমরা কৌটিল্যের রচন] থেকেই পেয়েছি। এবং ওই “সহজ সরল 
নৈতিক এই্বর্যপূর্ণ” মানুষদের ট্রাইব্যাল' সমাজ একেবারে সাম্প্রতিক যুগেও . 
আমাদের দেশ থেকে বিলুপ্ত হয়নি। সে-মানুষদের বীরত্বের পরিচয় 
আমাদের অত্যন্ত সাম্প্রতিক কালের ইতিহাসেও বারবার পাওয়া গিয়েছে। 
এদের প্রসঙ্গেই জনৈক বিখ্যাত ইংরেজ আমলা২২ৎ লিখছেন; | 
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ঘে-অফিসারেরা এদের বিরুদ্ধে সবচেয়ে নির্মম ব্যবস্থা অবলম্বন করতে বাধা 
 হুয়েছিলৈন তারাই আবার এদের পক্ষে সবচেয়ে জোর দিয়ে কথা বলেছেন,__ 
এই উক্িগুলিতে প্রায়ই এদের প্রতি শ্রদ্ধা ও নিজেদের বিরুদ্ধে তিরস্কারের ভাব 
থেকেছে। -১৮৫৫-র সীওতালদের বিরুদ্ধে অভিযান বর্ণনায় মেজর ভিন্সেন্ট 
 জাভিস বলছেন, “একে যুদ্ধ বলে না। সমর্পণ বলতে কী বোঝায় ওর! তা 
“জানে না। যতোক্ষণ ওদের জাতীয় ঢাক বেজে চলবে ততোক্ষণ পুরো দলটা সোজ। 
ছয়ে থাকবে এবং গুলী খেয়ে মরতে রাজি হবে। আমি জীবনে এ-রকম 
মৃত্যনিষ্ঠ মানুষ আর কখনো দেখিনি । 


ট্রাইব্যাল-সমাজের ওই প্রাণশক্তির দৃষ্টান্ত দিতে গিয়ে এঙ্েল্স্‌২২ বলছেন, 
তারই স্পর্শ পেয়ে রোমান-যুগের পাঁক থেকে মুমূর্ষু ইয়োরোগীয় সভ্যতা 
গুনরুজ্জীবন লাভ করেছিলো ; 
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রর্তপ্বাদে আমাদের কাছে প্রশ্ন হলো, মার্কৃস্‌ ওই যে ভারতীঘ্ব_ গ্রাম-সমবায়ের 
বদনা. দিয়েছেন ডা কি এই +জাতীয় টাইব্যাল-সমাজেরই বদনা? আমরা 
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একটু .আগেই দেখেছি, এই গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল-সমাজের 
চিহ্ন টিকে থেকেছে। কিন্তু তবুও এগুলিকে প্রকৃত ট্রাইব্যাল-সমাজের নমুনা 
মনে করা চলবে না। কেননা, এঙ্জেল্‌স্‌. বর্িত ট্রাইব্যাল-সমাজের ওই 
প্রাণশক্তির একান্ত অভাব এই অজ গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে। 
মাকৃসৃৎ২* বলছেন: 
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ভোল! চলবে না, ছবির মতো সুন্দর এই গ্রামগুলিকে ধর্দিও দেখতে নিরীহ 
মনে হয় তবুও. এগুলিই চিরকাল প্রাচ্য স্বৈরাচারের মজবুত বনিয়াম ছিলো, 
এগুলিই মানব-মনকে সংকীর্ণতম গণ্ডির মধ্যে আবন্ধ রেখে করে তুলেছিলো . 
কুমংস্কারের অবাধ হাতিয়ার, সাবেকী নিয়মের ক্রীতদাস, সব রকম গৌরব ও 
এঁতিহামিক শক্তি থেকে বঞ্চিত। 

ভোলা চলবে না, এই থিভোনো, মর্ধাদাহীন, নিষধর্মা৷ জীবন, এই নিকষ সা, 
অপর পক্ষে বিগরীত লক্ষণ হিসেবে জাগিয়ে তুনেছিলো ধ্বংসের উত্মত্, অন্ধ ও 
অসীম শ্তিকে-_হিন্ৃ্থানে এমন কি খুন করাকেও ধর্মকর্ম করে তৃলেছিলো। 
ভোল! চলবে না, এই ছোটো ছোটো সমবায়গুলি জাতিভেদ ও দাসপ্রধা ছারা 
কলুষিত ছিলো, মানুষকে গারিপারিকের উত্র্ণ ডৌোলবার বালে,গারিপান্থিকেরই 
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ক্রীতদাস করে রেখেছিলো, স্বয়ং বিকাশমান সামাজিক অবস্থাকে প্রাকৃতিক 
নিয়তির সামিল করে ভুলেছিলো৷ আর এইভাবে একরকম পাশবিক গ্রকৃতি- 
পুজার জন্ম দিয়েছিলো-_অধঃপতন যে কতোখানি তা! এই ঘটনা থেকেই বুঝতে 
পারা যায় যে মান্য, যে হলো! কিনা গ্রর্তিরাজ্যের রাজা, সেই হাটু গেড়ে প্রার্থনা 
শুরু করলো! হ্ম্থুমান বলে বীদরের সামনে বা সব্বল! বলে গরুর সামনে । 


মাম যেগুলিকে ভিলেজ -কমিউনিটি বা গ্রাম-সমবায় বলছেন সেগুলির মধ্যে 
ভার ধারণায় যদ্দি মানুষের এ-জাতীয় মানসিক অধঃপতন ঘটে থাকে, যদি 
সেগুলি জাতিভেদ ও দাসপ্রথায় কলুষিত হয়ে থাকে, তাহলে সেগুলিকে 
প্রকৃত টাইব্যাল-সংগঠনের সঙ্গে অভিন্ন মনে করা তুল হবে। অথচ, আমরা 
একটু আগেই আলোচনা করেছি, এই গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল- 
সমাজের চিহ্ন যে নেই তাও ঠিক নয়। তাই আমরা বলতে চাইছি, ভারতীয় 
সমাজবব্যবস্থার প্রধান বৈশিষ্ট্য ওই গ্রাম-সমবায়গুলিকে ট্রাইব্যাল-সমাজের 
অসম্পূর্ণ ধ্বংসাবশেষ বলে মনে করবার সুযোগ রয়েছে। এই ধ্বংসাবশেষ- 
গুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল-সমাজের আদি তাৎপর্য অবশ্যই বিপরীতে পর্যবসিত 
হয়েছিলো : টাইব্যাল-সমাজের পরিপ্রেক্ষিতে যা ছিলো৷ জীবনের সহায় এই 
গ্রাম-সমবায়গুলির মধ্যে তাই হয়ে দাড়ালো! জীবনের অস্তরায়। 


ট্াইব্যাল-সমাজের জমম্ুর্ণ বিলোপ : জাতিতেদ 


সাবেকী ভারতবর্ষের সমাজ ব্যবস্থার আর একটি মূল বৈশিষ্ট্য হলো 
জাতিভেদ। এই প্রথার ব্যাখ্যা হিসেবে বহু মতবাদ২২* ফাড় করাবার চেষ্টা. 
হয়েছে। এবং এ-বিষয়েও কোনো সন্দেহ নেই যে, জাতিভেদ সম্বন্ধে 
এখনো! অনেক গবেষণার প্রয়োজন আছে। আমর! বলতে চাই, ট্রাইব্যাল- 
সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ সাক্রাস্ত আমাদের প্রকল্প এই বৈশিষ্ট্যটির উপরও 
আলোকপাত করতে পারে। ্‌ 

একট! সময়ে জাতিভেদ-প্রথার ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা কর! হয়েছিলো, 
হিন্দুদের শ্রুতি-স্মৃতির লিখিত স্থাক্ষ্যগুলিকে বিশ্লেষণ করেই২+। কিন্তু সে- 
চেষ্টা সফল হয়নি। কেননা, স্মৃতিশান্ত্রে জাতিভেদ প্রথার যে পরিচয় পাওয়া 
যায় তার সঙ্গে বাস্তবে প্রচলিত প্রথাটির বড়ো একটা মিল নেই২*। 
স্থৃতিশাজ্জ চতুরবর্ণের রুধাই বলে ; কিন্তু বাস্তবভাবে দেখ। যায় ভ্বাতি প্রায় 
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অসংখ্য। কথার কথ! হিসেবে আমরা বলি ছত্রিশ জাত-_এও কিন্তু খুবই 
কমিয়ে বলা। 

বাস্তবভাবে সমাজে এই যেপ্রায় অসংখ্য জাতের অস্তিত্,_-একে 
শুধুমাত্র একালের ব্যাপার মনে করলে ভুল হবে। অতি প্রাচীন কাল থেকেই 
এই রকম। এবং সেদিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন রিস্‌ ডেভিস 
রিচার্ড ফিক্‌ প্রমুখ বৌদ্ধশান্ত্র বিশেষজ্ঞ বিদ্বানেরা২২৯।  . 

এ'দের রচনায় এতিহাসিক তথ্যের উৎস হিসেবে বৌদ্ধ পু'খিপত্রগুলির 
প্রতি নতুন উৎসাহ দেখা গেলো। এবং এঁরা বললেন, বৌদ্ধ গ্রন্থাবলী থেকে 
জাতিভেদ সংক্রান্ত ও সাধারণভাবে প্রাচীন ভারতের সমাজ-ইতিহাস সংক্রান্ত 
যে-সব তথ্য পাওয়। যাচ্ছে তার সঙ্গে ব্রাহ্মণদের রচনায় উল্লেখিত মতাঁমতগুলির 
মিল হয় না। ব্রাহ্মণ-সাহিত্যে, পুরাণ ও বিশেষ করে স্মৃতিশান্ত্রগুলিতে, 
্রাঙ্মাণের৷ নিজেদের চাহিদা! ও আকাঙ্ষাকেই বাস্তবের বর্ণনা বলে প্রচার 
করবার চেষ্টা করেছেন। অবশ্যই, ফিকৃ২' মানছেন, ব্রাহ্মণ মতাবলীর মধ্যে 
যদিও বাস্তবের প্রতিচ্ছবি নেই তবুও সেগুলি যে সামাজিক বাস্তবের উপর 
যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার করেছে এ বিষয়েও কোনো সন্দেহ নেই। তবুও, 
তিনি২*১ বলছেন, ব্রাহ্মণদের রচনায় মূল চেষ্টা ছিলো, সমাজ-বাস্তবে ষে সব 
অজস্র জাতের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে সেগুলির কথা কোনে! মতে চতুর্ধণ-মূলক 
থিয়োরিটির সঙ্গে জুড়ে দেওয়া, এবং অতএব, এই অন্তান্ত জাতিগুলির একটা 
কারনিক ব্যাখ্যা উদ্ভাবন করা । ফিক্‌ দেখাবার চেষ্টা করছেন,২৩২ ব্রাহ্মণ- 
মতবাদ অনুসারে যে-জাতিগুলিকে বর্ণশঙ্কর আখ্য। দেওয়! হচ্ছে এবং যেগুলির 
উৎস সম্বন্ধে নান! রকম কল্পিত কাহিনী প্রচার কর! হচ্ছে সেগুলির নাম থেকেই 
বোঝ৷ যায় যে, এগুলি স্থান-বাচক বা ট্রাইব-বাচক : অর্থাৎ নামগুলি এসেছে 
হয় কোনে! জায়গার নাম থেকে আর না হয়তো! কোনে! ট্রাইবের নাম 
থেকে। এ রকম নামের অনেক দৃষ্টান্তই তিনি উল্লেখ করেছেন : মাগধ, 
নিষাদ, বিদেহ, অন্বষ্ট, মল্ল, লিচ্ছবি, চণ্ডাল। আবার ফিক বলছেন, কোনো 
কোনে। জাতের নাম এসেছে মন্ুষদের পেশার দিক থেকে । যেমন ; সত : 
(রথকারক ), বেন (যারা বেতের কাজ করে), নট, কৈবর্ত, (জেলে ), 
ইত্যাদিংও৩ | 

তাহলে, এই ধরনের জাতগুলির ব্যাখ্যা হিসেবে ফিক্‌-এর সিদ্ধান্তটা 
কী? তিনি বলছেন, এ-দেশে আর্ধ-সমাজের বহিভূ্ত নানান মানবদল 
বর্তমান ছিলো। তাদের 'এবং তাদের পেশ! সম্বন্ধে আর্যদের মনে বণ! 
যতোই থাকুক না কেন, একেবারে সরাসরি তাদের অস্তিত্বকে অস্বীকার 
কর] সন্তব হয়নি। আবার চতুর্বর্ণের কৌনো৷ একটি. বর্ণের অন্তর্গত বলে 
স্বাভাবিকভাবে তাদের স্বীকার করে নেওয়াও যায়নি। অতএব, চতুধ্ণমূলক 


হম লোক্ষাত ৩ 
আর্ধদের ওই মতবাদটিকেই আরো একটু ব্যাপক করে নেবার চেষ্টা হলে। এবং 
তথাকথিত শঙ্কর-জাতগুলির কথা চতুর্র্ণের কোনো এক বর্ণের সঙ্গে জুড়ে দিয়ে 
এগুলির পরিবার-গত ও পেশা-গত নামের একট! করে কাল্পনিক ব্যাখ্যাও 
উদ্ভাবন করা হলো২*। 

* বৌদ্ধযুগের - ভারতীয়-সমাজ সম্বন্ধে রিচার্ড ফিক্‌-এর এই গবেষণা 
যতোই মূল্যবান হোক না কেন, জাতিভেদ-প্রথার ব্যাখ্যা হিসেবে তার 
সিদ্ধান্তগুলিকে অসম্পূর্ণ না বলে উপায় নেই। তার নানান কারণ আছে। 
একটি কারণ হলো, তিনি ওই ব্রাহ্ষণ-সাহিত্যের তথ্যকে প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
অগ্রাহ্থ করে জাতিভেদ-প্রথার একট] ব্যাখ্যা খোঁজ করবার চেষ্টা করেছেন। 
কিন্তু এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই ব্রান্মণ-সাহিত্যের কথাগুলিকে তিনি .আর্ধজাতির 
মনগড়া কথা বলে প্রতিপন্ন করবার চেষ্টা করলেও, জাতিভেদ-গ্রথা ওই 
তর্থীকথিত আর্ধদের মধ্যেও অত্যন্ত প্রকটভাবেই ফুটে উঠেছিলো । অতএব, 
বৌন্ধশান্ত্র থেকে শুধুমাত্র শঙ্কর-জাতিগুলির কথা বিশ্লেষণ করেই জাতিভেদ 
সমস্যার একটা পূর্ণাঙ্গ সমাধান দেওয়া যায় না-_সমাধানটিকে স্বীকারযোগ্য, 
অতএব পূর্ণাঙ্গ করতে হলে “আর্'দের চতু্বর্ণব্যবস্থারও একটা ব্যাখ্য। 
তারই মধ্যে থাক! দরকার। 

ঘ্বিতীয়ত, ফিক্‌ তাঁর তথ্য সংগ্রহ করেছেন প্রধানতই জাতকের 
গল্পগুলি থেকে। অবশ্যই, এবিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, সে-যুগের 
ভারতবর্ষের একটা বিশেষ অঞ্চল সম্বন্ধে এতিহাসিক তথ্যের যোগান জাতকের 
গল্পগুলির মধ্যেই সবচেয়ে বেশি পরিমাণে পাওয়া যায়। কিন্তু সেই সঙ্গেই 
একথাও মনে রাখ! দরকার যে, জাতিভেদ-প্রথ। শুধুমাত্র সেকালের ব্যাপার 
নয়। একালের ব্যাপারও। তাই, একালের বাস্তব পরিস্থিতিকে ঠিক মতে! 
বিশ্লেষণ করতে পারলে সেকালের সাহিত্যের উপর আলোকপাত হুবার 
সম্ভাবনাও থেকে ঘায়। বস্তুত, এই সম্ভাবন! সম্বন্ধে ফিক নিজেও অচেতন 
নন। তিনি বলেছেন২* : | 
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অর্ধাৎ প্রাচ্য সংস্কৃতির স্থবিরতার দরুন ভারতের আধুনিক পরিস্থিতিতেও 
প্রাচীন অবস্থার অনেক কিছুই টিকে থেকেছে? ভাই প্রাচীন. অবস্থার সঙ্গে 
সুমনা করবার জস্তে ও প্রাচীন অবস্থাকে ব্যাখ্যা করবার অল্পে ভারতবর্ষের 
ব্ীবুনিক অবস্থার কথা যাবার করতেও আমাদের দ্বিধা হয না| | 


৩.) " গণপাতি ২ 


বলাই বান্ল্য, ফিকৃণএর এই ইংগিতটি অত্যন্ত দুর্মূল্য। কিন্তু দুঃখের বিষয় এ- 
ইংগিতের সম্ভাবনা! তিনি নিজের গবেষণাক্ষেত্রে বাস্তবে পরিণত করেননি । 
আমাদের যুক্তি হলো, .জাতিভেদ-প্রথার মূল ব্যাখ্যা খুঁজতে 
হলে বৌন্ধসাহিত্য ছাড়াও ছটি দিকে নজর রাখ! দরকার । এক, ত্রাক্গণাঁদি 
উচ্চ-বর্ণের কথা। ছুই, সাম্প্রতিক ভারতবর্ষের বাস্তব পরিস্থিতির কখ|। 
তাই এখানে আমাদের কাছে প্রধান প্রশ্ন হবে, জাতিভেদ-প্রথার মধ্যে 
এমন কোনে মূল লক্ষণ কি সত্যিই' চোখে পড়ে যা একাধারে ত্রাঙ্মণাদি 
উচ্চ-বর্ণগুলি এবং সাম্প্রতিক ভারতীয় পরিস্থিতি,_উভয়ের মধ্যেই বর্তমান? 
যদি সত্যিই সে-রকম কোনে লক্ষণের সন্ধান পাওয়া যায় তাহলে 
সেইটির সুত্র ধরে অগ্রপর হয়েই এই জটিল সমস্তার সমাধান পাবার আশা 
আছে। 
প্রথমত, বর্তমান ভারতের বাস্তব পরিস্থিতির কথাই বিচার করে দেখা 
যাক। 
পুঁথিপত্রের গণ্ডি ছেড়ে আমরা যদি দেশের মানুষগুলির দিকে চেয়ে 
দেখতে রাজি হই তাহলে প্রথমেই আমাদের চোখে পড়ে এক অতি 
' বিস্ময়কর ঘটনা £ আমাদের দেশের বিশেষ করে পিছিয়ে-পড়া অবস্থায় 
আটকে-থাকা মানুষদের মধ্যে ট্রাইব্যাল-ব্যবস্থা ( 6৫] 012156601 ) 
এবং জাত-ব্যবস্থা (৫৫56-01207156101)--এই ছুয়ের মধ্যে সীমারেখা সব 
সময় স্পষ্ট নয়। ধীর! এই পিছিয়ে-পড়া মানুষদের কথা লিপিবদ্ধ করেছেন 
তাদের অধিকাংশের বেলাতে গ্রন্থের নামকরণ ব্যাপারের মধ্যেই এই স্বীকৃতি 
থেকে গিয়েছে : বই-এর নামকরণ করবার সময় তার! শুধুমাত্র 1112 'রা 
শুধুমাত্র 0458 শব্ধ ব্যবহার করতে দ্বিধা বোধ করছেন__অতএব শিরোনা মা 
দ্রীইব এবং কাস্ট উভয় শব্দই সংরক্ষণ করতে বাধ্য হচ্ছেন। সেল্সাস্‌ 
কর্তৃপক্ষরা২* এই পিছিয়ে-পড়া মানুষগুলির বর্ন দেবার জগ্যে সাধারণত 
তাদের রিপোর্টের একটি স্বতন্ত্র খ্ড প্রকাশ করে থাকেন এবং সেটির নাম 
দেওয়া হয় *ট্রাইবস্‌ এবং কাস্টস্” £ ওই পিছিয়ে-পড়া মানুষদের ভিতর ট্রাই 
এবং কাস্ট-এর মধ্যে সীমারেখাটা অস্পষ্ট বলেই এ ধরনের নামকরণ প্রয়োজন 
হয়েছে। একই কারণে, অনস্তকৃ্ণ আয়ার, থান্ট'ন, রাসেল প্রমুখ সকলেই 
ওই ধরনের মানুষদের সম্বন্ধে বই লেখবার সময় ট্রাইব এবং কাস্ট উভয় 
শবই প্রায় সমানার্ঘকভাবে ব্যবহার করেছেন। কোনো একটি নির্দি 
মানবগোষ্ঠীকে ট্রাইব আখ্যা দেওয়া হবে, না, কান্ট আখ্যা দেওয়া! হবে-_ 
এ-বিষয়ে লেখকরা সব স্ময় খুব সুনিশ্চিত নন। এর থেকেই কি অনুমান 
করবার অবকাশ থাকে না! যে, কাট-সাগঠন ও. ট্াইব-সংগঠ খুবই ঘনিষ্ঠ 
দি আর যদি তাই হয়, ছিলে ট্রাইর-সংগঠন লঙবন্ধে সাধারণভাবে 
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জানতে পার তথাফে আহলগ্বন করেই কাস্ট-সংগঠনের সমস্ত সমাধান কয়রার 
আশা থাকে নাকি? অবশ্তই, তাই বলে ট্রাই আর কাস্টকে. এক 'মনে 
. করধারও কারণ নেই; ট্রাইব্যাল-সমাজ বনু দেশেই টিকে আছে, কিন্ত 
জ্কাতিতেদ-প্রধা সর্বত্র মেই। ভারতবর্ষেই ফে-সব জায়গায় ট্রাইব্যাল-সমাজের 
বিশ্তদ্ধতর রূপ সেখানেও জাতিভেদ-প্রথার পরিচয় নেই । আমরা ভাই আমুমান 
করতে চাইছি, জাতিভেদ-প্রথা আসলে ট্রাইব্যাল-সমাজের অসমাপ্ত বিলোপের 
পরিণাষ_ ট্রাইব্যাল-দমাজেরই ধ্বংসাবশেষ এর মধ্যে টিকে রয়েছে, কিন্ত 

ট্াইব্যাল-সমাজের মূল প্রাণশক্তি থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে ধ্বংসাবশেষটির 
আদি-তাৎপর্য বিপরীতে পরিপত হয়েছে। এবং ট্রাইব্যাল-সমাজের ওই 
অসমাপ্ত বিলোপের কারণ হলো) উৎপাদন-কৌশলের বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত 
হয়েছিলো উৎপাদন-পদ্ধতির সাধারণ বা স্বাভাবিক উন্নতির ফলে 
ট্রাইব্যাল-সমাজ যদি ভিতর থেকে ধ্বংস পেতো৷ তাহলে তার বিলোপ 
অসম্পূর্ণ হতো না। সেদিক থেকে কৌটিল্যের উদ্ধৃত নীতিটি ভারতীয় 
সমান-বযবস্থাকে বোঝবার কাজে একটি মূল্যবান মূলসৃত্র। 

জাতিভেদের কথায় ফিরে আসা যাক। প্রথমে দেখা যাক, পিছিয়ে-পড়া 
মানুষদের মধ্যে জাতিভেদ-প্রথার যে-রূপটি চোখে পড়ে তাতে ট্রাইব ও 
কাস্ট-এর মধ্যবর্তী সীমারেখা! কী রকম অস্পষ্ট। এখানে খুব এলোমেলো 
ভাবে কয়েকটি দৃষ্টাত্তের উল্লেখ করলেই চলবে, কেনন৷ প্রকৃতপক্ষে এ-জাতীয় 
দৃষ্টান্ত প্রায় অসংখ্য। 

আমরা রাসেল ও হীরালালংৎ' রচিত “মধ্যভারতের ট্রাইব এবং কান্ট” 
বলে বই থেকে এখানে কয়েকটি দৃষ্টান্ত উল্লেখ করবো : 
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আগেই বলেছি, এই ৃষ্াস্তগুলি খুব কিছু বাছাই করে উদ্ধত করিনি। তার 
বলে, প্রায় এলোমেলোভাবেই গ্রহণ করা হয়েছে। কিন্তু এগুলির মধ্যেই 
যে-বৈশিষ্ট্য রয়েছে তা বিচার করলে চিত্তাকর্ষক তথ্য নিশ্চয়ই পাওয়। যায়। 

প্রথমত দেখা যাচ্ছে, তৃতীয় দৃষ্টান্তের বেলায় লেখকর! (1৫ শব্দ ব্যবহার 
করেছেন কিন্ত আগের ছুটি দৃষ্টান্তে ০4356 শব্খ। অথচ তিনটি ক্ষেত্রেই 
মানবদলের যে-ধরনের বর্ণন1 তার মধ্যে এমন কোনো ইংগিত নেই যার দরুন 
এই ছু'রকম পৃথক শব্দ-ব্যবহার সমধিত হতে পারে। ট্রাইব আর কাস্ট 
অবশ্তই এক নয়; কিন্তু লেখকর! দেখছেন, তা৷ সত্বেও যেন একই রকম। 
সেই কারণেই আমরা বলছিলাম, এই ধরনের পিছিয়ে-পড়া মানুষদের পরীক্ষা 
করলে দেখ! যায় ট্রাইব এবং কাস্ট-এর মধ্যে সীমারেখাটা অস্পষ্ট। 
্ঞ মানে, ট্রাইব্যাল সমাজের অসমাপ্ত ধ্বংসাঁবশেষই জাতি-ভেদ-প্রথার মূল 
পাদান। 

দ্বিতীয়ত দেখ! যাচ্ছে, প্রথম নমুনাটির বেলায় যদিও লেখকরা 
6208৫710465 56০01$ বলে শব্দ ব্যবহার করছেন তবুও দ্বিতীয় এবং তৃতীয় 
নমুনার বেলায় তার! 20£10%5 562 বলে পরিভাষ! ব্যবহার 'না করে 
পারছেন না। নৃতত্বের ছাত্রের কাছে 69৫1)0%5 5৫5 নামের পরিভাষ। 
অপরিচিত নয়; কিন্ত এই পরিভাষ৷ শুধুমাত্র ট্রাইব্যাল-সংগঠন সম্বন্ধেই 
প্রাসঙ্গিক। তার মানে কি এই নয় যে, লেখকরা এখানে ০৫%৫ বা 
জাত-এর বর্ণনায় এমন পারিভাষিক শব্ধ ব্যবহার করেছেন যা! শুধুমাত্র 
ট্রাইব-প্রসঙ্গেই প্রযোজ্য ? কিন্ত আসল সমস্তাট। শুধুমাত্র পারিভাষিক শব 
ব্যবহারের সমস্তাই নয়। তার চেয়ে ঢের মৌলিক এক সমস্যা । কেননা, তারা 
এমন একরকম সামাজিক প্রথার সম্মুধীন হয়েছেন যাকে একদিক থেকে কাস্ট 
বা জাত না বলে পারছেন না; আবার অপরদিকে তারই আত্যন্তরীণ ব্যাবস্থা 
বর্ণনা করতে গিয়ে ট্রাইব্যাল-মগঠনের পক্ষে প্রাসঙ্গিক পরিভাষ। ব্যবহার 
করতে বাধ্য হচ্ছেন। এর থেকে অনুমান করা যেতে পাকে, জাত বা কাস 
বলে ব্যবস্থাটি কোথা থেকে এলো। 

বিষয়টির আলোনা ভালো করে করতে হলে এখানে ইরহব্যাল- 
গঠনের একটি গত না উদ বা দরকার।. . 
. আহেরিকার আদিবালীযের মধ্যে রান টাল, যে-রপটি 


২ ... লোবাত ও. 
দেখেছিলেন তাকেই আমর) এ"সংগঠনের টিপিক্যাল রূপ বা আদি-অকৃত্রিম 
: স্লীগ মনে করতে পারি ।? রি | 

: মর্জান দেখাচ্ছেন, প্রতিটি ট্রাইব সাধারণত ধড়ো বড়ো ছুটি ভাগে 
বিভক্ত । এই ছুটি ভাগকে বল! হয় ফ্রাত্রি ব! 1109 প্রতিটি ফ্রাত্রি 
আবার কয়েকটি করে আরো! ছোঁটোছোটে! মানবগোষ্ঠীতে বিভক্ত । এই 
ছোটো। ছোটো গোষ্ঠীর মধ্যে প্রত্যেকটি মানুষই প্রত্যেকের সঙ্গে নিজেকে 
বজ্জাতি যনে করে, তাদের ধারণায় একই পূর্বপুরুষ থেকে তাদের সকলের 
উৎপত্তি।, মর্গান এই ছোটোছোটে! গোঁীগুলিকে বলছেন গেন্স্‌ বা 8675; 
কিন্তু যে-কোনো কারণেই হোক আধুনিক নৃতত্ববিদূদের মধ্যে মর্গীনের ওই 
পরিভাষাটি জনপ্রিয় হয়নি। গেন্স-এর বদলে তার! অন্তান্ত শব্ধ ব্যবহার করে 
থাকেন।-সাধারণত ক্লান্‌ (02), কখনো বা সেপ্ট (56), কখনো বা 
দিক্‌ 5৮)। অবশ্ঠই, ট্রাইব্যাল-সমাজের উচ্চতম পর্যায়ে একাধিক ট্রাইব 
একটি বৃহত্তর সংগঠনের মধ্যে মিলিত হয়_-তাকে বল! হয়েছে কন্ফেডারেসি 
অব্‌ ্রাইব্স্‌ বা ০07564) ০ 8০ । এবং প্রত্যেক ট্রাইবের ক্ষেত্রেই ছুটি 
করে ক্রাত্রি চোখে পড়তে বাধ্য নয়; কোনো কোনে দৃষ্টান্ত ফ্রাত্রি 
চোখে পড়েই না, কোনো কোনে। দৃষ্াস্তে জ্রাত্রির সংখ্য। ছুই-এর বেশি। কিন্ত 
এ-জাতীয় দৃষ্টান্তকে মোটের উপর ব্যতিক্রম মনে করা যেতে পারে। 

গেন্স্‌ বা ক্লান সম্বন্ধে মর্গীনের একটি মন্তব্য আমরা ইতিপূর্বেই উল্লেখ 
করেছি। তিনি বলছেন, আমেরিকার আদিবাসীদের মধ্যে সর্বত্রই চোখে পড়ে, 
কোনো-লা-কোনে। জন্ত-জানোয়ারের নাম থেকেই এগুলির .নামকরণ কর! 
হয়েছেংও”। এই নামকরণ পদ্ধতি অবশ্যই টোটেম্-বিশ্বাসের পরিচায়ক । 

এবার মর্গানের গ্রস্থ,ৎ* থেকে একটি মূর্ত দৃষটাস্ত উল্লেখ করা যাক। 
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বা. লোফার বা ঙ 


_. বই দৃষ্টান্তটিকে সামনে রেখে ট্রাইব্যাল-সমাজের বৈশিষ্ট্য আলোচদ! 
করা যাঁক। ' আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে প্রধানত ছুটি বিষয়ের 
কথাই সবচেয়ে প্রাসঙ্জিক' হবে। ১: বিবাহ-পন্ধতি। ২: শাসন-পদ্ধতি। 
_.. স্্বাইব্যাল-সমাজে .বিবাহ-পদ্ধতি সাক্রান্ত আইন-কাম্ুনই সবচেয়ে 
'অমোঘং*"।. বিবাহ-সংক্রান্ত আইন বলতে প্রধানত হলো : ক্লানের 
(ভিতরে কাউকে বিয়ে কর! চলবে না। বিয়ে করতে হবে ক্লানের বাইরে। 
ভালুক+ক্লানের কেউই ভালুক-ক্লানের কাউকে বিয়ে করতে পারবে না__বিয়ে 
করতে হবে ভালুক-ক্লানের বাইরে (0127-620207))২*১। 

উ্রাইব্যাল-সমাজের শাসন-পদ্ধতির মূল কথা হলো, পঞ্চায়েং বা 
০০0%7101;। ক্লানের পঞ্চায়েং-এ ক্লানের বয়ঃপ্রাপ্ত কলে একসঙ্গে বসে সিদ্ধান্তে 
আনবে, প্রত্যেক ক্লানের নির্বাচিত প্রতিনিধি নিয়ে (ক্রাত্রি-পঞ্চায়েৎ এবং ) 
ই্রাইবের পঞ্চায়েৎ বসবে, প্রতিনিধিদের কান্জকর্ম সন্তোষজনক ন! হলে 
_ তাদের প্রতিনিধিত্ব খারিজ করে নতুন প্রতিনিধি নির্বাচন করা হবে২*২। এই 
ব্যবস্থার দরুনই ট্রাইব্যাল-সমাজে গণতন্ত্রের অমন চূড়াত্ত নিদর্শন এবং, আমরা! 
আগেই আলোচনা করেছি, আমাদের দেশের পুরোনো গুঁথিপত্রে উল্লেখিত 
গণসমাজের ওই চূড়ান্ত গণতান্ত্রিক আয়োজন দেখেই আধুনিক এঁতিহাসিকের 
এগুলিকে গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র বলে তুল করেছেন। 

এবার দেখা যাক, জাতিভেদ-প্রথার মধ্যে ট্রাইব্যাল-সমাজের এই ছুটি 
বৈশিষ্ট্য কী রকম স্পষ্টভাবে টিকে রয়েছে। প্রথমে আমাদের দেশের 
পিছিয়ে-পড়া মান্ৃষগুলির মধ্যে জাত-প্রথা বা ০৫5৫-59%-এর কথা 
তোল। বাক, তারপর উচ্চ-বর্ণের প্রসঙ্গে ফেরা যাবে। 

পিছিয়ে-পড়া মানুষদের ব্যাপারে রাসেল ও হীরালালের রচনা থেকে 
উদ্ধৃত শৃষ্টান্তগুলিরই বিশ্লেষণ করা যাক। অহীর এবং অন্ধ, নামের যে-ছুটি 
জাতের (০/5৪-এর ) উল্লেখ করা হয়েছে সে-ছুটির মধ্যে প্রথমটির সংগঠন ছ্বন্থ 
মর্গান-বপিত মোহক আর ওনেইডা স্রাইবের মতোই-_এগুলির ক্ষেত্রে ফ্রাত্রি বলে 
গতর বিভাগের পরিচয় নেই, তার বদলে ট্রাইবটি কয়েকটা জন্ত-জানোয়ারের 
নামধারী ও বহিবিবাহ-মূলক বা 20৫%7195 গীত 'বিভক্ত। রাসেল 
ও. হীরাযীল-বধিত অন্ধ. বলে জাতটির সংগঠন হুবহু যর্গান-বৃ্দিত সেনেকা বা 
কেউ ই্রাইবেরই মতো-_্রাইবটি প্রথমত ছুটি বড়ো ভাগে ( ক্রাত্রি) বিভক্ত 
এক এত্যেক্টি বড়ে! ভাগের অন্তর্গত রয়েছে জানোয়ার-নামধারী বছিিবাহ- 


চে ৪ রা 
2.৮ বড হর ্ 
? 
) ৪১] 
১ 
গো 
॥ এ এলল তি 5 তি ঃ 





মেনেকা | অন্ধ. 
| | | 
ূ 1 | 
হজ! চি নীতি রানি টি রর | (তি, ইভা 
( তানুক-গোয় কারুর সঙ্গে ভালুক-গোঠীয় কারুর | (বেড়াল-গোষঠীর কারুর সঙ্গে বেড়াল-গোর্ঠীর কারুর 
বিয়ে হবে না) ৃ বিয়ে হবে না) 





জাতিভেদ-প্রথার উৎপন্ভিতে যে ঠিক কী তা এই তুলন] থেকেই আন্বাঙ্জ করা 
যায় এবং এর থেকেই বুঝতে পারা যায় ভারতবর্ষের পিছিয়ে-পড়া মানুযগুলির 
মধ্যে জাতিভেদ-প্রথার ( ০৫56"5)521-এর ) বর্ণন! দেবার সময় বর্ণনাদাতারা 
কেন অমন সরাসরি ট্রাইব্যাল-সমাজ-বর্ণনার পরিভাষ! ব্যবহার করে থাকেন। 

ওই পিছিয়ে-পড়া মান্ুষলির মধ্যে জাতিভেদ-প্রথায় শুধুই যে 
ট্রাইব্যাল-সমাজের বিবাহ পদ্ধতির পরিচয় টিকে রয়েছে তাই নয়; অনেক 
ক্ষেত্রে দেখ। যায় এমনকি ট্রাইব্যাল-লমাজের শাসন-ব্যবস্থার বা পঞ্চায়েৎ 
প্রথারও প্রায় পূর্ণাঙ্গ স্বাক্গর থেকে গিয়েছে২** : 


08866 0150101106 19 10917081060 5 006 21600618 01 606 
০0100000169 010:00810 0১610 165০0801550. 1680618....90201601006$ 036 
15010 ০16065 আ16) %৫11-066060 08065, 10৮ 030211 2100128 0)6 
.:0000019] 089068, 0065 10000 2 509001778 00100210666, 01172074946 
10100 6818 10) 81] 10080001198 0 08366-01901017156 830 00361 
10805 8:600008 006 60101001715, 1705 060151078০৫ 1৪ 
777014)% 816 1009] 2130. 03617 80000016515 88096900060. 
10100: 01680106৪ 0 ০8566-0165 2120 16501000039 080 96. 62018660 
95 & ০6:602005 06100000800 200. &.166896 60 036 1800010 : 
08৫10৫05016 8611008 066678068, 0৫60৫ ০0100070805, 016 0908] 1৪ 
60010000010861010, 4৯ 10210 8£81056 13010 0215 86006006 1083 
0৪) 01000019060 23 00 0££ 200 211 1082:00056 1) 158 
০8866-2110ত8, 100 আ1]] 61039: ৪৪0 00: 80300661201 885001816 
10) 10001 106 8.800060 85 ৪ 160৩7 ৫ 115 116 20806 ৪০ 
101569016 0086 106 5000 1১5000368 684৪৫ 0 ৪০০৫96805 ০02160028 
(8৪৫ 0495 9৫ 10070860 805 15, 9০810 1 06006 8 £00 
880008 00 062016 06880580060 186 15 ৫050 £08585 8৫27158100 
60 80006 10দা: ০৪৮০, ০০ ৮০-০৪০০০০৩ & 11010815078985 ০: 60 2146 
18175561720 006 ৮9ড08) আত চিত 050000818-06 006 ০850 87560 
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অর্থাং সংক্ষেপে, সাধারণত জাত-এর আভ্যন্তরীণ শৃঙ্খল! ও শাসনের দায়িত্ব 
থাকে একটি করে স্থায়ী পঞ্চায়েএর উপর। এই পঞ্চায়েং-এর সিদ্ধান্ত 
চূড়ান্ত এবং অলঙ্ঘনীয়। ছোটোখাটে। দোষক্রটির প্রতিকার হিসেবে হয়তে। 
: প্রায়শ্চিত্ত ও জাতিভোজনই পর্যাপ্ত; কিন্তু ক্রটি যদি মারাত্বক হয় তাহলে 
পঞ্চায়েত বহিষ্কারের নির্দেশ দেয়। এইভাবে কেউ জাতিচ্যুত ব! জাতি-বহি্কৃত 
হলে তার সঙ্গে জাতের বাকি কেউ আর কোনো রকম সম্পর্ক রাখে না এবং 
ব্যক্তিটি দ্রেটি যদ্দি একেবারেই অমার্জনীয় হয় তাহলে শেষ পর্যস্ত অন্ত কোনে 
নীচ জাতের মধ্যে স্থান নিতে সে বাধ্য হয়,--বা হয়তো, সে ধর্মাস্তর গ্রহণ 
করতে বাধ্য হয়; বা গ্রাম ছেড়ে শহরে- যেখানে জাতের শালন অপেক্ষাকৃত 
কম কঠোর,__পালাতে বাধ্য হয়। 

আমাদের যুক্তি হলো, এই শাসনব্যবস্থা ও শাস্তি-ব্যবস্থা উভয়ের মধ্যেই 
াইব্টাল-সমাজের শাসন-ব্যবস্থা ও শাস্তি-ব্যবস্থার ভ্রান্ত ভগ্নাবশেষ দেখতে 
পাওয়া যায়২,*। তাই, এদিক থেকেও জাত-ব্যস্থাকে (০4%৫- 
$9$পা।-কে ) ট্রাইব্যাল-সমাজের অসমাপ্ত বিলোপের পরিচায়ক বলে 
অনুমান করবার মুযোগ রয়েছে । 

অবশ্যই, কোনো-কোনো লেখক স্বীকার করছেন, দেশের পিছিয়ে-পড়া 
মামুষগুলির মধ্যে জাতিভেদ-প্রথার যে-পরিচয় তা ট্রাইব্যাল-সংগঠনেরই 
রূপান্তর মাত্র। এমনকি ০525 ০1 0)2 0141 9৫ (1) বা ট্রাইব্যাল-ধরনের 
জাত বলে শব্ধ ব্যবহারও চোখে পড়ে২৪« £ 


“৮3616 8৩ 00০ 0066001500 0121)5 71101) 816 1001)0 8010188 00৫ 
০8968 01 006 00081 (106,106 00610 15 50106 2010081 0: 56£12016 
69086051961 17 1656160506 ৮5 (106 10601000615 01 036 0123 270 
85809018660 ছা1ঠা 80206 20091 98৮ 05 006 0006 ৪. 02106 19858 
0০5610060 1260 ৪ ০8866, 00৫ 011810 ০৫ 056 022)6 1225 £606911) 
60101800000, 800 036 08206 10991£ 15 08108800060. 


অর্থাৎ, ই্রাইব-ধরনের জাতগুলির মধ্যে টোটেমূ-বিশ্বাদমূলক ক্লন রয়েছে। ক্লানের 
্লভ্যরা গ্ে-জন্ক বা গাছগাছড়াকে, আগে শ্রদ্ধা করতে! -এবং যেগুলির সঙ্গে 
কিছু কিছু নিষেধের সম্পর্ক ছিলো সেইগুলিই হলো টোটেম্‌। কিন্ত একটি ট্রাইব 
উন্নত হতে হতে জাত-এ পরিপত হবার পর এই টোটেম্‌-মূলক নায়টির উৎস 
পধারগ্ত বিশ্বৃত হয় এবং নামটি বলে যায়। 


খান মতবাদের বির নানান আপত্তি ওঠে!  :..০, 
বা এখানে ৫৪০, ৫ 06 ৮০1] 0০ বা ইাইব্যাল-ধরদের জাত 
পপ কথা! বলা, হচ্ছে জার রা নেওয়া হচ্ছে 
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যে, যে-কথা ব! ধে-বৈশিষ্ট্য এই নির্দিষ্ট জাতগুলি সম্বন্ধে গ্রযোজ্্য তা থেকে 
সাধারণভাবে জাতিভেদ-প্রথার রহন্য বোঝবার চেষ্টাটা সঙ্গত হবে “না । এবং. 
এই ইঙ্জিতটিই হলে! ' আলোচ্য মন্তব্যের প্রধান দূর্বলতা । কেননা, 
দেশের ওই পিছিয়ে-পড়। মামুষগুলির মধ্যে ট্রাইব্যাল-সংগঠন ও জ!ত-সংগঠনের 
সীমারেখা অন্পষ্ট বলেই, বা জাতিভেদ-প্রথাটি অন্তান্য ক্ষেত্রে যে-রকম কঠিন- 
ভাবে দান! বেঁধেছে ও একেবারে স্বতন্ত্র একটি প্রথার রূপ পেয়েছে তার অভার 
বলেই,_-এইখান থেকে মূলনূত্র পেয়ে জাতিভেদ-প্রথার অন্থান্ত দৃষ্টান্ত গুলিকে 
বোঝবার সম্ভাবন! সত্যিই রয়েছে। | 
দ্বিতীয়ত, লেখক বলছেন 6) 0:26 0716 ৫ 616 1:45 0696109৫ 
7100 ৫ 056) ইত্যাদি। এ-কথার তাৎপর্য ঠিক কী? লেখক কি সাধারণ 
নিয়ম হিসেবে ট্রাইবের পক্ষে কাস্ট-এ পরিণত হবার কথা বলছেন? কিন্ত 
যদি এট সমাজ-বিকাশের কোনো সাধারণ নিয়মই হয় তাহলে অন্ান্ত 
দেশের ক্ষেত্রেও জাত-প্রথা দেখ। দেয়নি কেন! 
এই তথাকথিত ট্রাইব্যাল ধরনের জাত-গুলির বৈশিষ্ট্য বিচার করেই ষে 
উচ্চ-ব্ণগুলির রহস্ত অনুসন্ধান করবার অবকাশ আছে তার নমুনা উল্লেখ 
করযায়। উক্ত জাতগুলির প্রধান বৈশিষ্ট্য হিসেবে কয়েকটি বিষয়ের 
দিকে আমাদের দৃষ্টি আকৃষ্ট হওয়। দরকার : ১) প্রত্যেকটি জাতের মধ্যে 
ছোটোছোটে। কয়েকটি করে' গোষ্ঠী রয়েছে। ২) এই গোষ্ঠীগুলি বহিধিবাহ- 
মূলক বা 6%08৫710%$ : গোষ্ঠীর অন্তর্গত কেউই অপর কাউকে বিয়ে 
করতে পারবে না। ৩) গোষ্ঠীগুলির নামকরণের মধো টোটেম্‌-বিশ্বাসের 
চিহ্ন থেকে গিয়েছে । 
্রাঙ্মণাদি উচ্চ-বর্ণের মধ্যেও ছোটে। ছোটে। গোষ্ঠী রয়েছে। এগুলিকে বলা 
হয় গোত্র। গোত্র মানে ঠিক কী, তা নির্ণয় করবার জন্যে আধুনিক বিদ্বানেরা 
বন্ধ গবেষণা করেছেন২** এবং এ-বিষয়েও কোনো সন্দেহ নেই যে, এখনে! 
অনেক গবেষণা বাকি আছে। বিস্তু গবেষক যদি ট্রাইব্যাল-সমাজ সম্বন্ধে 
সাধারণভাবে জানতে-পার! জ্ঞানের উপর নির্ভর করে এগোতে রাজি না হন 
তাহলে তার পক্ষে অত্র উক্তির জটিলতায় দিক্ভ্রান্ত হবার সম্ভাবনা! থাকে। 
কেননা, *বৌধায়ন, আপস্তন্ব, সভ্যাষাট, কুটিল, ভরঘাজ, লৌগাক্ষি, কাত্যায়ন ও 
আশ্বলায়ন প্রভৃতি রচিত শৌততনৃত্রে, মংস্পুরাপে, ভারতাদি ইতিহাসে ও মহ 
প্রভৃতি প্রণীত স্মৃতিসমূহে অল্পবিত্তর গোত্রের বিবরণ আছে, কিন্তু ইহার অনেক 
ক্ছলেই এক গ্রন্থের সহিত অপর গ্রন্থেয় বিরোধ বা মতভেদ দেখিতে পাওয়া 
যায়, সাধারণে সহজে তাহার প্রকৃত অর্থ গ্রহণ করিতে পায়ে না*২*'। : এবং 
পুরুযোতমের গোত্রগুবরমজরী; খরজায়ের ধর্মগ্রদীপ, বালস্তট ও মহাদেবদৈবজের 
: গোজপ্রবর, বিফুলিতের গোজজবাদীগ, (অনসতদেব। আপদেব, কেশব, 
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জীবদেব, নারায়ণভষ্ট, ভট্টোজি, মাধবাচার্য ও বিশ্বনাথদেব রচিত গোত্রগ্রবর 
নির্ণয়, লক্ষণভট্টের প্রবররত্ব, গোত্রপ্রবরভাস্কর এবং কমলাকরের গোত্রপ্রবর- 
দর্পণ প্রভৃতি গ্রন্থও২** গবেষকের জটিলতা-বোধ দূর করতে পারবে না; 
কেননা, অনেক পরের যুগে রচিত বলেই এই গ্রন্থগুলির মূল চেষ্টা হলো 
পরের যুগের সমাজব্যবস্থাকে ও শাসনব্যবস্থাকে স্তায়সঙ্গত বলে প্রতিপন্ন 
করা২ঃ৭। 

অতএব ভেবে দেখা যাক, ট্রাইব্যাল-সংগঠন সম্বন্ধে সাধারণভাবে 
জানতে-পারা তথ্যের -দিক থেকে গোত্র-র মূল লক্ষণগুলি বিচার করে 
গোত্র-ব্যবস্থার উৎস সম্বন্ধে কোনে কথ! অন্বমান কর] যায় কি না। 

১। সগোত্র-বিবাহ নিষেধ : “মনু প্রভৃতি স্মৃতি-প্রণেতাগণ, বৌধায়ন, 
আপস্তত্ব প্রভৃতি সৃত্রকারগণ ও মস্ত প্রভৃতি পুরাণকার সকলেই 
সগোত্রবিবাহ নিষেধ করিয়াছেন। ভ্রান্তি অথবা অপর কোনো কারণে 
সগোত্রে বিবাহ করিলে যথানিয়মে প্রায়শ্চিত্ত করিতে হয়, প্রায়শ্চত্তের পরে 
সেই স্ত্রীর সহিত মাতার ন্যায় ব্যবহার করিবে। কখনও তাহাকে গ্রহণ করিবে 
না, এবং সেই স্ত্রীও তাহাকে আপন সন্তানের ম্যায় দেখিবে।”২৭* 

২। গোত্রান্তর্গত সকলেরই পূর্বপুরুষ এক। পাণিনি২*, বলছেন, 
“অপত্যং পৌত্রপ্রভৃতি গোত্রম”। কথাটাকে আর একটু সরল করবার জন্যে 
ব্যাখ্যাকার২* বলছেন, “জনস্ত পৌত্র-প্রপৌত্র-বৃদ্ধপ্রপৌত্রাদি অস্তরাপত্যং 
গোত্রম্‌ উচ্যতে। গোত্রাপত্যম্‌ অস্তরাপত্যম্‌ ব্যবহিতাপত্যম্‌ পৌত্র-প্রপৌত্র- 
বৃ্ধপ্রপৌত্র-গ্রভৃতিকম্‌ ইতি যাবং।"..অনস্তরাপত্যম অব্যবহিতাপত্যং 
পুত্রঃ কন্যা চ উচ্যতে”। গোত্রান্তর্গত সকলে একই পূর্বপুরুষের বংশধর । 

৩। গোত্রনামগ্ুলির মূলে টোটেম্বিশ্বাসের পরিচয়। পুরোনে। 
পু'ধিপত্রে বু গোত্রের নাম পাওয়৷ যাঁয় এবং বৌধায়ন-এর রচনা২*ত থেকেই 
বোঝা যায় এককালে সত্যিই প্রায় অসংখ্য গোত্র ছিলো! । এই নামগুলি প্রায়ই 
জন্ত-জানোয়ার বা গাছগাছড়ার নাম থেকে এসেছে, তাই এগুলি যে আদিতে 
টোটেম্বিশ্বাসের সঙ্গে সংযুক্ত ছিলো! সে-বিষয়ে সন্দেহ নেই। ব্রান্মণাদি 
উচ্চ-বর্ণেরই অন্তর্গত কয়েকটি বিখ্যাত গোত্রনামের নমুনা! দেখা যাক : ভরদ্বাজ 
( ভরত পাখি থেকে ), গোতম ( গোরু থেকে ), কাশ্ঠপ (কাছিম থেকে ), 
শুনক (কুকুর থেকে ), মৌদগল্য (মাগুর মাছ থেকে), কৌশিক (পেচা 
থেকে ), শাগ্ডিল্য (পাখি থেকে ), বাংস (বাছুর থেকে ), মাঙঁকেয় (ব্যান 
থেকে ), দার্ভায়ন (দুর্বাঘাস থেকে ), তৈত্তিরীয় (তিতির পাখি থেকে ),- 
ইত্যাদি, ইত্যাদিং* | অবশ্যই, পরবর্তাঁ যুগে রচিত মতবাদের দরুন গোত্রগুলির 
এই টোটেমিক উংসের কথাট1 অনেকাংশেই ঢাক] পড়ে গিয়েছে__তখন থেকে 
কশ্ুপ প্রমুখকে কল্পনা করা হয়েছে কোনো-এক আদি-খধি হিসেবেই; 


৩ গণপতি ২৮৩ 


কাশ্তপ গোত্রের সকলেই যেন সেই খধিটির বংশধর। কিন্তু এ-কল্পনা যে 
কৃত্রিম ও অর্ধাচীন তা দেখতে পাওয়া কঠিন নয়: ওই ধরনের নাম শুধুমাত্র 
উচ্চবর্ণের মধ্যে চোখে পড়ে না, আজে! আমাদের দেশের ট্রাইব্যাল ও 
আধা-্রাইব্যাল সমাজের মধ্যে ক্লান-নাম ও গোত্রনাম হিসেবেই টিকে 
আছে ২৫। রিজলি তার ভারতবর্ষের মানুষ সম্বন্ধে বিখ্যাত বইটিতে ফর্ 
করে দিয়েছেন, আমাদের দেশের পিছিয়ে-পড়ে-থাকা মামুষদের মধ্যে কতো 
গোত্রনামের উৎস জন্ত-জানোয়ার বা গাছগাছড়ার নাম থেকে । বৌধায়ন 
প্রমুখের গ্রন্থেও সেকালের অজজ্র গোত্রনামের পরিচয় পাওয়া যায়২১। এই 
ছুটি ফর্দকে পাশাপাশি রেখে তুলনা করে দেখলে গোত্র-ব্যবস্থার উৎপত্তি- 
সংক্রান্ত সমস্যার উপর আলোকপাত হতে পারে। 

গোত্র প্রসঙ্গে প্রধানত তিনটি বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ করা! গেলো । এই 
বৈশিষ্ট্গুলির দিকে লক্ষ্য রাখলে এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহই থাকে না যে, 
এমন কি উচ্চ-জাতি বা! উচ্চ-বর্ণের বেলাতেও ট্রাইব্যাল-সমাজের ক্লান বা গেন্স্‌ 
নামের ছোটোছোটো মানবগোষ্ঠটীগুলি থেকেই এই গোত্রগুলির উৎপত্তি 
হয়েছিলো । আধুনিক লেখকদের মধ্যে অনেকেই প্রায় বাধ্য হয়ে “গোত্র' 
কথাটির প্রতিশব হিসেবে ক্লান শব্দই ব্যবহার করে থাকেন২«**। কিন্তু ঠিক 
এই কারণেই ট্রাইব্যাল-ধরনের-জাত (০565 0 ঠা ৮0] 0৫) নাম 
দিয়ে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র প্রকারের কোনে! জাতের কথ কল্পন] না! করে বরং অনুমান 
কর]। উচিত যে, দেশের ওই পিছিয়ে-পড়া! মানুষগুলির মধ্যে জাত-সংগঠন সংক্রান্ত 
যেকথা অমন স্পষ্টভাবে দেখতে পাওয়া যাচ্ছে সেই কথাটিকেই মূলনৃত্র 
হিসেবে ব্যবহার করে উচ্চ-বর্ণগুলির মধ্যে জাতিভেদ-প্রথ। সংক্রান্ত যে-কথা 
জটিল, অস্পষ্ট ও আব্ছা হয়ে রয়েছে তা বোঝবার অবকাশ সত্যিই আছে। 
অথচ, সমাজের নিচু-মহলের মানুষগুলির কাছ থেকে মৃলস্ত্র পেয়ে উচু-মহলের 
মানুষগুলির মধ্যে একই প্রথার রহস্য বোঝবার চেষ্টা সাধারণত কর! হয় না। 
তাই, বৌদ্ধ-যুগের ভারতবর্ষে জাতিভেদ-প্রথার রূপটিকে বিশ্লেষণ করবার সময় 
রিচার্ড ফিক-এর২** মতো] বিদ্বানও যদিও স্পষ্টই দেখছেন, নিচু-মহলের মানুষ- 
গুলির বেলায়__জাতকের গল্পে যাদের হীনজাতীয় বা হীন-সিপ্পনি বল! হয়েছে 
_ জাতিব্যবস্থাট। ট্রাইব্যাল ব্যবস্থামাত্রই। তবুও তিনি উচ্চ-বর্ণগুলির বেলায় 
স্বতন্ত্র ধরনের মূলমূত্র অন্থুদরণ করে জাতিভেদপ্রথার রহম্য-উদঘাটন 
করবার চেষ্টা করেছেন। 

অবশ্যই আপত্তি উঠবে, জাতিভেদ-প্রথার আলোচনায় শুধুমাত্র এই 
বিবাহ-ব্যবস্থার উপর দৃষ্টি রাখলে সে-আলোচনা একপেশে এবং অসম্পূর্ণ 
হবে। কেননা, বিবাহ-ব্যবস্থা যদিও জাতিভেদ-প্রথার একটি মূল-বৈশিষ্ট্ 
তবুও তার আর একটি বৈশিষ্ট্য হলো বৃত্তি বা পেশার অপরিবর্তনীয়তা। এরই 
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দরুন, কথার কথ! হিসেবে জাত-ব্যবসায় কথাটির উৎপত্তি হয়েছে। অর্থাৎ 
জাতিভেদ-প্রথার আর একটি মূল লক্ষণ হলো, কেউই জন্মগত পেশ। ছেড়ে 
অন্য পেশা গ্রহণ করতে পারবে না। 

উত্তরে বল। যায়, প্রথমত বৃত্তির অপরিবর্তনীয়তা৷ জাতিভেদ-প্রথার একটি 
গুরুত্বপূর্ণ লক্ষণ হলেও বিবাহ-প্রথার মতে মৌলিক লক্ষণ নয়। ফিকৃ২** প্রমুখ 
পগ্ডিতেরাই দেখাচ্ছেন, বৃত্তির অপরিবর্তনীয়ত। সেকালেও সম্পূর্ণ অলজ্নীয় 
ছিলো! না, একালেও নয়। তাছাড়া, জৈনদের মধ্যেও জাতিভেদ-প্রথা৷ আছে, 
কিস্তু তার বৈশিষ্ট্য হিসেবে বৃত্তির অলজ্ঘনীয়তা চোখে পড়ে না২৬*; তার 
বদলে প্রধানতম বৈশিষ্ট্য হিসেবে ওই বিবাহ-ব্যবস্থাই দেখা যায়। তাই 
উভয়-বৈশিষ্ট্যের মধ্যে বিবাহ-বিধিকেই তুলনায় বেশি মৌলিক মনে করা যেতে 
পারে। 

দ্বিতীয়ত, বৃত্তির অপরিবর্তনীয়তা বলে লক্ষণটির ব্যাখ্যাও একই দিক 
থেকে পাওয়া অসম্ভব নয়। কেননা, ট্রাইব্যাল সমাজের উচ্চতর পর্যায়ে দেখতে 
পাওয়া যায় এক-একটি ক্লানের মধ্যে এক-একটি বৃত্তি স্থিরনিশ্চয় হয়ে 
আসবার লক্ষণ২১। বস্তৃত, মধ্যযুগের ইয়োরোপের গিল্ড প্রথার উৎপত্তিতে 
ট্রাইব্যাল-সমাজের এই বৈশিষ্ট্যটিই ছিলো। অধ্যাপক জর্জ টম্ন২৬২ 
লিখছেন, 
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অর্থাৎ, গ্রন্বেক্‌ দেখিয়েছেন, ক্লান থেকেই গিল্ড-এর জন্ম। মধ্যযুগের গিল্ড 
কারিকর-ক্লানেরই উচ্চতর পর্যায়মাত্র। দু'এর গড়নে একমাত্র তফাত হলে, 
গিল্ড-এর অন্ততুূক্তি হওয়ার ব্যাপারটা জন্মগত নয়; তবে পিতার বৃত্তি অনুসরণ 
করে অবশ্ঠ পুত্রও গিল্ডের অন্ততূক্ত হতে পারে। আদিম ক্লানগুলিও বাইরের 
লোককে প্রায়ই ক্লানের মধ্যে গ্রহণ করে। যেহেতু ট্রাইব্যাল-সমাজের উচ্চতর 
পর্যায়ে কারিকর-ক্লান বহুলভাবেই চোখে পড়ে সেইহেতু প্রাচীনকালের 
এযার্টিকাতেও যে তা ছিলো সে-কথা কল্পনা করতে বাধা নেই; আরতা যদি 


৩ গণপতি ২৮৫ 


নাও থেকে থাকে তাহলে অস্তত আদিম ক্লান নিশ্চয়ই ছিলো) য| থেকে পরবর্তী 
সময়ে কারিকর-ক্লানের উৎপত্তি হয়েছে। 


কারিকর-ক্লানের বেলায় বৃত্তিটা জন্মগত, মধ্যযুগের ইয়োরোগীয় সামস্ত-মমাঁজে 
তা নয়। কিন্তু আমাদের দেশে উৎপাদন পদ্ধতির অগ্রগতি ট্রাইব্যাল-সমাজকে 
স্বাভাবিকভাবে ধ্বংস করে সামস্ত-সমাঁজের নতুন ভিত্তি স্থাপন করেনি। 
ইয়োরোপীয় অর্থে সামস্ত-সমাজ আমাদের দেশে খুব সম্ভব সত্যিই দেখা 
দেয়নি। তাই ইয়োরোপীয় অর্থে গিল্ডও বোধহয় নয় । আমাদের দেশের সমাজে 
উচ্চতর পর্যায়ের বৃত্তি-ব্যবস্থাটা ট্রাইব্যাল-সমাজের উচ্চতর পর্যায়ের কারিকর- 
ক্লানের মতোই প্রধানত জন্মগত ও অলঙ্ঘনীয় হয়ে থেকেছিলো। একেও 
ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপের পরিণাম মনে করবার অবকাশ আছে। 

জাতিভেদ-প্রথার অন্তান্থ নান! বৈশিষ্ট্েরও এই দিক থেকেই ব্যাখ্যা 
পাওয়া অসম্ভব নয়। যেমন ধর! যায়, একত্রে খাওয়া-দাওয়ার ব্যাপারে 
বাছ-বিচারের কথা। এর মধ্যেও ট্রাইব্যাল-সমাজেরই ধ্বংসাবশেষ খুজে 
পাওয়া যায়। কেননা, ট্রাইব্যাল-সমাজেও পংক্তিভোজন অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
ব্যাপার। বন্তত, রিস্‌ ডেভিড্ম্‌২৬ও স্বীকার করছেন। জাঁতিভেদ- 
প্রথার বিবাহভিত্বিমূলক লক্ষণটির মতোই পংক্তিভোজন সংক্রান্ত এই 
লক্ষণটিতেও প্রাচীন সমাজেরই স্বাক্ষর রয়েছে । 

আগেই বলেছি, আধুনিক অনেক লেখকদের রচনাতেই এ-কথা স্বীকৃত 
হতে দেখা যায় যে, ট্রাইব্যাল-সংগঠন-এর বৈশিষ্ট্য থেকেই জাতিভেদ-প্রথার 
বৈশিষ্ট্যগুলির উৎপত্তি হয়েছে। এদিক থেকে, এমিএল সেনা-র২* রচনাই 
বোধহয় সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য-_বিশেষ করে উল্লেখযোগ্য এই কারণে যে, 
জাতিভেদ-প্রথার বৈশিষ্ট্য-ব্যাখ্যায় তিনিও ওই বিবাহ-বিধিমূলক লক্ষণটির 
উপরই সবচেয়ে বেশি জোর দিয়েছেন। কিন্তু ট্রাইব্যাল-সংগঠন থেকে 
ঠিক কীভাবে জাতিভেদ-প্রথার উৎপত্তি হয়েছে এ-প্রশ্নের মীমাংসা 
এখনো! হয়নি। অথচ, এই প্রশ্নটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ। কেননা, 
আদিতে ট্রাইব্যাল-সমাঁজ শুধু আমাদের দেশেই ছিলে! না; সবদেশেই এবং 
অনিবার্ভাবেই তা ছিলো । কিন্তু জাতিভেদ-প্রথ। অন্যান্ত দেশে দেখা যায় না। 
তাই একে ট্রাইব্যাল-সমাজের স্বাভাবিক পরিণাম বলে মনে করবার সুযোগও 
সত্যিই নেই। 

এখানে বিশেষ করে আর একটি বিষয়ের দিকে নজর রাখতে হবে। 
ট্রাইব্যাল-সমাজের পরিপ্রেক্ষিতে ট্রাইব্যাল-সমাজের ব্যবস্থাগুলি ছিলো 
উদ্দেশ্তমূলক-_এগুলি মানুষকে বাঁচতে সাহায্য করেছে। কিন্তু এই 
ব্যবস্থাগুলিই জাতিতেদ্ব-প্রথার বৈশিষ্ট্য হিসেবে রূপান্তরিত হবার পর হয়ে 


২৮৬ লোকায়ত ৩ 


দাড়িয়েছে জীবনের পরিপন্থী,__বাঁচবার পথে সবচেয়ে বড়ো বাধা । 
জাতিভেদ-প্রথাটি আমাদের জাতীয়-জীবনের পথে যে কী প্রচণ্ড বাধার 
রূপ ধারণ করেছিলো 1 বিশদভাবে ব্যাখ্যা করবার প্রয়োজন নেই ; এ-বিষয়ে 
দেশপ্রেমিকদের সহঅ উক্তি. এবং আমাদের মতে। সাধারণ দেশবাসীদের 
তিক্ততম অভিজ্ঞতা রয়েছে ২**। মার্কস্‌ ২** বলেছিলেন, ভারতবর্ষের 
উন্নতি ও শক্তিলাভের. পথে সবচেয়ে বড়ো বাধা! হলে। এই জাতিভেদ-প্রথ। 
এবং দেশে উৎপাদন-পদ্ধতির উন্নততর পর্যায়ের প্রচলনই এই চূড়াস্ত বাধাটিকে 
ভাঙতে পারবে : 
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অর্থাৎ, রেল-ব্যবস্থা প্রস্থত আধুনিক শ্রমশিল্প জন্মগত শ্রমবিভাগকে বিনষ্ট 
করবে; এই শ্রমবিভাগের উপরই প্রতিষ্ঠিত হলো ভারতবর্ষের উন্নতির ও 
শক্তিলাভের পথে চূড়ান্ত বাধাস্বরূপ জাতিভেদ-প্রথ]। 


আমাদের যুক্তি হলো, ট্রাইব্যাল-সমাজের বৈশিষ্ট্যগুলি ট্রাইব্যাল-সমাজের 
প্রাণশক্তি থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে বিরুদ্ধ পরিবেশে গ্রথিত হলে পর আদি- 
তাৎপর্ষের দিক থেকে সেগুলি বিপরীতে পর্যবসিত হতে বাধ্য হয়। এককালে 
যা-ছিলে। উদ্দেশ্যমূলক, তাই হয়ে দ্ীড়ায় উদ্দেশ্ট-বিরোধী। এবং এই 
কারণেই আমর] বলতে চাই, জাতিভেদ-প্রথা নিয়ে ধারা গবেষণা করছেন 
তাদের পক্ষে ট্রাইব্যাল-সমাজ, সে-সমাজের বৈশিষ্ট্য, এবং এই বৈশিষ্ট্যগুলির 
আদি-তাৎপর্য সংক্রান্ত স্পষ্ট জ্ঞান থাকা দরকার। 


্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পুর্ণ বিলোপ : লোকষ্ঠায়মূলক ও স্থৃতিমূলক আইন 


সাবেকি ভারতীয়-সমাজের ছুটি প্রধান বৈশিষ্ট্য গ্রাম-সমবায় ও জাতিভেদ- 
প্রথা নিয়ে কিছুটা আলোচন! তুলতে হলো । বলাই বাহুল্য, আমাদের 
এই আলোচনা উভয়-সমস্যার কোনোটিরই পুর্ণাঙ্গ সমাধান হবার মতো! 
কোনো বড়ো দাবি করে না। কেননা, ছুটি সমস্যাই অত্যন্ত জটিল-_ 
এ-নিয়ে বছ গবেষণ। হয়েছে এবং আরে। বহু গবেষণা হওয়ার অবকাশ ও 
আবশ্যকতা আছে। তবুও আমাদের মূল যুক্তির দিক থেকে এই প্রসঙ্গ গুলির 
অবতারণা করবার প্রয়োজন ছিলো । তার কারণ ষে-প্রকল্প বা 
হাইপথেসিসের উপর নির্ভর করে আমরা লোকায়ত ধ্যানধারণাকে বোঝবার 
চেষ্টা করছি সেই: প্রকল্পটির পক্ষে কিছুটা নজির না দেখালে প্রকল্পটির গুরুত্ব 


৩ গণপতি ২৮৭ 


স্বীকৃত হবে না। আমাদের ওই প্রকল্প বা হাইপথেসিস্‌ হলো! ট্রাইব্যাল- 
সমাজের অসমাপ্ত বিলোপ-_-এই প্রকল্পের দৃষ্টান্ত হিসেবেই আমর] গ্রাম- 
সমবায় ও জাতিতেদ-প্রথার উল্লেখ করেছি। কিন্তু এগুলির কথা উল্লেখ 
করতে গিয়ে আমাদের আলোচনা! অনেকখানিই বিক্ষিপ্ত হয়েছে। তাই 
এইখানে আমাদের যুক্তির মূল সূত্রটির পুনরুল্লেখ বাগুনীয় হবে। 

ট্রাইব্যাল-সমাজের অসমাপ্ত বিলোপ সংক্রান্ত ওই প্রকল্পটি আমাদের 
কাছে লোকায়তিক ধ্যানধারণার আলোচনায় এতোখানি গুরুত্বপূর্ণ কেন 
মনে হয়েছে? 

লোকায়ত-দর্শনের মূল সমস্তা হিসেবে আমরা শুরুতেই কয়েকটি কথার 
উল্লেখ করেছি। 

প্রথমত, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী দেখাচ্ছেন, লোকাঁয়তিক 
বলতে শুধুমাত্র প্রাচীনকাঁলের কোনো! একটি নির্দিষ্ট মতবাদকেই সনাক্ত 
করবার চেষ্টাট! ভুল হবে। কেননা, এমন কি আজকের দিনেও লোকায়তিক 
ধ্যানধারণা আমাদের দেশ থেকে সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি, মরে যায়নি। 
লিখিত পু'থিপত্রগুলিতে লোকায়তিকদের বিদ্রুপ করবার উৎসাহে তাদের 
বিপক্ষের! যে-সব টুকরো-টাকর! খবর লিপিবদ্ধ করে গিয়েছেন লোকাঁয়তিক 
চেতনাকে বোঝবার আশায় সেইগুলিকেই একমাত্র সম্বল মনে না করে 
আমর] যদি দেশের বাস্তব পরিস্থিতির দিকে চেয়ে দেখতে রাজি হই,__যদি 
বিশেষ করে আমর! লক্ষ্য করি দেশের পিছিয়ে-পড়া অঞ্চল ও সমাজের 
নিচুস্তরের মানুষগুলির দিকে,_-তাহলে আমরা স্পষ্টই দেখতে পাবো যে, 
বৈষধব, সহজিয়া! প্রভৃতি বিবিধ নামের আড়ালে ওই লোকায়তিক 
ধ্যানধারণাগুলি আজো! আমাদের দেশে সত্যিই বেঁচে রয়েছে। র 

দ্বিতীয়ত, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রীই আমাদের দেখালেন, 
লোকায়ত বলতৈ সংকীর্ণ অর্থে শুধুমাত্র মাধবাচার্ধ বণিত অন্ুমান-বিরোধী 
বস্তবাদী সম্প্রদায়টির কথা বুঝলে চলবে না। লোকায়ত-কে বুঝতে হবে 
অনেক ব্যাপক অর্ধে। কেননা, এই লোকায়তিক চেতনারই আর একটি 
মৌলিক দিক হলো! বামাচার বা কামাচার। পুরোনো পুঁথিপত্রেই এ-কথার 
নজির পাওয়া যায়; সহজিয়া প্রভৃতি নামাস্তরের আড়ালে ওই লোকায়তিক 
চেতনাই আজে। আমাদের দেশে যে-ভাবে টিকে রয়েছে তাকে পরীক্ষা 
করলেও একই বিষয়ের দিকে দৃষ্টি পড়ে। অবশ্যই, আধুনিক রুচির দিক 
থেকে এই বামাচার সম্বন্ধে-_এবং ব্যাপক অর্থে তান্ত্রিক ধ্যানধারণাগুলি 
সম্বদ্ধে_-আমাদের মনে স্বভাবতই তীব্র দ্বণ! ও বিদ্বেষের ভাব জাগে ; এগুলিকে 
বীভংম কামবিকার ছাড়া আর কিছুই মনে হয় না। বন্তত, তান্ত্রি 
সাহিত্যের লিখিত পু'থিপত্রগুলির মধ্যে বামাচারের যে-পরিচয় পাওয়া যায় 
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সেগুলি বিকৃত মনৌভাবের অত্যন্ত প্রকট নিদর্শন। কিন্তু লোকায়তিক 
মতবাদকে ঠিকমতো বুঝতে হলে যেহেতু ওই বাঁমাচারের কথা আলোচনা 
না-করলেই নয় সেইহেতু আমর] সে-বিষয়েও অনুসন্ধান শুরু করতে বাধ্য 
হয়েছিলাম । এবং এই অনুসন্ধান আমাদের সামনে একটি বিম্ময়কর ঘটন! 
প্রকাশ করলে! : উত্তরকালে বৈদিক এঁতিহা ও বামাচারী এঁতিহোর মধ্যে 
বিরোধ যতো প্রকটই হোক না কেন, ওই বৈদিক সাহিত্যের মধ্যেই এমন 
অনেক স্মারক টিকে রয়েছে য! বামাচারের নিদর্শন ছাঁড়া আর কিছুই নয়। 
তাই এমন কথা সন্দেহ করা অস্বাভাবিক হয়নি যে, উত্তরকাঁলে বামাচারী 
চেতন। আমাদের রুচির কাঁছে যতোই অর্থহীন ও বীভৎস মনে হোক না কেন, 
এমনট। হওয়। অসম্ভব নয় যে, মানব-অগ্রগতির কোনে। এক প্রাকৃত পর্যায়ের 
পটভূমিতে এ-জাতীয় চেতন! স্বাভাবিকভাবেই স্কুর্ত হয়েছিলো__বৈদিক 
এঁতিহ্যের বাহকের। সেই পর্যায়কে পেরিয়ে এসেছিলেন এবং অতএব এই 
বামাচারকে ঘৃণা! করতে শিখেছিলেন ; কিন্তু যে-কোনো কারণেই হোক না কেন 
দেশের পিছিয়ে-পড়ে থাকা মানুষগুলি আটকে থেকেছিলে। সেই পর্যায়ের 
কাছাকাছি। অর্থাৎ, উত্তরযুগে বৈদিক এতিহ্যোর বাহকরা যে- 
ধ্যানধারণাগুলিকে অমন ঘৃণার চোখে দেখতে চেয়েছিলেন সেগুলিকেই 
এককালে তাদের পূর্বপুরুষেরা, অর্থাৎ বৈদিক এতিহের প্রবর্তকেরা, মনে 
করেছিলেন সত্যগর্ভ ও জ্ঞানগর্ভ | 

ফলে, লোকাঁয়তিক ধ্যানধারণার আলোচনা-প্রসঙ্গেই আমর] মানুষের 
অগ্রগতি-পথের ওই প্রাকৃত পর্যায়টির কথ! অনুসন্ধান করতে বাধ্য হলাম। 
প্রশ্ন উঠলো, ওই পর্যায়টির সংবাদ কেমন করে পাওয়া সম্ভব? 


পুরো পৃথিবীর বুক-জুড়ে সব মানুষই সমান তালে এগিয়ে চলেনি। 
অথচ, এগিয়ে-চলার পথটা সব মানুষের পক্ষেই সমান। সে-পথে পরের 
পর কয়েকটি নির্দিষ্ট ও অনিবার্ধ পর্যায় আছে। তাই পৃথিবীর আনাচে-কানাচে 
আজে! যে-সব মানবদল অগ্রগতি-পথের প্রাকৃত পর্যায়ে পড়ে আছে, তাদের 
অবস্থা পরীক্ষা করলে আজকের এগিয়ে-আসা মানুষদের তুলে-যাওয়! 
অতীতটার কথাও অনুমান করবার স্থুযোগ থাকে । এবং এই অন্ত্রমানের 
ভিত্তিতেই প্রাচীন পুঁথিপত্রের কোনোকোনো অত্যন্ত দুর্বোধ্য উক্তিও বুঝতে 
পারা হয়তে। অসম্ভব নয়; কেননা) এগুলি সেই আদিম পর্যায়ের চেতনার 
স্মারকচিহ্না হতে পারে। বৈদিক সাহিত্যে বামাচারের চিহ,গুলিকে 
আপাতদৃষ্টিতে ভয়ংকর ও অর্থহীন মনে হলেও আমাদের এই পদ্ধতির 
সাহায্যে সেগুলির আদি-তাংপর্য অনুসন্ধান করবার চেষ্টা কর] যেতে পারে। 
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এই পদ্ধতি অনুসারে অগ্রসর হয়েই আমর ট্রাইব্যাল-সমাজের 
আলোচনায় গিয়ে পড়েছি। কেননা, মানুষের অগ্রগতির প্রাকৃত পর্যায়ের 
সমাজ-সংগঠন বলতে ওই ট্রাইব্যাল-সমীজের সংগঠনই। কিন্তু আঁজকের দিনে 
আমাদের পক্ষে এই ট্রাইব্যাল-সমাজের মূল লক্ষণটিকে সম্যকভাবে বুঝতে পারা 
সহজসাধ্য নয়। কেননা, আমাদের সমাজ-জীবনের সঙ্গে এর একেবারে 
গুণগত পার্থক্য আছে। আমর বাস করি শ্রেণীবিভক্ত সমাজে, আমাদের 
চিন্তার কাঠামোটি শ্রেণীবিভক্ত সমাজের বৈশিষ্ট্য দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়। 
ট্রাইব্যাল-মমাঁজের আদি ও অকৃত্রিম রূপটির মধ্যে শ্রেণীবিভাগের চিহ্ন ফুটে 
ওঠেনি; সে-সমাজের মাঁনবজীবন একান্তভাবেই যৌথজীবন। তাই 
রাষ্ট্ব্যবস্থা নেই, শাসক-শাঁসিতে তফাত নেই, ব্যক্তিগত-সম্পত্তি নেই, 
আধুনিক এক-বিবাহমূলক নরনারী-সম্পর্ক বা পরিবার-জীবন নেই। 
ফলে, শ্রেণীসমাজ-লালিত আমাদের চিন্তা-চেতনার সাহায্যে আমরা ওই 
প্রাক-বিভক্ত সমাজের বৈশিষ্ট্যকে সহজে উপলব্ধি করতে পারি না। 

অবশ্যই, এই প্রাক্-বিতক্ত সমাজেরও একটা ইতিহাস আছে। 
ট্রাইব্যাল-সমাজের সমস্ত মানুষই এক-পর্যায়ে বাম করে ন।। জীবন ধারণের 
উপকরণগুলিকে সংগ্রহ ও উৎপাদন করবার দিক থেকে ট্রাইব্যাল-সমাজকেও 
বিভিন্ন পর্যায়ে ভাগ করা হয়। ওই পর্যায়গুলির কোনোঁটির মধ্যেই 
বামাচারী, তথা লোকায়তিক চিন্তা-চেতনার উৎস। সেই পর্যায়টি ঠিক 
কী, এবং সে-পর্যায়ে কেন এই জাতীয় চিন্তাচেতনার জন্ম হয়েছিলো,__অর্থাৎ, 
এই ধ্যানধারণাগচলি সে-পর্যায়ে কোন ধরনের উদ্দেশ্য সাধন করতে 
চেয়েছে,_এই প্রশ্নটির আলোচন এখনে বাকি আছে। কিন্তু সে-আলোচন! 
তোলবার আগে আর একটি প্রশ্ন ওঠে এবং উক্ত-প্রশ্নের মীমাংসা! হিসেবেই 
আমর! ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ সব্রাস্ত প্রকল্প বা হাইপথেসিসের 
উল্লেখ করেছি-_যদিও তা! করতে গিয়ে আমাদের মূল যুক্তি থেকে অনেক দুর 
বিক্ষিপ্ত হতে হয়েছে। 

প্রশ্নটা] ঠিক কী? 

ব্যাপক অর্থে আমর যাকে তান্ত্রিক ধ্যানধারণা বলি আমাদের দেশে 
আজে! তার প্রভাব অনেকাংশেই অক্ষুপ্ন রয়েছে। আজকের দিনে আমাদের 
বিশ্ববিষ্ঠালয়ের অধ্যাপকের! অদ্বৈতবাদ নিয়ে যতোই উৎসাহ দেখান না কেন, 
তান্ত্রিক মতবাদের তুলনায় বৈদাস্তিক মতবাদের প্রভাব ভারতীয় চিন্তাধারার 
ইতিহাসে সত্যিই ব্যাপকতর বা গভীরতর কি নাঁতা ভালো করে ভেবে 
দেখবার দরকার আছে২৬"। আবার, আধুনিক পণ্ডিতমহলেই কখনো! কখনো 
চোখে পড়ে তন্ত্রের সঙ্গে বেদাস্তের সমন্বয় খোঁজবার চেষ্টা করা হয়েছে২৬৮। এই 
চেষ্টা অবশ্যই কৃত্রিম। কেন কৃত্রিম।_সে আলোচন পরে তোল। হবে। আপাতত 
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আমাদের বক্তব্য হলো, বিশেষ করে দেশের পিছিয়ে-পড়া অঞ্চলগুলিতে এবং 
সমাজের নিচুস্তরের মানুষদের মধ্যে নানান সম্প্রদায় হিসেবে নানা রকম নামের 
অন্তরালে ওই তান্ত্রিক ধ্যানধারণারই বিকাশ চোখে পড়ে এবং সেগুলিকে 
পরীক্ষা করলে বোঝ! যায় আমাদের দেশে এ-জাতীয় ধ্যানধারণার প্রভাব 
আজে! কতো ব্যাপক ও গভীর। 

কিন্তু এইখানে একটা সমস্ত ওঠে । কেননা, মানুষের চিন্তা-চেতনা! স্বয়নড 
নয়, স্বাবলম্বী নয়, স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়। তার উৎসে আছে মানুষের মূর্ত সমাজ-জীবন। 
এই কারণেই মানুষের ধ্যানধারণাকে খিলানের সঙ্গে তুলনা করা হয়, সে- 
খিলানের ভিত্তি-স্তস্ত বলতে বাস্তব সমাজ-জীবন। 

তাই প্রশ্ন ওঠে, প্রাচীন সমাজ যদি দেশ থেকে বিলুপ্ত হয়ে থাকে তাহলে 
সে-সমাঁজেরই কোনো এক পর্যায়-প্রস্থত চিন্তাচেতনার প্রভাব আজে এদেশে 
এতো ব্যাপক ও গভীরভাবে কী করে টিকে থাকতে পারলো? প্রশ্নটা বিশেষ করে 
প্রাসঙ্গিক এই কারণে যে, আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, আলোচ্য 
ধ্যানধারণার আদিরূপটি শুধুমাত্র আমাদের দেশের চেতনাতেই প্রতিভাত হয়নি ; 
অন্যান্য দেশের মানুষেরাঁও ক্রমোন্নতির কোনো! এক পর্যায়ে মূলত এই রকম 
ধ্যানধারণাকেই সত্য বলে মনে করেছিলো । তার কারণ, অন্তান্ত দেশের 
মানুষেরাও একটা সময়ে প্রাচীন-সমাজের ওই একই পর্যায়ে জীবন-যাপন 
করেছে। 

কিন্তু উত্তরযুগে তাদের চেতনা থেকে উক্ত ধ্যানধারণার প্রভাব মুছে 
গিয়েছে। কেননা, তার ট্রাইব্যাল-সমাঁজকে পিছনে ফেলে এগিয়ে এসেছে, 
তাদের মূর্ত সমাজ-জীবন থেকে বিলুপ্ত হয়েছে ট্রাইব্যাল-সমাজের চিহ্ন । 

আমাদের দেশে যদি দেখা যায় ট্রাইব্যাল-সমাজ প্রস্থত ওই ধ্যানধারণা- 
গুলির প্রভাব সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি তাহলে সন্দেহ করবার অবকাশ 
থাকে যে, আমাদের দেশের সমাজ ব্যবস্থারও একটি বৈশিষ্ট্য হলো, 
ট্রাইব্যাল-সংগঠনের প্রকৃতি এদেশ থেকে মাত্র অসম্পূর্ভাবে বিলুপ্ত 
হয়েছে। 

তাই আমরা ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ সংক্রান্ত ওই 
প্রকল্পটির আশ্রয় গ্রহণ করেছি। এবং এই প্রকল্প যে সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন নয় 
তা দেখাবার আশাতেই আমরা গ্রাম-সমবাঁয় ও জাতিভেদ-প্রথার বহিরেখ! 
নিয়ে কিছুটা আলোচন1 তুলতে বাধ্য হলাম। সে-কারণে আমাদের 
আলোচনা অবশ্তই অনেকখানি বিক্ষিপ্ত হলো; কিন্ত আমাদের মূল যুক্তির 
দিক থেকে তার প্রয়োজন ছিলো । কেননা) সাবেকী ভারতবর্ষের সমাজজ- 
মংগৃঠনের মূল বৈশিষ্ট্য বলতে ওই গ্রাম-সমবায় ও জাতিভেদ-প্রথাই। 

এই ছুটি বিষয়ের আলোচনা! করতে গিয়েই আমাদের চোখে গড়েছে, 


৩ গণপতি ২৯১ 


উৎপাদন-কৌশলের উন্নতির দরুন স্বাভাবিকভাবে ট্রাইব্যাল-সমাজ ভেঙে 
নতুন সমাজ গড়ে ওঠবার বদলে, বাইরের আক্রমণে ট্রাইব্যাল-সমাজের 
গণবন্ধন ভেঙে ও স্বাধীনতা অপহরণ করে, কৃত্রিমভাবে সেই সমাজের 
মানুষগুলিকে নিয়েই ছোটোছোটে! স্বয়ংসম্পূর্ণ গ্রাম-সমবায় প্রতিষ্ঠা করবার 
ফলে, একদিকে যেমন আমাদের দেশে উত্তরকালেও ট্রাইব্যাল-সমাজের 
ভগ্নাবশেষ বহুল পরিমাণেই টিকে থেকেছে, আবার অপর দিকে তেমনিই এই 
চিহ্নগুলির আদি-তাংপর্য ট্রাইব্যাল-সমাজের মূল প্রাণশক্তি থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
পর্যবসিত হয়েছে নিজেদের বিপরীতে : ট্রাইব্যাল-সমাজের পটভূমিতে 
যা ছিলো বাঁচবার সহায়, ট্রাইব্যাল-সমাজ থেকে উৎপাটিত হয়ে নতুন 
পরিবেশে স্থানান্তরিত হবার পর, ট্রাইব্যাল-সমাজের প্রাণশক্তি দ্বার সেগুলি 
আর লালিত হতে পারেনি । ফলে, সেগুলির আদিতাৎপর্য বিপরীতে পর্যবসিত 
হলো! যা ছিলে! উদ্দোষ্ঠুমূলক, জীবনের সহায়,_নতুন পরিস্থিতিতে তাই 
হয়ে ঈাড়ালে! উদ্দেশ্ট-বিরুদ্ধ বিকৃতি, জীবনের পরিপন্থী । 
ধ্যানধারণাগুলিকে খিলানের সঙ্গে তুলনা! কর! হয়-_যে-খিলানের 
ভিত্তিস্তস্ত হলে। সমাজ-বাস্তব। 

অতএব, ভিত্তিস্তস্তের বেলায় যে-কথা খিলীনের বেলাতেও তাই। অর্থাং, 
ধ্যানধারণার ক্ষেত্রেও ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পর্ণ বিলৌপের একই পরিণাম 
দেখতে পাওয়া যায়। ট্রাইব্যাল-সমাঁজের যে-পর্যায়ে ওই বামাচারী চেতনার 
উৎস সেই পর্যায়ের পটভূমিতে এগুলিকে উদ্দেশ্হীন কামবিকার বা ব্যভিচার- 
মাত্র মনে করবার কারণ নেই। বন্তৃত, আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, 
সমাজ-বিকাঁশের সে-পর্যায়ে এগুলি ছিলে৷ জীবন সংগ্রামের সহায়। অথচ, 
সমাজ-জীবনের সেই পর্যায় থেকে উংপাটিত হয়ে নতুন পরিস্থিতিতে টিকে 
থাকতে গিয়ে এগুলিই হয়ে দাড়ালে। অর্থহীন, উদ্দেশ্যহীন, বিকৃত, 
বীভৎসতামাত্র। সেই বীভংসতারই পরিচয় পাওয়া যায় তান্ত্রিক সম্প্রদায়- 
গুলির লিখিত দলিলে, অর্থাৎ তন্ত্রসাহিত্যে। তান্ত্রিক পুথিগুলি সম্বন্ধে 
আধুনিক শিক্ষিত সম্প্রদায়ের মনোভাব যে কী রকম তার উল্লেখ আমর! 
ইতিপূর্বেই করেছি, এবং এ-বিষয়ে কোনো! সন্দেহ নেই যে, উক্ত মনোভাব 
অকারণ বা অনর্থক নয়। তবু এবিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নিশ্চয়ই আছে 
যে, তন্ত্রসাহিত্যে, অর্থাৎ, তান্ত্রিক সম্প্রদায়ের লিখিত অভিব্যক্তির মধ্যে_ 
ওই ধ্যানধারণাগুলির আদি-তাৎপর্য অক্ষুণ্ন অবস্থায় দেখতে পাওয়া! যায় কি না। 
আমর! দেখাবার চেষ্টা করবো, তা পাওয়। যাঁয় ন। কিন্তু তার আগে আমাদের 
যুক্তির দিক থেকে সাধারণভাবে এ-কথ দেখানে! দরকার, ট্রাইব্যাল-সমাজের 
বিলোপ অসম্পূর্ণ হবার দরুন আমাদের দেশের ইতিহাসে ধ্যানধারণার ক্ষেত্রেও 
ট্রাইব্যাল-সমাজের স্পষ্ট স্মারক টিকে থেকেছে । 


২৯২, লোকায়ত ৩ 


প্রধানত ছুটি দৃষ্টান্তের সাহায্যে আমরা এই বিষয়টি ব্যাখ্যা করবার 
চেষ্টী করবো : ১) দেশের আইনকানুনের কথা, ২) ব্রতকথা। 


সাবেকী ভারতবর্ষের আইনকানুন বলতে সমাজের সদরমহলে যদিও 
প্রধানত স্মৃতি-শাস্ত্রগুলিরই উল্লেখ করবার প্রথা ছিলো৷ তবুও ইংরেজ- 
শাসকের এসে দেখলো, দেশের বিশেষ করে পিছিয়ে-পড়া অঞ্চলগুলিতে 
আইনকানুন বলতে স্মৃতিশান্ত্রের প্রভাব প্রায় নেই বললেই চলে। এ- 
বিষয়ে স্তর হেনরি মেইন্-এর২৬৯ মন্তব্য উল্লেখ করাই সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক হবে। 
তিনি বলছেন, স্মৃতিশাস্ত্রুলিতে দেশের আইনকানুন হিসেবে যেটুকুর পরিচয় 
পাওয়া যায় তার সঙ্গে অনেক ক্ষেত্রেই দেশের বাস্তব আইনকামুনগুলির মিল 
নেই। কেননা, বাস্তবভাবে দেখ যায় একজাতীয় অলিখিত আইনেরই 
ব্যাপকতম প্রমার। এই অলিখিত আইনকানুনগুলি প্রকৃতপক্ষে লোকাচার- 
মূলক। তাই, ভারতবর্ষে আইনের ছুটি সুস্পষ্ট ধার! রয়েছে : এক, স্মৃতিমূলক 
আইন, ব1 ০0101601245 ; দুই, লোকাচারমূলক আইন, বা 0%5010101 
108/5। আমাদের যুক্তি অনুসারে দেশের আইনের ক্ষেত্রে এই দ্বিতীয় 
ধারাটির মধ্যে ট্রাইব্যাল-সমাজের ধ্বংসাবশেষ খুঁজে পাওয়া যায়, এবং 
অতএব এর ব্যাখ্যা হিসেবে ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ সংক্রান্ত 
আমাদের প্রকল্পটিকেই মানা দরকার : ট্রাইব্যাল-সমাজের স্মারক এই 
লোকাচারমূলক আইনগুলির প্রভাব ব্যাপক এবং গভীরভাবে দেশে 
টিকে থেকেছে, ভার কারণ এ-দেশে ট্রাইব্যাল-সমাজের বিলোপ ' 
পরিপূর্ণ হয়নি। দেশের আইনকানুন এবং দেশের দার্শনিক ধ্যানধারণা__ছুই-ই 
সমপর্যায়ের। তাই, যে-কারণে আমাদের দেশে ওই লোঁকায়তিক 
ও তান্ত্রিক ধ্যানধারণার প্রভাব আজো! এতো প্রবল সেই কারণেই আইনের 
ক্ষেত্রেও লোকাচারমূলক বিধিব্যবস্থাগুলি অত্যন্ত সাম্প্রতিক যুগেও দেশ 
থেকে বিলুপ্ত হয়নি। 

প্রথমে দেখা যাক, স্বৃতিমূলক ও লোকাচার-মূলক আইনের তফাতটা 
কীরকম। স্যর ছ্েনরি মেইন২** বলছেন : 
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দেশের লিখিত আইনের (০০৫127601৪5 -স্থৃতিমূলক আইনের ) সবটুকুই,_ 
অর্থাৎ মন্ুম্থৃতি এবং তাঁর উপর টাকারচনা প্রসঙ্গে বিভিন্ন সম্প্রদায় এই স্তৃতিকে 
যে-ভাবে ব্যাপকতর করেছে সেগুলি__ পৌরোহিত্যমূলক কয়েকটি ধারণার দ্বারা 
একত্র গ্রথিত। কিন্তু অতি আধুনিক পরিদর্শনের ফলে দেখা গিয়েছে, 
এককালে এই আইনগুলির প্রভাব ষতোখানি মনে হয়েছিলো আসলে এগুলির 
প্রভাব তার চেয়ে ঢের কম এবং এই স্বৃতিমূলক আইন-নিরপেক্ষভাবেই বিস্তর 
স্থানীয় লোকাচারের উদ্ভব হয়েছে। এই লিখিত ও অলিখিত আইনগুলির 
তুলনা করলে স্পষ্টই দেখা যায় যে, পৌরোহিত্য-অভিপ্রায় প্রণোদিত 
স্বতিযূলক আইনগুলির মূল প্রেরণা বাইরে থেকে এসেছে এবং ব্রাঙ্গণ্যমূলক 
সেগুলির উৎস। 


কিংবা২৭১ 
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যদিও স্বৃতিমূলক ( লিখিত ) আইনগুলিকে-_অর্থাৎ মন্গ ও তাঁর টীকাকারদের 
লেখা আইনগুলিকে__ আপাত দুটিতে সুমন্পূর্ণ ও সামঞ্তস্তময় মনে হয় তবুও 
এককালে এগুলিকে ভারতব্ধীয় আইনকান্থনের যতো! বড়ো অংশ মনে করা 
হয়েছিলো এগুলি আসলে ভারতবরাঁয় আইনের তার চেয়ে ঢের ছোটো অংশ এবং 
জনসাধারণের মধ্যে এগুলির প্রভাব অনেক অগভীর । প্রাচ্যদেশবাসীর আসল 
আকর্ষণটা তার স্থানীয় লোকাচারের প্রতিই । 


কিংবা২'ং 
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***ফিরিঙ্গি চাকুরে যতোই একান্তভাবে খাজনা-সংক্রান্ত শীসনকাজে লিগ হয়েছে 
এবং তার কর্মস্থল বড়ো বড়ো শহর থেকে যতোই দূরে হয়েছে ততোই এ-কথা 
হ্বীকার করতে তার দ্বিধা হয়েছে যে, যেআইনগুলিকে মন্ু-লিখিত বল! হয় 
সেগুলির প্রয়োগ একালে, বা এমন কি কোনে কালেই, সার্বভৌম ছিলো । 


আমরা আগেই বলেছি, যে-কারণেই হোক আমাদের দেশের রাষ্ট্রশক্তির 
অধিনায়কের ব্রান্মণ্য-এতিহোর গরিম! খু'জেছিলেন। এবং স্তর হেন্রি মেইন্‌ 
যে-আইনকানুনকে পৌরোহিত্য-অভিপ্রায়-প্রণোদিত বলে উল্লেখ করছেন,__ 
অর্থাৎ স্মৃতিশান্ত্র বা দেশের লিখিত আইনকানুন, সেগুলি এই রাষ্ট্রশক্তির 
মুখপাত্রদেরই রচনা । কিন্তু রাষ্ট্রশক্তির অধিনায়কদের সঙ্গে দেশের সাধারণ- 
মানুষদের যোগস্ত্র ছিলে। নেহাতই ক্ষীণ : গ্রাম-সমবায়গুলিতে উৎপাদিত মোট 
দ্রব্যের একটি অংশমাত্রকে রাজন্ব হিসেবে কেড়ে নিতে পেরেই রাজারাজড়ারা 
খুশি ছিলেন,_এই গ্রাম-সমবায়গুলির আত্যন্তরীণ ব্যাপারের সঙ্গে তাদের 
বিশেষ কোনে সম্পর্ক ছিলো না বললেই হয়। এবং গ্রাম-সমবায়গুলির 
মানুষেরাও ছিলে! রাঁজারাজড়াদের ব্যাপারে একাস্ত উদাসীন। মেগাস্থিনিসের 
বর্ণনায়২*ও দেখা যায়, আশপাশে রাজায়-রাজায় যখন ঘোর যুদ্ধ চলছে তখনো 
গ্রামবাসীরা সে-সম্বন্ধে সম্পূর্ণ নিলিপ্তভাবেই নিজেদের গ্রাম্যজীবন যাপন 
করছে। হেগেল এবং মাঁকৃস্‌্ও বলছেন, এ-দেশের কৃষকদের জীবনের 
সঙ্গে বড়ো বড়ো সাম্রাজ্যের উত্থান-পতনের কোনে সম্পর্ক ছিলে! না২'* 

তাই রাষ্ট্রশক্তির মুখপাত্র! স্মৃতিশান্ত্র নামে যে-আইনকান্ুুন প্রবর্তন 
করেছিলেন তার সঙ্গে জনসাধারণের জীবনে বাস্তবভাবে প্রযোজ্য 
আইনকান্থুনের বিশেষ কোনো সম্পর্ক থাকাই অস্বাভাবিক । ফলে সাবেকী 
ভারতবর্ষে আইনকানুনের ক্ষেত্রে ছুটি স্বতন্ত্র ধারা দেখতে পাওয়া যায়, এই 
ছুটিকেই বলা হয় স্মৃতিমূলক এবং লোকাচারমূলক আইন । 

প্রশ্ন ওঠে, লোকন্যায়মূল ওই আইনগুলির জন্মাদি রহস্য নিয়ে। এগুলি 
এলো কোথা থেকে? এগুলির প্রভাব এমন গভীর হয়ে থাকলে! কী করে? 
স্যর হেন্রি মেইনং** বলছেন : 
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৩ গণপতি ২৯৫ 


অর্থাৎ ফেবব্যবস্থার সাহাযো লোকন্তায়মূলক এই আইনগুলি টিকে থেকেছে তা 
হলে! জনসাধারণের মধ্যে অবিরাম আলোচন! এবং এগুলি যে ওইভাবে টিকে 
থাকতে পারলে। তার কারণ হলে! ভারতবর্ষের সামাজিক সংগঠনটা অত্যন্ত 
প্রাচীন । 


কিন্তু, প্রশ্ন হলো) “ভারতবধাঁয় সমাজ-সংগঠন অত্যন্ত প্রাচীন'__এ-কথ। 
বলতে ঠিক কী বোঝায়? স্যর হেনরি মেইন কি বলতে 
চাইছেন, ভারতবর্ষে সমাজসংগঠনের কোনো প্রাচীন পর্যায় উত্তর 
যুগেও টিকে থেকেছিলো, সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি? যদি তাই হয় 
তাহলে তার মস্তব্যটিও ট্রাইব্যাল সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ সংক্রান্ত 
আমাদের প্রকল্পের সঙ্গে অভিন্ন হবে। এবং আমাদের ধারণায়, মেইন 
যদ্দিও এখানে সোজান্জি ট্রাইব্যাল” শব্দটি ব্যবহার করছেন ন1 তবুও তার মূল 
বক্তব্যটি ওই ট্রাইব্যাল সমাজ সংগঠনেরই ইংগিত দেয়। এখানে তার রচনা 
থেকে দীর্ঘ উদ্ধৃতি তুলে সে-কথা প্রমাণ করবার চেষ্টা করলে আমাদের 
আলোচন] ভারাক্রান্ত হবে ; তাই সে-চেষ্টা পাদটাকায়২' করাই ভালো। 

তাহলে, ট্রাইব্যাল-সমাজের ওই অসম্পূর্ণ-বিলোপের প্রতিচ্ছবি পাওয়া 
যাচ্ছে সাবেক ভারবর্ষের আইনকানুন সংক্রান্ত ছুটি স্বতন্ত্র ধারার মধ্যে। 
একদিকে; রাষ্ট্রশক্তির যে-অধিনায়কের। বাইরে থেকে আক্রমণ করে গণসমাজকে 
ধ্বংম করেছিলে! এবং ওই গণসমাজের মানুষগুলিকে নিয়েই ছোটোছোটে। 
স্বয়ংসম্পূর্ণ গ্রামসমবায় গড়ে তোলবার চেষ্টা করেছিলো, _তাদেরই মুখপাত্র 
আইনকর্তাদের আইনকান্থন। কিন্তু গ্রামসমবায়গুলির সঙ্গে রাষট্রশক্তির 
যোগাযোগ অত্যন্ত ক্ষীণ ছিলো বলেই এই সব আইনকানুন দেশের 
জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাপ্ত হতে পারেনি। অপরপক্ষে, গ্রামসমবায়গুলির 
মধ্যে উৎপাদন পদ্ধতির কোনো মৌলিক পরিবর্তন দেখ! দেয়নি, তাই 
পরিপূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি ওই গ্রামসমবায়গুলির মধ্যে থেকে ট্রাইব্যাল-সমাজের 
চিহ্ন। - ফলে, আইনকানুন বলতে এই-গ্রামসমবায়গুলির মধ্যে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র 
একটি ধার! প্রবতিত ছিলে! এবং এই ধারাটিতে স্পষ্টভাবে চোখে পড়ে ট্রাইব্যাল 
সমাজের শাসন ব্যবস্থারই ধ্বংসাবশেষ। স্তর মেইন২** বলছেন, বিলেতের 
চাষীদের সঙ্গে ভারতবর্ষের মানুষদের জীবনে মৌলিক তফাত আছে : 
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অর্থাৎ, ভারতীয় সমাজের ছোটোছোটে! অঙ্গাঙ্গী-সম্পর্কে-আবদ্ধ গোষঠীগুলির 
বেলায় একেবারে অন্ত রকম। এগুলি সর্বদাই কোনো-নাঁকোনো 
এঁতিহের উপর নির্ভর করছে, এগুলির সংগঠন এমনই যে, একজনের স্বার্থ ও 
ধারণা অপরজনের স্বার্থ ও ধারণ দ্বারা সংশোধিত হয়, এবং বহু ক্ষেত্রে 
মাতব্বরদের পঞ্চায়েৎ বলে একটি ব্যবস্থার সাহায্যে নির্ণয় করবার প্রথা 
আছে, কোনট। সাবেক কালের আসল প্রতিহা এবং সংশয়ের ক্ষেত্রে কী 
বিধান হবে। 


এরই দরুন ভারতবর্ষে লোকাচার-মূলক আইনকানুনের প্রভাব অতো৷ প্রবল 
এবং এই ব্যবস্থাটির মধ্যে ট্রাইব্যাল-সমাজের চিহ্ন অত্যন্ত স্পষ্ট। 

স্মৃতিমূলক আইনকানুন এবং লোকাচার-মূলক আইনকান্ুন_স্তার হেনরি 
মেইন-এর পরিভাষায় ০9120 17%5 এবং 04560110) 1$_-এই 
ছুয়ের মধ্যে স্মৃতিমূলক আইনকানুনগুলি নিশ্চয়ই চূড়ান্তভাবে কৃত্রিম এবং 
অর্থহীন হবার কথা । কেননা, জনসাধারণের বাস্তব জীবনের সঙ্গে এগুলির 
সম্পর্ক প্রায় শুন্ট বললেই হয়। স্যর হেনরি মেইনও২** সেই কথা বলছেন, 
এবং স্বৃতিমলক আইনকানুনগুলি যে কী অসম্ভব রকমের কৃত্রিম হয়ে 
দাড়িয়েছিলো তার নমুনা হিসেবে তিনি দেখাচ্ছেন এই আইন অনুসারে 
মানুষ সার! জীবন ধরে অর্থোপায়ের চেষ্টা করবে শেষ পর্যস্ত মৃত্যুর (শ্রাদ্ধের) 
খরচ যোগাবার জন্যেই ! এই রকমের আরে কিছু কিছু দৃষ্টান্ত তিনি দিচ্ছেন। 
এবং এর তুলনায় নিশ্চয়ই লোকাচারমূলক আইনকান্ুনগুলির আভ্যন্তরীণ 
প্রাণশক্তি একেবারে সম্পূর্ণভাবে মুছে যায়নি। তার দৃষ্টান্ত হিসেবে স্যর 
হেনরি মেইন২*৯দেখাচ্ছেন, সম্পত্তিতে বিধবার অধিকার ইত্যাদি নানা ব্যাপারে 
এই লোকাচার-মূলক আইনগুলির মধ্যে কিছুটা বেশি পরিমাণ সহজবুদ্ধির 
পরিচয় (4 £6৫16 0056 ০ ০011710155৫, ) পাওয়া যায়। 

কিন্ত সেইসঙ্গেই মনে রাখতে হবে, ট্রাইব্যাল-সমাজের প্রাণশক্তি থেকে 
বিচ্ছিন্ন হয়ে নতুন পরিবেশের মধ্যে গ্রথিত হবার পর একান্তভাবে অতীত-আশ্রয়ী 
এই লোকাচার-মূলক আইনকান্থুনগুলি মানুষের জীবনে এক অদ্ভুত বোঝার 
মতো হয়ে দীড়িয়েছিলো। এগুলি মানুষকে ভবিষ্যৎ দেখতে দেয়নি, বেঁধে 
রাখতে চেয়েছে “হাজার বছরের পুরোনো অচল খোটায়ঃ। ট্রাইব্যাল-সমাজের 
পটভূমিতে যে-পঞ্চায়েংশাসন দলের সব মানুষকেই স্বাধীনতার ও সাম্যের 
মর্যাদা! দিয়েছিলো, গ্রাম সমবায় গুলির মধ্যে টিকে থাকতে গিয়ে সেই পঞ্চায়েত 
শাসনই মানুষকে করে তুলেছিলো! প্রাচীন প্রথার ক্রীতদাস। মার্ক স্‌ তাই 
বলেছেন, এই. গ্রাম-সমবায়গুলি মানবমনকে আবদ্ধ রেখেছিলো সংকীর্ণতম 
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পরিধির মধ্যে, করে তুলেছিলো৷ কুসংস্কারের সামনে প্রতিরোধহীন যন্ত্রের মতো, 
সাবেক নিয়মকান্ুনের ক্রীতদাস-বিশেষ। এবং ম্মৃতিমলক আইনের 
তুলনায় ওই লোকাচার-মূলক আইনগুলির মধ্যে আপেক্ষিকভাবে সাধারণ 
বুদ্ধির পরিচয় বেশি দেখতে পেলেও স্যর হেনরি মেইন্‌২৮* এ-কথা বলতে 
ভূলছেন না যে, 
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অর্থাৎ ভারতবর্ষে ব্যক্তিবিশেষ হলে! নিজের গ্রোষ্টীর লোকাচারের দাস; এবং 
বিভিন্ন গোষ্ঠীর লোকাচারের মধ্যে যদিও বৈশিষ্ট্য আছে তবুও পশ্চিম দেশের 
আধুনিক সভ্য সমাজে নরনারীর অভ্যাস ও আচার ব্যবহারের মধ্যে যে-রকম 
প্রায় অশীম বৈচিত্র্য দেখা যায়, (এই গোষঠীগুলির ব্যাপারে ) তা নেই। 


্রাইব্যাল-সমাজের বৈশিষ্টযগুলি ট্রাইব্যাল-সমাজের পটভূমি থেকে উৎপাত 
হয়ে নতুন পরিবেশে স্থানান্তরিত হবার পর সেগুলির আদি-তাৎপর্য কী 
ভাবে বিপরীতে পর্যবসিত হয়, এই লোকাচার-মূলক আইনগুলি তারও 
দৃষ্টান্ত : ট্রাইব্যাল-সমাজের পটভূমিতেও ব্যক্তিবিশেষের স্বাতন্ত্য নেই, 
একের সঙ্গে দশের সম্পর্ক অঙ্গাী। এবং ট্রাইব্যাল-সমাজের 
পটভূমিতে এই সম্পর্কের দরুনই মানুষগুলির মধ্যে সাম্য, মেত্রী ও স্বাধীনতার 
স্বাভাবিক বিকাশ। অথচ গ্রামসমবায়গুলির মধ্যে সেই বৈশিষ্ট্যের ধ্বংসাবশেষই 
মানুষগ্ুলিকে করে তুললো দাসের সামিল--অনড়, অচল কয়েকটি প্রাচীন 
প্রথার ক্রীতদাস। 

আমাদের যুক্তি হলো, একদিক থেকে আইনকানুন এবং দর্শন, 
উভয়ই সমগোত্রীয়। উভয়কেই 58/0050106-এর বা খিলানের সঙ্গে 
তুলনা কর হয়, এবং উভয়েরই ভিত্তি হলে! মানুষের বীস্তব-জীবনধারণ 
প্রণালী। তাই, লোকাচার-মূলক আইনকানুন, এবং ব্যাপক অর্থে, 
লোকায়তিক ধ্যানধারণা-উভয়ের ম্বূপই এক ধরনের হওয়া সন্তব। 
অর্থাং এগুলিও ট্রাইব্যাল-পর্যায়েরই স্মৃতিচিহ্ন বহন করছে, যদিও কিনা 
ট্রাইব্যাল-সমাঁজ থেকে উৎপাটিত হয়ে নতুন পরিস্থিতিতে এসে পড়বার 
পর এগুলির আদি-তাৎপর্য বিপরীতে পর্যবসিত হতে বাধ্য হয়েছে। তাই, 
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এ-জাতীয় ধ্যানধারণ। আজো! আমাদের দেশে কী করে এমন ব্যাপকভাবে 
টিকে থাকলো, সে-প্রশ্নের জবাব পাওয়া যেতে পারে ট্রাইব্যাল-সমাজের 
অসম্পূর্ণ বিলোপ সংক্রান্ত প্রকল্পটির দিক থেকেই। 


ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণ বিলোপ সংক্রান্ত আমাদের ওই প্রকল্পটির 
পক্ষে আরো একটি আনুষঙ্গিক নজির হলো, আমাদের দেশের ব্রতগুলি। 
অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর২৮* বলছেন, যোষিং-প্রচলিত বা! মেয়েলি ব্রতগুলি পুরাণের 
চেয়ে পুরোনো এবং এগুলি যে আজো আমাদের দেশে টিকে রয়েছে তার 
কারণ, আমাদের দেশের সদর-মহলের চেহারায় যাই পরিবর্তন হোক 
ন1 কেন, অন্দরমহলের চেহারায় তেমন পরিবর্তন হয়নি। কিন্তু একথার 
তাৎপর্য ঠিক কী? অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর২৮২ যখন এই ব্রতগুলির তাৎপর্য খুঁজতে 
গিয়ে আমেরিকার হুইচল জাতি বা মেক্সিকোর অনার্য জাতিদের আচার- 
আচরণ থেকে মূলস্ৃত্র অনুসন্ধান করেন তখন আর সন্দেহের অবকাশ থাকে 
ন1 যে, “পুরাণের চেয়ে পুরোনো” কথার বৈজ্ঞানিক তাৎপর্য হলো সমীজবিকাশের 
কোনো এক পুরোনো পর্যায়__ আমেরিকার হুইচল বা মেক্সিকোর 
অনার্ধরা আজে যে-পর্যায়ে আটকে থেকেছে । আর তাই, আমাদের 
অন্দরমহলট1 এখনো তেমন বদলায়নি-_-এ-কথার বৈজ্ঞানিক তাৎপর্য হবে, 
সমাজবিকাশের সে-পর্যায়ের চিহ্ন আমাদের দেশ থেকে পরিপূর্ণভাবে বিলুপ্ত 
হয়নি। অর্থাৎ, ট্রাইব্যাল-সমাজের অসম্পূর্ণবিলোপ সংক্রান্ত আমাদের ওই 
প্রকল্পই। অবশ্যই, ট্রাইব্যাল-সমাজ সম্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে পারা 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের উপর নির্ভর করে ব্রতগুলির আদি-তাৎপর্য উদ্ধারের চেষ্টা 
অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর সচেতনভাবে নিশ্চয়ই করেননি । তাই ব্রত সম্বন্ধে তার 
মূল ইঙ্গিতগুলি ছূর্ূল্য হলেও এ-বিষয়ে ভবিষ্যং-গবেষকদের পক্ষে গবেষণা 
করবার প্রচুর অবকাশ থেকে গিয়েছে। অর্থাৎ, ট্রাইব্যাল-সমাজ সম্বন্ধে 
সাধারণভাবে জানতে পার! বৈজ্ঞানিক তথ্যের উপর নির্ভর করে অগ্রসর হলে 
ব্রতগুলির উপর স্পষ্টতর আলোকপাত হবার সম্ভাবনা আছে। আমর! 
আগেই২৮ত আলোচনা করেছি, অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর এ-বিষয়ে একটি মূল্যবান 
ইঙ্গিতকে স্বেচ্ছায় উপেক্ষা করেছেন। তিনি বলছেন, ব্রতের একটি বৈশিষ্ট্য 
হলো, এ-জাতের আচরণ একা-একা করা যায় না-_ ব্রত তখনই) যখন দশে 
মিলে এক হয়ে একই কামন। করছে, একই আচরণে অংশ গ্রহণ করছে। 
কিন্তু এই বৈশিষ্ট্য ঠিক কেন? অবনীন্দ্রনাথ বললেন, সে-আলোচন! স্বতন্ত্র 
সে আলোচনা তার নয়। কিন্তু ারই স্বীকৃতি অনুসারে দি এই বিষয়টি ব্রতের 


৩ গণপতি ২৯৯ 


একটি মূল লক্গণ হয়ে থাকে তাহলে একে অগ্রাহা করে ব্রতের পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা 
পাওয়া যাবে কী করে? আমর] দেখেছি, সমাজ-বিকাশের প্রাচীন পর্যায়ের 
দিক থেকে এই লক্ষণটি দুর্বোধ্য নয়। বরং, কল্পনায় কামনা-চরিতার্থ করে 
বাস্তবভাবে কামনা সফল করা, প্রকৃতিকে জয় কর1,-ততোদিনই জস্তব 
যতোদিন পর্যস্ত দশের সঙ্গে একের অঙ্গাঙী সম্পর্ক বিলুপ্ত না হয়। এদিক 
থেকে ব্রতগুলিরও একটা আদি-তাৎপর্য নিশ্য়ই ছিলো। সমাজ- 
বিকাশের পিছিয়ে-পড়। পর্যায়ে ব্রতগুলি মানুষকে বাঁচতে সাহায্য করেছে। 
কিন্ত সে-পর্যায় থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে এই ব্রতগুলিই আজ যে-ভাবে আমাদের 
দেশে বেঁচে আছে তা বিচার করে শিল্পের উৎপত্তি প্রভৃতি সমস্তার উপর 
যতো! মূল্যবান আলোকপাতই সম্ভব হোক না কেন, বাস্তব আচার-অনুষ্ঠান 
হিসেবে- বাস্তব বিশ্বীস হিসেবে- এগুলি আজ দেশবাসীর জীবনে অন্ধ ও 
অর্থহীন কুসংস্কারের বোঝ! হয়ে দাড়িয়েছে। 


আয়ুধজীবী গণ ও বার্ভাশস্ত্রোপজীবী গণ 


ব্যাপক অর্থে যে-ধ্যানধারণাগুলিকে আমরা লোকায়তিক ও তান্ত্রিক আখ্য। দিয়ে 
থাকি সেগুলির বেলাতেও একই কথা । গ্রাম-সমবায়, জাতগ্রথা, লেকাচার- 
মূলক আইনকানুন আর ব্রতের বেলায় যে-রকম,_সেই রকমই। বস্তুত, 
ওই তান্ত্রিক ধ্যানধারণাগুলির উৎম ও আদিতাৎপর্য অনুসন্ধীন করবার উদ্দেশ্যে 
এগিয়েই আমর] এই অন্যান্য বিষয়গুলির আলোচনায় বিক্ষিপ্ত হয়েছিলাম; 
কেননা, যে-মূল প্রকল্পের উপর নির্ভর করে আমর! এই তান্ত্রিক ধ্যানধারণা- 
গুলিকে চেনবার চেষ্টা করছি সেইটির ব্যাখ্যা এবং সেটির পক্ষে আনুষঙ্গিক 
নজির দেখাবার তাগিদ ছিলে! । 

আমর! বলেছি, ট্রাইব্যাল সমাজেরই কোনো এক পর্যায়ের মধ্যে এই 
তান্ত্রিক ধ্যানধারণাগুলির উৎস আবিষ্ষার করবার সম্ভাবনা আছে। 

অতএব আমরা আমাদের পদ্ধতি অনুসারে প্রথম প্রশ্ন তুলবো : 

ট্রাইব্যাল-সমাজের পর্যায়-ভেদ সম্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে পারা তথ্য 
বলতে ঠিক কী বোঝায়? বর্তমান পৃথিবীর নানা জায়গায় এখনে। যে-সব ট্রাইব 
টিকে রয়েছে সেগুলির বাস্তব অবস্থা পর্যালোচন। করলে এ-প্রশ্নের জবাব 
পাওয়া যেতে পারে। 
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অধ্যাপক জর্জ টম্সন২** দেখাচ্ছেন, খাদ্য আহরণ ও খান্-উৎপাদনের 
সবচেয়ে মৌলিক ব্যবস্থার দিক থেকে আজকের পৃথিবীর ট্রাইবগুলিকে 
নিয়োক্ত পর্যায়ে ভাগ কর! যায় : 


(১): শিকার-জীবী। ছুটি স্তর। 
নিয়স্তরের শিকার-জীবীরা ফলমূল আহরণ করে এবং পণ্ড শিকার করে 
নিজেদের খাগ্ঠসরবরাহের ব্যবস্থা করে। উচ্চ-্তরের শিকার-জীবীরা পণ্ড 
শিকার ছাড়াও মাছ ধরতে শিখেছে। নিচুত্তরে শিকারের অস্ত্র বলতে বর্শা, 
উচ্ম্তরে বর্শা ছাড়াও তীর-ধহুক। তাছাড়া, এই উচুন্তরটিতে হাড়িকুড়ি 
তৈরি, কাপড় বোন! ও পশুকে পোষ-মানাবার কিছু কিছু পরিচয় পাওয়া যায়। 


(২): পশুপালন-জীবী। দুটি স্তর। 
দ্বিতীয় স্তরটিতে পণুপালন ছাড়াও কিছুকিছু চাষবাসের পরিচয় 
পাওয়া যায়। 


(৩): কুষিজীবী। তিনটি স্তর। 
তৃতীয় স্তরের বৈশিষ্ট্য হলো, কোদাল দিয়ে ছোটো! জমিতে চাষ করবার 
চেষ্টা ছাড়িয়ে রীতিমতো বড়ো! ক্ষেতে লাঙল দেবার ব্যবস্থা এবং চাষবাসের 
সঙ্গে পশুপালনও । 


অধ্যাপক জর্জ টম্সন২** দেখাচ্ছেন, পশুপালনের উচ্চ স্তর এবং কৃষির তৃতীয় 
স্তর থেকে কারিগরি, স্থায়ী আবাস-স্থাপন এবং ধাতুর কাজ বহুলভাবে 
বাড়তে থাকে এবং ফলে এই ছুটি স্তর থেকেই দেখা যায়, অকৃত্রিম ট্রাইব্যাল- 
সংগঠনে ভাঙন ধরছে। 
মনে রাখা দরকার, পৃথিবীর সব-মান্থষই যে আগে পশুপালনজীবী ও 

তারপর কৃষিজীবী হয়েছে তা নয়। মানবজাতির সব-শাখাই অবশ্য শুরু 
করেছে শিকারজীবী হিসেবে ; তারপর কোনো শাখা এগিয়েছে পশুপালনের 
দিকে আবার অপর-কোনো শাখা কৃষিকাজের দিকে । এই রকম তফাত 
কেন? প্রধানতই প্রাকৃতিক পরিবেশের দরুন : পশুবহুল পরিবেশের মানুষেরা 
স্বভাবতই পশুপাঁলনের দিকে এগিয়েছে, স্বভাব-উববর বুনে শস্তবহুল পরিবেশের 
মানুষের! এগিয়েছে কষিকাজের দিকে২৮৬। 

ট্রাইব্যাল সমাজে ভাঙন ধরবার পর! শ্রেণীসমাজ। রাষ্ট্ব্যবস্থা ৷ 

সভ্যমান্যদের প্রাগৈতিহাসিক অতীত প্রসঙ্গে আমরা ইতিপুর্বে 
মর্গান-কৃত পর্ধায়-বিভাগের উল্লেখ করেছি। তার পরিভাষায়, বর্ধর-দশার 
মধ্য স্তরের পর থেকেই অকৃত্রিম ট্রাইব্যাল সংগঠনে ভাঙন শুরু হয়-_গুরু হয় 
শ্রেনীবিভাগের শৃচনা!। কেন হলে।? তার কারণ) কোথাও বা পশুপালনের 
উন্নতি এবং কোথাও বা কৃষিকাজের উন্নতি। পশুপালনের উন্নতির ফলেই কী 
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ভাবে নতুন শ্রেণীবিভক্ত সমাজের সুচনা হয় তার দৃষ্টান্ত হিসেবে একেল্স্‌২*' 
আর্ষজাতির কথা উল্লেখ করছেন। এঙ্গেল্স-এর সময়ে সি্কুসভ্যতার 
ধ্বংসাবশেষ আবিষ্কৃত হয়নি। আধুনিক প্রত্বতত্ববিদেরা২** বলছেন, প্রাচীন 
মিশরের মতোই এই সিদ্কুসভ্যতার এশ্বর্ষের ভিত্তি ছিলে! কৃষির উন্নতি । 

তাহলে, ভারতবর্ষের ইতিহাসেই আদিম-সমাজে ভাঙন ধরবার ছুটি 
ধারার পরিচয় পাওয়া যায় : এক, বৈদিক মানুষদের জীবনে পশুপালনের 
উন্নতি ট্রাইব্যাল-সমাজে ভাঙন নিয়ে এলো । ছুই, হরপ্পা-মহেনজোদারোর 
মানুষদের জীবনে কৃষির উন্নতি নগর সভ্যতা ও রাষ্ট্রের ভিত্তি স্থাপন করলো! । 

অধ্যাপক গর্ডন-চাইল্৬-ও২** বৈদিক সাহিত্যের আভ্যন্তরীণ তথ্য 
পর্যালোচন! করে যে-সিদ্ধান্তে আসছেন সেই সিদ্ধান্ত অনুসারে মানতে হবে, 
যারা বৈদিক সাহিত্য রচনা করেছিলো, তারা পশুপালনের দ্বিতীয় 
পর্ধায়টিতেই জীবন ধারণ করতো । এই পর্যায়টি হলে। প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজ 
এবং শ্রেণী-সমাঁজের সীমারেখা__একদিকে আদিম ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে 
যাচ্ছে, আর একদিকে জন্ম হচ্ছে নতুন শ্রেণীসমাজের। এর পরও বৈদিক 
মানুষদের জীবনে ট্রাইব্যাল-সমাজের যে-সব চিহ্ন পড়ে থেকেছে সেগুলি ফাঁপা 
কাঠামোর মতো । 

সংক্ষেপে : ট্রাইব্যাল-সমাঁজ ছেড়ে শ্রেণী সমাজের দিকে অগ্রসর হবার 
দুটি পথ। এই ছুটি পথকে পশুপালনের পথ ও কৃষিকর্মের পথ বলা ষায়। 

অবশ্যই বৈদিক মানুষের। ভারতবর্ষের বাইরে থেকে এসেছিলে! কি না সে- 

প্রশ্ন নিয়ে বিশেষজ্ঞ-মহলে মতাস্তর আছে। যদি শেষ পর্যস্ত এই কথাই প্রমাণিত 
হয় যে, বৈদিক মানুষেরা ছিলে! আদি অকৃত্রিম ভারতবাসী, এবং ভারতবর্ষ 
থেকেই এই আর্যদের কোনেো। কোনো শাখা প্রাচীন ইরান হয়ে প্রাগৈতিহাসিক 
ইজিয়ার দিকে অগ্রসর হয়েছিলো,২৯* তাহলে মান! যাবে ভারতবর্ষের বুকেই 
আদিম সমাজ ছেড়ে শ্রেণীসমাজের দিকে অগ্রসর হবার ছুটি পথেরই পরিচয় 
রয়েছে : বৈদিক মানুষের বেলায় প্রথম পথটির এবং সিম্কুসভ্যতার প্রবর্তকদের 
বেলায় দ্বিতীয় পথটির ৷ কিন্তু ভারতবর্ষে আর্ষোদয় সংক্রান্ত সবচেয়ে প্রচলিত 
মতটিই যদি শেষ পর্যস্ত অভ্রান্ত বলে প্রমাণিত হয়,_ অর্থাৎ, শেষ পর্যস্ত যদি 
এই কথাই নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হয় যে, বৈদিক মানুষেরা ভারতবর্ষের বাইরে 
থেকে এসে এখানে উপনিবেশ স্থাপন করেছিলো)__তাহলে স্বীকার করতে 
হবে উপরোক্ত প্রথম পথে ভারতবর্ষের বুকে রাষ্ট্রের আবির্ভাবের নজির এখনে 
পাওয়া যায়নি । 

আমাদের পক্ষে এানে ওই আলোচন! নিয়ে বেশিদূুর অগ্রসর হবার 
উপাঁয় নেই। কিন্তু এই ছুটি পথের পার্থক্যের কথা মনে রাখা! আমাদের পক্ষে 
বিশেষ প্রয়োজন | এবং এ-কথাও মনে রাখ প্রয়োজন যে, ভারতবর্ষের বুকের 
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উপর পণশুপালনের পথ ধরে সভ্যতার দিকে অগ্রসর হবাঁর নজির যদিই ব1 
স্প্রমাণিত হয় তাহলেও মানতে হবে আপেক্ষিকভাবে সে-পথটা'র গুরুত্ব 
অনেক কম। ভারতবর্ষ কৃষিপ্রধান দেশ, পশুপালন-প্রধান নয়-_যদিও অত্যন্ত 
বিস্তৃত দেশ বলেই এখানে পশুপালনের নজিরও অসম্ভব নয়। 

অতএব আমর! বিশেষ করে এই দ্বিতীয় পথটির দিকেই দৃষ্টি আবদ্ধ 
রাখবে। | 

এই পথটির কথ বিশেষভাবে মনে রাখলে খাগ্ঠ-আহরণ ও খাচ্ছ 
উৎপাদনের দিক থেকে অকৃত্রিম ট্রাইব্যাল-সমাজের দুটি পর্যায়ের কথা স্বীকার 
করা দরকার । এক, শিকার-জীবী; ছুই প্রাথমিক কৃষিজীবী- অর্থাৎ, 
কৃষিজীবিকার বিশেষ করে নিয় ও মধ্য স্তর__কেননা, কৃষিজীবিকার উচ্চ স্তর 
থেকেই অকৃত্রিম ট্রাইব্যাল সমাজের ভাঙন শুরু। 

এবার এই তথ্যগুলিকে সাধারণভাবে জানতে-পারা সত্য হিসেবে 
গ্রহণ করে দেখা যাক, প্রাচীন পুঁথিপত্রের কোনো কোনে! উক্তিকে নতুন 
করে বোঝবার সুযোগ হয় কিন।। 


আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি, গণ বলে সেকালের পু'থিপত্রে যে-শব্দটির 
ব্যবহার হয়েছে তার প্রকৃত তাৎপর্য হলো ট্রাইব। ট্রাইব্যাল সমাজের বিভিন্ন 
পর্যায়ের কথাও আমরা আলোচন৷ করলাম ; খাগ্য-আহরণ বা খাছ্ভ-উৎপাঁদনের 
দিক থেকে ট্াইব্যাল সমাজকে প্রধান ছুটি পর্যায়ে ভাগ করা যাচ্ছে-_ 
শিকারজীবী এবং কৃষিজীবী। কৃষি-ব্যবস্থায় উন্নতি হতে হতে একটা স্তরে 
পৌছোবার পর থেকেই ট্রাইব্যাল সমাজে ভাঙন দেখ। দেয়। 

পাঁণিনির এবং কৌটিল্যের রচনা থেকেও. ইঙ্গিত পাওয়া যাচ্ছে যে, 
আমাদের দেশে কোনে! কোনো! গণ ছিলো! শিকারজীবী, আর কোনে 
কোনে গণ ছিলে! কৃষিজীবী | প্রাচীনদের পরিভাষায়, প্রথম ধরনের গণগুলি 
হলো আয়ুধজীবী এবং দ্বিতীয় ধরনের গণগুলি বার্তাশস্ত্রোপজীবী। 

এক ধরনের গণের বিশেষণ হিসেবে পাণিনি২৯১ জয়ুধজীবী শব্দটি 
ব্যবহার করেছেন। আয়ুধ বলতে বোঝায় অস্ত্র। কিন্তু অস্ত্র শিকারের জগ্তেও হাতে 
পারে, যুদ্ধের জন্যেও হতে পারে। জয়সওয়াল২*২ প্রমুখ বিদ্ধানের। গণকে 
প্রজাতান্ত্রিক রাষ্ট্র বলে কল্পনা করেন; তাই তাঁদের পক্ষে এই প্রসঙ্গে 
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আয়ুধ শবটিকে শিকারের হাতিয়ার অর্থে গ্রহণ করা কঠিন। ফলে, পাণিনির 
আয়ুধজীবী গণকে তারা এই বলে ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করছেন যে, এ-ছিলো! 
সেকালের ভারতবর্ষের এক-রকম মিলিটারি রিপাব্লিক্‌-_অর্থাৎ কিনা, 
এমন ধরনের প্রজাতান্ত্রিক রাষ্রব্যবস্থা যার প্রধান বৃত্তিই হলো! যুদ্ধ। 
কিন্ত স্বয়ং বিদ্বরাজই আধুনিক এঁতিহাসিকদের এই ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে প্রচণ্ড 
বিশ্ব স্থষ্টি করেন এবং আয়ুধজীবী গণকে শিকারজীবী ট্রাইব হিসেবেই ব্যাখ্যা 
করবার প্রচেষ্টাকে প্রশ্রয় দেন। 

এ-বিষয়ে গণেশের কাছ থেকে ঠিক কোন ধরনের তথ্য পাওয়। যায়? 

আমাদের দেশের দেবদেবীরা খালি হাতে থাকেন না; তাদের হাতে 
সাধারণত কোনো অস্ত্র বা প্রতীক-চিহ্ন থাকে। এ-গুলিকে বল! হয় 
আমুধ-পুরুষ__অর্থাং কিনা! এগুলি হলে! দেবদেবীর আয়ুধ, যদিও অবশ্য 
আয়ুধগুলিকে এ-ক্ষেত্রে খানিকটা ব্যক্তিত্ব-সম্পন্ন হিসেবে কল্পনা করা হয়। কিন্তু 
মানুষ হিসেবে কল্পনা করার চেষ্টাট1 যে কৃত্রিম, অতএব অর্বাচীন,তার প্রমাণ 
আছে : আয়ুধগুলিকে কখনে! পুরুষ আবার কখনো স্ত্রীলোক হিসেবে দেখবার 
চেষ্টা কর! হয়, কিন্তু এই স্ত্ী-পুরুষের পার্থক্যটা নির্ভর করে আয়ুধবাচক সংস্কৃত 
শব্দটির ব্যাকরণগত লিঙ্গের ওপর২৯।  স্ত্রীলিঙ্গের শব্দ দিয়ে যদি আ'য়ুধটির 
নাম হয় তাহলে আয়ুধটিও স্ত্রীলোক হয়ে যাবে। এই ব্যবস্থা দেখলেই বোঝা 
যায়, আয়ুধগুলির পক্ষে স্ত্রী-রূপে কল্পিত হওয়া আর পুরুষরূপে কল্পিত হওয়! 
ছুই-ই,__ অর্থাৎ, মনুষ্যরূপে কল্পিত হবার ঘটনাটিই, কৃত্রিম চিন্তার পরিচায়ক। 

তাহলে, আয়ুধ-পুরুষের কথ বাদ দিয়ে এগুলিকে শুধুমাত্র আযুধ বলেই 
দেখবার চেষ্টা কর! যায়। প্রশ্ন নিশ্চয়ই উঠবে, দেবদেবীর হাতে এই জাতীয় 
আয়ুধ থাকবার তাৎপর্যটা কী? বলাই বাহুল্য, এ-বিষয়ে উত্তরকালের ধর্মগ্রন্থে 
কিছু কিছু আধ্যাত্মিক ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টাই স্বাভাবিক | ললিতসহত্রনামের২৯« 
টাকায় ভাস্কররায় এ-জাতীয় আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করছেন। 
বরাহপুরাণেও২*ৎ বল! হয়েছে, শঙ্খ হলে! অবিষ্ভা-বিনাশকের প্রতীক, খড়া 
হলো! অজ্ঞানচ্ছেদ-এর প্রতীক, ইত্যাদি ইত্যাদি। এবং এই জাতীয় 
আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যার জটিলতা দেখেই গোগীনাথ রাও২*৬ বলছেন, 
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অর্থাৎ, সংক্ষেপে, দেবদেবীদের হাতের ওই আয়ুধগ্তলির কোনো গুঢ় সাংকেতিক 
অর্থ নিশ্চয়ই ছিলো। কিন্তু সে-অর্থ উদ্ধারের চাবিকাঠি হারিয়ে গিয়েছে-_ 
এবং সেই হারানো চাঁবিকাঠিটি যতোদিন না খুঁজে গাওয়া যাচ্ছে ততোদিন 
পর্যস্ত প্রতিমাকল্পনার গুঢ় অর্থ ও নৈতিক তাৎপর্য সংক্রান্ত কথা আন্দাজে টিল 
ছোঁড়বারই সামিল। 


গৃঢ় আধ্যাত্মিক তাংপর্ষের সম্ভাবনায় বিহ্বল না হয়ে ওই হারানে। 
চাবিকাঠি খুঁজে পাবার আশায় একাস্ত লোকাঁয়তিক প্রশ্ন তোল! যাক এবং 
দেখা যাক লোকবন্ধু গণপতি এ-বিষয়ে আমাদের সত্যিই সাহায্য করেন 
কি না। 

ভারতবর্ষের নানান জায়গায় গণেশকে পাওয়া যায় নানান রূপে। 
পু'থিপত্রগুলিতেও গণেশের নানা রূপের বর্ণন! পাঁওয়া যায়। স্বভাবতই, এই 
সব বিভিন্ন ক্ষেত্রে তার হাতের আয়ুধগুলি যে একই রকম হবে তা মনে করা 
ঠিক নয়। গণেশের নান! কল্পনায় তার হাতে নানা রকমের আয়ুধ দেখতে 
পাওয়া যায়। কিন্তু, যেটা বিশেষ করে লক্ষ্য করবার কথা, এতো 
পার্থক্য সত্বেও গণেশের পরিকল্পনায় ছুটি আম়ুধ প্রায় অবিচ্ছেষ্তভাবেই থাকতে 
দেখা যায়। একটি হলো পাশ-_12550; আর একটি হলে অঙ্কুশ 
৫161, 021 উচ্ছিষ্ট গণপতি, উন্মত্-উচ্ছিষ্ট গণপতি, বিদ্বুরাজ গণপতি, 
বীরবিত্বেশ্বর, হেরম্ব, ন্ৃত্যগণপতি প্রভৃতি গণেশের আদিম রূপের 
পরিকল্পনা থেকে শুরু করে তরুণগণপতি, লক্ষ্মীগণপতি, প্রসম্নগণপতি, ভুবনেশ 
গণপতি, হরিদ্রা গণপতি প্রভৃতি উন্নত ও মাজিত পরিকল্পনাগুলি পর্ধস্ত প্রায় 
সর্বত্রই দেখ যাচ্ছে গণেশের হাতে রয়েছে ওই পাশ ও অন্কুশ২** | 

পাশ আর অঙ্কুশ হাতে গণেশ কী করছিলেন,_কী করা তার পক্ষে 
সম্ভবপর? আমরা যদি এই সহজ প্রশ্নটি তুলতে রাজি হই তাহলে তার 
একমাত্র একটিই জবাব পাওয়। যেতে পারে : পাশ আর অস্কুশের সাহায্যে 
তিনি নিশ্চয়ই হাতি-শিকার করছিলেন। কেননা, তাছাড়া এ-ছুটি জিনিস 
আর কোন কাজে ব্যবহৃত হতে পারে? আমর! ইতিপূর্বেই বলেছি, 
গণেশের গজানন-রহস্যের মূলে আছে টোটেম্বিশ্বাস এবং আমাদের যুক্তির 
বর্তমান পরিস্থিতিতে উল্লেখ কর দরকার, নৃতত্বের সাধারণ সিদ্ধান্ত অন্ুসারে 
টোটেম্-বিশ্বাসের উৎস ট্রাইব্যাল-সমাজের শিকারজীবী পূর্যায়েইং»”। তার 
মানে, যে-কারণে গণেশের ওই গজানন, সেই কারণেই তার হাতে পাশ আর 
অন্কুশ বলে ছুটি আয়ুধ-_শিকারের অস্ত্র । 

গণেশের হাতের ওই আয়ুধ ছুটির সাক্ষ্য সত্যিই মূল্যবান। হিন্দু 
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দেবদেবীদের হাতের আয়ুধগুলির আদি-তাংপর্য উদ্ধারের সমস্তা ছাড়াও 
ট্রাইব্যাল-সমাজ সংক্রান্ত আমাদের মূল আলোচনার একটি গুরুত্বপূর্ণ সমস্যার 
উপর এগুলি আলোকপাত করে। সমস্যাটা হলো, আয়ুধজীবী গণের বেলায় 
আয়ুধ শব্দটিকে কোন অর্থে গ্রহণ করা হবে-যুদ্ধের অস্ত্র, না, শিকারের 
হাতিয়ার? যদি দেখা যায়, স্বয়ং গণপতির হাতেই এমন আয়ুধ রয়েছে যা 
কিনা৷ যুদ্ধ ব্যাপারে একেবারেই অপ্রাসঙ্গিক, প্রাসঙ্গিক শুধুমাত্র শিকারের 
ব্যাপারেই,__-তাহলে আয়ুধজীবী গণকে যুদ্ধবৃত্তিপরায়ণ রাষ্ট্র মনে না করে 
শিকারজীবী ট্রাইব বলাই স্বাভাবিক নয় কি! 

কিন্তু ট্রাইব্যাল-সমাঁজ শুধুমাত্র শিকারজীবী পর্যায়েই নয়। 
শিকারজীবী পর্যায়ের পর কৃষিজীবী পর্যায়। কৃষিজীবী পর্যায়ের গণ-সমাজ 
সম্বন্ধে আমাদের পুরোনো পুঁথিপত্রে কি কোনো! নজির পাওয়া যায়! 
তাছাড়া, যেহেতু নামেই প্রমাণ যে, গণ থেকেই গণপতির পরিকল্পন! সেইহেতু 
এ-কথা আশা! করাও হয়তো অবিবেচনার লক্ষণ হবে না যে, গণপতির 
ইতিহাসটাও শুধুমাত্র শিকারজীবী পর্যায়ের প্রতিচ্ছবিতেই পরিসমাপ্ত 
হয়নি। অর্থাৎ শিকারজীবী পর্যায় পেরিয়ে গণসমাজ যখন কৃষিজীবী পর্যায়ে 
পেঁছেছে তখন গণপতির পরিকল্পনা থেকে যদিও পুরোনে! পর্ধায়ের স্মৃতিচিহ্ন 
সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি, তবুও তার জঙ্গে যুক্ত হয়েছে নতুন পর্যায়ের 
কিছুকিছু নতুন চিহ্নু। 

প্রথমে দেখা যাঁক, পুরোনো পুঁথিপত্রে আম়ুধজীবী গণ ছাড়া আর 
কোনে ধরনের গণের পরিচয় পাওয়া যায় কি না। 

কৌটিল্য২** গণ বা৷ সংঘগুলিকে ছু'ভাগে ভাগ করছেন। ছুটির নাম 
দিচ্ছেন রাজশব্দৌপজীবী এবং বার্ভাশস্ত্রোপজীবী। রাজশব্দ যে কী করে 
উপজীবিক। হতে পারে তা অবশ্যই বোঝা কঠিন; তাই 'রাজশব্দোপজীবী"র 
আক্ষরিক অর্থ অনেকাংশেই অস্পষ্ট এবং আধুনিক বিদ্বানেরাণ** এর যে-দব 
ব্যাখ্যা করেছেন তা স্পষ্টতই চেষ্টাকল্পিত। কিন্ত বার্তাশস্ত্রোপজীবী বলে কথাটির 
মানে খুঁজে পাওয়া কঠিন নয়। বার্তা মানে প্রধানতই চাষবাস, বার্তীশস্ত্র তাই 
চাষবাসের যন্ত্রপাতি, _বার্তাশস্ত্রোপজীবী গণ বলতে কৃষিভিত্তিক ট্রাইব্যাল 
সমাজ। 

তাহলে, পাণিনির পাশাপাশি কৌটিল্যের রচন1! মনে রাখলে অনুমান 
কর! অসঙ্গত হবে না যে, আমাদের দেশের প্রাচীন পুথিপত্রেই শিকারজীবী 
এবং কৃষিজীবী_উভয় পর্যায়ের ট্রাইব্যাল সমাজেরই পরিচয় পাওয়া 
যায়। প্রাচীনদের পরিভাষায় এই ছুটির নাম হলো, আয়ুধজীবী গণ এবং 
বার্তাশস্ত্রোপজীবী গণ। 

গণপতির পরিকল্পনায় কি আয়ুধজীবী পর্যায়ের চিহ্ন ছাড়াও 
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বার্তাশস্ত্রোপজীবী পর্যায়ের কোনে নতুন লক্ষণ খুঁজে পাওয়া যায়? উত্তরে 
বলবো, বছ পরিচয়। যেমন, পাশ আর অঙ্কুশ ছাড়াও গণেশের হাতে 
দেখা দিলে! ডালিম ফল, নারকোল, আতম্মপল্লব, কল্পকলত, পদ্ম, ইত্যাদি 
ইত্যাদিৎ*১। আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, এই প্রতীকগুলির 
প্রত্যেকটিই কৃষি আবিষ্কারের পরিচায়ক। 

বস্তুত, গণেশের পরিকল্পনার সঙ্গে কৃষির যোগাযোগ এতো বুল যে, 
এখানে তার পূর্ণাঙ্গ তালিকা তৈরি করবার অবকাশ নেই। তাছাড়া, কৃষি- 
আবিষ্কার সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্যের আলোচনা করবার 
আগে গণেশের রূপপরিকল্পনায় এই চিহ্নগুলির উল্লেখ অনেকাংশেই দুর্বোধ্য 
থেকে যাবে। 

আমরা তাই এখানে কয়েকটি প্রশ্নের শুধুমাত্র অবতাঁরণাই করে 
রাখবো । প্রশ্মগুলির মীমাংসা পাওয়া যাবে কৃষি-আবিষ্কার সংক্রান্ত সাধারণ- 
ভাবে জানতে-পারা তথ্যের আলোচনা করবার পর। 

প্রথম প্রশ্ন হলো, গণেশের সঙ্গে রক্তবর্ণের একাস্ত নিবিড় সম্পর্ক 
নিয়ে। 

মন্ত্রহার্ণবে**২ বলা হয়েছে, গণেশের মৃত্তি হবে রক্তবর্ণ। তন্ত্রসারৎ** 
অনুসারে গণেশের তান্ত্রিক ধ্যানে “সি্কুরাভং, 'রক্বস্ত্রাঙ্গরাগং প্রভৃতি কথা 
পাওয়া যাচ্ছে। শঙ্করবিজয়ে** গাণপত্য-সম্প্রদায় প্রসঙ্গে বলা হয়েছে, 
গাণপত্যর। কপালে রক্তবর্ণ ফৌট। আকে-_এই রক্তবর্ণতিলকই তাদের বৈশিষ্ট্য 
রাঙাজবাকে বলে গণেশ-কুস্থমণ** সিছুরের নাম হলো গণেশভৃষণত**। 
নর্মদার তীরে গণেশকুণ্ডের কাছে একটি রক্তবর্ণ শিলাখণ্ডের নাম দেওয়া হয় গণেশ- 
শিলাৎ**। মহামহোঁপাধ্যায় পি. ভি. কানে** দেখাচ্ছেন, বিষ্ণুর উপাসনায় 
যে-রকম শালগ্রামশিল! ব্যবহার কর] হয়, গণেশের উপাসনায় তেমনি একটি 
রক্তবর্ণ শিলাখণ্ড ব্যবহার করার নির্দেশে আছে। এইভাবে, গণেশের সঙ্গে 
নানান দ্রিক থেকে রক্তবর্ণের ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ দেখতে পাওয়া যায়। প্রশ্ন 
হলো, ওই রক্তবর্ণের তাৎপর্যট। ঠিক কী? তাঁর সঙ্গে কৃষিকর্মমূলক কোনো 
আদিম বিশ্বাসের যোগাযোগ আছে কি না? ভারতবর্ষের পিছিয়ে-পড়। 
মানুষদের দিকে চেয়ে দেখলে নিশ্চয়ই সে-রকম যোগাযোগের কথাই অনুমান 
করতে হয়। ভীল-র] ক্ষেতে বীজ বোনবার আগে একটি শিলাখণ্ডের উপর 
সি'ছুর মাথায়-_শিলাটিকে তারা বলে গণেশ**। 

দ্বিতীয় প্রশ্ন হলো, ভারতবর্ষাঁয় মূ্তিরচনার ক্ষেত্রে. এবং নান! ভাস্কর্ষে 
দেখতে পাওয়। যায় গণেশের সঙ্গে এক বা একাধিক স্ত্রী-মূত্তির যোগাযোগ 
ঘটছে। ইলোরার গুহায়*** গণেশ আর একা নন; তার সঙ্গে সাতটি 
মাতৃমু্তির_-সপ্তমাতৃকার- যোগাযোগ হয়েছে। গণেশের একজাতীয় মৃদ্তির 
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নাম শক্তিগপপতি১১। শক্তিগণপতির নানান রূপ : লক্ষমী-গণপতি, উচ্ছিষ্ট 
গণপতি, মহাগণপতি, উর্ধব-গণপতি, পিঙ্গল-গণপতি। এই মৃত্তিগুলির 
প্রত্যেকটির ক্ষেত্রেই দেখা যায় গণেশের সঙ্গে একটি করে নারীমূ্তি সংযুক্ত 
হয়েছে। নারীমূর্তিুলিকে বল! হয় গণেশের শক্তি। তন্ত্রসাহিত্যেণ১২ পঞ্চাশটি 
গণেশের উল্লেখ পাওয়া যায় এবং তান্ত্রিক মতে প্রত্যেকটি গণেশের সঙ্গেই 
একটি করে শক্তির যোগাযোগ আছে। তাই প্রশ্ন ওঠে, এই সব ক্ষেত্রে গণেশ একা 
নন কেন? কেন অমন অবধারিতভাবে নারীমূ্তির সঙ্গে গণেশ সংযুক্ত হচ্ছেন? 
তার সঙ্গেও কি কৃষি-আবিফ্ার-মূলক কোনো ব্যাপারের সম্পর্ক আছে? 

তৃতীয়ত, গণেশের সঙ্গে তান্ত্রিক ধ্যানধারণার যোগাযোগ | তান্ত্রিক 
সাহিত্যে গণেশ যে কী রকম গুরুত্বপূর্ণ স্থান দখল করে আছেন তার 
আলোচন৷ ইতিপূর্বে অনেকেই৩১ করেছেন। এখানে আমাদের পক্ষে একটি 
দৃষ্টান্ত উল্লেখ করাই যথেষ্ট হবে। আনন্দগিরির শঙ্করবিজয়েণ১* গাণপত্য- 
সম্প্রদায়ের একটি শাখার-_অর্থাং, উচ্ছিষ্টগণপতির উপাসকদের- বক্তব্য- 
বর্ণনায় বল! হয়েছে ; 


কিঞ্চ মদীয়াচারে ধর্মদয়মেবান্ুবর্তনীয়ম্‌। পুরুষাণাং সর্বজাতিকানাং একজাতিবৎ 
ইত্যেকঃ ধর্ম: | স্ত্রীণাং সার্ববণিকানাং একজাতিবৎ ইত্যেকঃ ধর্শঃ। তেষাং 
তাসাঞ্চ সংযোগে-বিয়োগে চ. দোষাভাবঃ। অন্যা অয়মেব পতিরিতি 
নিয়ামকাভাবাৎ তাস্থ রজঃসিক্তাদৌ সুসম্পর্কে জাতে রুধিরবাহুল্যাৎ 
আনম্দাধিক্যাচ্চ। (সর্ব বর্ণাঃ সমানজাতয়ঃ দাম্পত্যব্যবস্থা নান্তি। যেন 
কেনাপি পুরুষেণ স্বন্ব হেরম্বতাং বিভাব্য যাং কাঞ্চিংস্ত্িয়ং তচ্ছক্তিং বিচিন্ত্য 
স্থরতেন সত্তোগঃ কার্ধ্য;| ইত্যধিকঃ কচিৎ )। আনন্দগ্রাপ্তিরেব ত্রহ্গপ্রাপ্তিরিতি 
তস্য সচচিদানন্দলক্ষণাচ্চ। তন্মীৎ উচ্ছিষ্টগণপতেঃ অখগ্ডানন্দরূপত্বেন ব্র্বরূপত্েন 
চ তন্মতম্‌ অনন্যতেদঃ | তাদৃশাঃ সর্বে ব্রন্াদয়ে! দেবাঃ। অংশাশিনো অভেদঃ 
প্রতিপাদিতে! কুদ্রকাণ্ডে। নমে! কেপি নমে! গণেভ্যো গণপতিভ্যশ্চ বো! নমো 
নম ইতি। গণরূপেভ্যো গণপতিরূপেভ্যশ্চ রুদ্রেভ্যো নম ইত্যনেন গণত্বং 
গণপতিরপত্বঞ্চ একন্মিন্‌ রুদ্রে ঘটতে । 

অর্থাৎ 

উপরস্ত আমাদের মতে দুইটি ধর্মের অনুসরণ করা উচিত। বিভিন্ন জাতীয় 
পুরুষগণের একজাতির ন্যায় ব্যবহার_এই একটি ধর্ম। সমস্ত বর্ণের 
শ্রীলোকদিগের একজাতির গ্ভায় ব্যবহার--এই আর একটি ধর্ম। এই 
পুরুষগণের এবং এই নারীগণের পরম্পর মিলনে এবং বিচ্ছে্দে কোন দোষ নেই; 
কেননা ওই বিশেষ পুরুষই এই নারীর পতি, এমন কোন নিয়ম নেই। 
রজপ্রক্কৃতি মিক্ত হইলে উপযুক্ত মিলনজাত রুধিরবাহুল্য হেতু আনন্দাধিক্য 
উপজাত হয়। (সমস্ত বর্ণগুলিই এক-জাতীয়, ভাদের মধ্যে কোন দাম্পত্য 
ব্যবস্থা নাই। যে-কোন পুরুষই নিজেকে হেরম্ব বলে বিবেচনা করে এবং 
যে-কোন স্ত্রীলোককে শক্তিরূপে বিবেচনা করে স্থরতৃ কার্ষের দ্বার! সত্তোগ 
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করতে পারে। ) আনন্দলাতই ক্রন্ষপ্রার্ি-_তাই-ই সচ্চিদানন্দের লক্ষণ। এই 
জগ্তই উচ্ছিষ্টগণপতির অখগ্ডানন্দরূপ এবং ব্রহ্মরূপ পরম্পর এক এবং অভিন্ন। 
ব্হ্ধাদদি দেবগণও এই রূপ। অংশ এবং অংশীর প্রভেদ রুদ্রকাণ্ডে প্রতিপাদিত 
হয়েছে। “গণদিগকে এবং গণপতিদিগকে, এই সকলকেই আমি নমস্কার 
করি।” “গণের রূপসমূহকে, গণপতির রূপসমূহকে, রুত্রদিগকে নমস্কার 
করি”-_ইহার দ্বারা গণত্ব এবং গণপতিরপত্ব একই রুদ্রে আরোপিত হয়। 


অবশ্ঠই, “রজঃসিক্তাদৌ সুসম্পর্কে জাতে রুধিরবাঁহুল্যাৎ”__ ইত্যাদির আদি 
ও অকৃত্রিম তাৎপর্য নিয়ে আলোচনা পরে তোলা যাবে। এই উদ্ধতিটির 
মধ্যে চিত্তাকর্ষক তথ্য একটি নয়, একাধিক। যেমন ধরা যায়, গাণপত্য 
সম্প্রদায়ের পক্ষে ওই অংশ-অংশী-অভেদ-ন্ায়ের সাহায্যে গণ এবং গণপতির 
মধ্যে অভেদ-প্রতিষ্ঠা। কিন্তু আমাদের বর্তমান আলোচনায় যে-কথাটি 
সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক সেটি হলো উচ্ছিষ্টগণপতিকে কেন্দ্র করে অত্যন্ত প্রকট 
বামাচারী ধ্যানধারণা। গাণপত্যসন্প্রদায়ের এই শাখাটির সঙ্গে সহজিয়। 
প্রভৃতিদের পার্থক্য কতটুকু? বস্তত, শঙ্কর-বিজয়ের লেখক০১৭ অত্যন্ত 
্পষ্টভাষায় একাধিকবার বলে দিচ্ছেন, এই গাণপত্যসম্প্রদায়টি বামমার্গাবলম্বী, 
বামাচারী। আমাদের প্রশ্ন হলো, গণেশকে কেন্দ্র করে এই যে বামাচারী 
ধ্যানধারণাগুলির পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে এর সঙ্গে “বার্তাশস্ত্রোপজীবী গণ”-এর 
কোনো সম্পর্ক আছে কি না? অর্থাং এই ধ্যানধারণাগুলির উৎসে 
কৃষিমাবিষ্কার পর্যায়ের বিশ্বাসই খুঁজে পাওয়া যায় কি না? 


কৃষিকাজ মেয়েদের আবিষ্কার 


তাহলে, সিদ্ধিদাতার পদাস্ক অনুসরণ করে এগোতে এগোতেই আমরা 
আমাদের মূল সমস্যাগুলির আলোচনায় ফিরতে বাধ্য হলাম। 

মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রীর নির্দেশ অনুসারে অগ্রসর হয়ে 
আমর! দেখেছিলাম, লোকায়ত বলতে শুধুমাত্র সংকীর্ণ-অর্থে মাধবাচার্য-বণিত 
চার্বাক-মতবাদকে বুঝতে গেলে তুল হবে। কাপালিক, সহজীয়! প্রভৃতি 
বামাচারী সম্প্রদায়গুলিও লোকায়তিক সম্প্রদায়। 

মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী লোকায়তিক ধ্যানধারণার সম্যক 
উপলব্ধির জহ্যে আর একটি মূল্যবান মূলসৃত্রের দিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছিলেন ; প্রাচীনদ্দের মতে লোকায়তিকদের কাছে বার্তাই ছিলো 
প্রধানতম বিস্তা। 


৩ গণপতি ৩০৯ 


তাই, লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস-সন্ধীনে বার্তা বা কৃষিবিদ্যা 
আবিষ্কারের আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক হবে না। বস্তুত, আমাদের ধারণায় 
কৃষিবিষ্ভা-আবিষষার সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্যের ভিত্তিতেই 
লোকায়তিক,_তথ৷ তান্ত্রিকাদি,ধ্যানধারণাগুলির আদি-তাৎপর্য অনুমান 
করা সম্ভব। আমরা তাই শুরুতে কৃষিবিষ্ভা-আবিষ্কার সংক্রান্ত সাধারণভাবে 
জাঁনতে-পারা কয়েকটি তথ্যের আলোচনা করবো 

প্রথম প্রশ্ন হলো, কৃষিবিষ্ভা আবিষ্কার করেছিলে! কারা! পুরুষেরা, 
না) মেয়ের ? 

রবার্ট ব্রিফণ্ট*১ বলছেন, 


[006 2101 00810580010 1785 06560101960 62010515615 11) 6])০ 1181005 
0: আ 01101). 


অর্থাৎ একান্তভাবে মেয়েদের হাতেই কৃষিবিগ্ভার বিকাঁশ ঘটেছে । 


কী করে ঘটলো? মেয়েরা কেন? এ-বিষয়ে অধ্যাপক জর্জ টম্সনেরত১' 
সংক্ষিপ্ত সিদ্ধান্ত উদ্ধত করা যায় : 
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অর্থাৎ, শিকারজীবী পর্যায়ের আগে পর্বস্ত খাগ্ঘ-উৎপাদন বলে কিছু ছিলো না; 
তার বদলে ছিলে! বীজ, ফল, ছোটো জানোয়ার সংগ্রহ ( খাগ্ভ-আহরণ )। 
অতএব, তখন শ্রমবিভাগ বলেও কিছু ছিলে! না। কিন্তু বন্পম আবিষ্কারের 


৩১০ লোকায়ত ্ 


ফলে শিকার হলো! পুরুষের কাজ, তখনো মেয়েরা আগের মতোই খাস্ত-আহরণের 
কাজ করতে লাগলো। এই যৌন-শ্রমবিভাগ শিকারজীবী ই্রাইবদের মধ্যে সার্বভৌম 
ঘটনা; কেননা এর কারণ হলো! গর্ভাবস্থা ও স্তন্যপানের সময়টায় মেয়েদের পক্ষে 
আপেক্ষিকভাবে ঘোরাফেরা করবার অক্ষমতা । 

শিকার থেকেই মানুষ পশুপালন শিখলো। জানোয়ারটাকে মেরে 
ফেলবার বদলে ঘরে ধরে আনা এবং বাঁচিয়ে রাখবার ব্যবস্থা হতে লাগলো । 
ফলে, পশুপালন প্রায় সর্বত্রই পুরুষদের কাজ। অপরপক্ষে, খাগ্-আহরণের চেষ্টা 
বস্তির আশপাশের ছোটোছোটেো। জমিতে বীজ পৌতবার কাজের দিকে এগিয়ে 
নিয়ে গেলো। অতএব, বাগান-ক্ষেত (8%৫8%-:11786_ কৃষিবিষ্ভার 
আদিপর্ব : ছোটে! ছোটে জমি খু'ড়ে বাগানের মতো ক্ষেত করবার কাজ) হলো 
মেয়েদের কাজ। তারপর, জানোয়ার-জোত। লাঙল ব্যবহার শুরু হওয়া! থেকে 
কষিকাজ এলো মেয়েদের হাত থেকে পুরুষদের হাতে । আফ্রিকার কোথাও 
কোথাও সম্প্রতি কালে লাঙলের প্রচলন শুরু হয়েছে, সেখানে আজকের দিনে 
এই পরিবর্তনটি প্রত্যক্ষভাবে ঘটতে দেখা যায়। 


আফ্রিকার জুলুদের বর্ণনায় ক্রিগৃ*১* বলছেন, আজকালকার দিনে ওই নিয়মটি 
( অর্থাৎ কৃষিকাজ মেয়েদেরই হবে) ইয়োরোগীয় সভ্যতার প্রভাবের ফলে 
বহুলাংশে শিথিল হয়েছে ; বলদ-জোতা লাঙলের ব্যবহার শুরু হওয়ার দরুন 
চাষের কাজ পুরোপুরি পুরুষদেরই হয়ে দীড়াচ্ছে, কেননা মেয়ের পশুর 
ব্যবহার পারে না। 


“এন্সাইক্লোপিডিয়া অব্‌. রিলিজন্‌ এণ্ড এখিক্প”-এওৎ১৯ কৃষি- 
আবিষ্কার প্রসঙ্গে ত্বীকার করা হয়েছে, এ-আবিষ্কার পুরুষের 
করেনি- মেয়েরাই করেছিলে! : “ট্রাইবের পুরুষেরা যখন বনজঙ্গলে শিকারে 
নিযুক্ত, বা, যুদ্ধে রত, মেয়েরা তখন শিশুদের নিয়ে বাসভূমির আশপাশে 
ছু'চোলো! কাঠের টুকরো! বা পাথরের কুড়ল দিয়ে মাটি খু'ড়তে খু'ড়তেই 
কৃষিকাজ আবিষ্ধার করেছিলো! । এই কৃষিকাজের রীতিমতো উন্নতি হবার 
আগে পর্ষস্ত কাজের দায়িত্বটা মেয়েদের হাত থেকে পুরুষদের হাতে যাঁয়নি।” 
নজির হিসেবে লেখক দেখাচ্ছেন, মধ্য-ব্রেজিল-এ কৃষিকাজ যে মেয়েরাই 
আবিষ্কার করেছিলো সে-কথা স্টেইনেন*২* ইভিপূর্বেই প্রমাণ করেছেন। 
এবং জেন হ্যারিস্তানেরত২১ লেখা থেকে উদ্ধৃতির সাহায্যে দেখানো হয়েছে, 
আমেরিকার আদিবাসীদের একটি কুসংস্কারের মধ্যে ওই স্মৃতিটিরই পরিচয় 
পাওয়া যায় যে, কৃষিকাজ শুরুতে শুধুমাত্র মেয়েলি ব্যাপারই ছিলে। : ওদের 
ধারণায় মেয়ের ভুট্টা বুনলে এক-এক বৃত্তে তিন-তিন তুষ্ট! হয়। কেন হয়? 
কেননা মেয়ের জানে কেমন করে ফলবতী হওয়া যায়। তাই শুধু 
তারাই জানে গাছও কী করে ফলের জদ্ম দেবে। 


৩ গণপতি ৩১১ 


রবার্ট ব্রিফণ্ট*২ একের পর এক উদাহরণ দিয়ে দেখাচ্ছেন, মেয়েরাই 
যে কৃষিকাজ আবিষ্কার করেছিলো তার স্মৃতি নানান দেশের আদিম মানুষদের 
নান। উপকথায় আজে! টিকে রয়েছে । চেরোকি জাতির*২ লৌকের৷ এখনে! 
বিশ্বাস করে, পৃথিবীর প্রথম নারীই বনের মধ্যে শস্য আবিষ্কার করেছিলো, 
মার! যাবার সময় সেই নারী নির্দেশ দিয়ে যায় যে, মাটির উপর দিয়ে তার 
শবদেহ টেনে নিয়ে বেড়াতে হবে_ জমি সেই শবদেহের স্পর্শে শস্তশ্যামল হয়ে 
উঠলে! । চেইন্নেস্দের*ং* মধ্যেও বিশ্বাস যে, একজন মেয়েই প্রথম শস্ত 
আবিষ্কার করেছিলো। ব্রেসিল্‌-এ টুপিস্দের*২ৎ উপকথায় আছে, একটি 
কুমারী মেয়ে একবার অস্তঃসত্ব। হয়; তার গর্ভজাত শিশুটির মৃতদেহ থেকেই 
পৃথিবীর প্রথম শস্ত জন্মায়। আফ্রিকার দক্ষিণ ও পশ্চিম অঞ্চলে*২* নানা 
আদিবাসীদেরও বিশ্বাস, শহ্য আবিষ্কার করেছিলো পৃথিবীর এক আদি-নারী। 

এই জাতীয় উপকথার ইঙ্লিতকে নিশ্চয়ই উড়িয়ে দেওয়া যায় না। 
কিন্ত আমাদের আজকের পুরুষ-প্রধান সমাজে এ-জাতীয় তথ্যের ভাৎপর্যটা 
হাদয়ঙ্গম কর] অনেক সময় রীতিমতো। কঠিন হয়ে ওঠে। তাৎপর্যটা হলো, 
মানুষের পক্ষে সভ্যতার দিকে এগোবার সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ পথটির নির্দেশ 
পাওয়া গিয়েছিলো নারীজাতির কাছ থেকেই। অধ্যাপক জর্জ টম্সন্ত২' 
সেই তাংপর্ষের দিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করছেন ; 

“শিকার এবং পশুপালন-_উভয় ক্ষেত্রেই মানুষের যাযাঁবর-জীবন। 
কৃষিকাজই মানুষের অগ্রগতিপথে একটি বিরাট ও প্রচণ্ড পরিবর্তন নিয়ে এলো, 
মানুষ স্থায়ীভাবে একই জায়গায় বাসা বীধতে শিখলো। তাই তার 
পর থেকেই মানুষের পক্ষে পরিপূর্ণ অর্থে রাজনৈতিক জীব বা ?01/00] 
01771] হওয়া সম্ভবপর হলো__গ্যারিস্ট্ল-এর সংজ্ঞা অনুসারে শহরে বাস 
করাটাই রাজনৈতিক জীবের লক্ষণ। আমেরিকায় ইরোকোয়ারা এই 
স্তরের দিকেই এগোবার উপক্রম করছিলো,_-এমন সময় কলম্বাসের অনুচরের! 
গিয়ে হামল! করে ; ইরোকোয়াদের অগ্রগতি বন্ধ হয়। তাই এ্যাস্টেক্সদের 
তুলনায় ভারা পিছিয়েই পড়ে রইলো গ্যাস্টেক্সদের ঘট, 
ধাতুব্যবহাঁর, নির্মাণশিল্প, চিত্র-লিপি এবং পঞ্রিকা-আবিষ্কারের বাস্তব 
ভিত্তি হলো যাযাবর জীবন ছেড়ে কৃষিমূলক সমাজে স্থায়ী জীবন। 
গুরোনো। পৃথিবীর আলোচনা-প্রসঙ্গে এই প্রভেদটি আরো স্পষ্টভাবে 
চোখে পড়ে। ইয়োরোপ ও এসিয়ার কোনো কোনো সমতল মরুদেশে 
আমাদের জীবদ্বশীতেই সভ্যতা শুরু হয়েছে ; অথচ দক্ষিণ এসিয়ার পলি- 
পড়া উর্বর উপত্যকাগুলিতে কোন এক ম্ুদূর অতীত থেকেই সাম্রাজ্যের 
উত্থান-পতন ঘটতে দেখ। যায়। নীল-নদ, ইউফ্রেটিস ও সিম্কুর কিনারায় 
যে-নগরসভ্যতাগুলি গড়ে উঠেছিলো সেগুলির এম্চর্ষের চূড়ান্ত উৎস ছিলো 


৩১২ লোকায়ত ৩ 


চাষের জমিই__এ হলে যীশুধুষ্টের তিন হাঁজার বছরের চেয়েও বেশি 
আগেকার কথা । অথচ, মধ্যবর্তী মরুদেশগুলি এখনো, আমাদের যুগ 
পর্যন্ত, বেছুইনদের দেশ হয়ে আছে! কৃষি আবিষ্কারের চরম গুরুত্ব নিয়ে 
দীর্ঘতর আলোচনার প্রয়োজন নেই। কিন্তু কথা হলো, উৎপাঁদনের এই 
পদ্ধতিটি মেয়েদের আবিষ্কার। তাই, সভ্যতার দিকে এগোবার চূড়ান্ত 
পথনির্টেশ তাদের কাছ থেকেই পাওয়া গিয়েছে” । 

পণ্ডিতের অনেক সময় আক্ষেপ করে বলেন, বৈদিক মানুষেরা আমাদের 
জন্যে কোনো রকম প্ররত্বতত্বমূলক চিহ্ন রেখে যায়নি; অপরপক্ষে হরপ্পা- 
মহেনজোদারোর মানুষগচলি কতো! অপরূপ কীতির চিহ্ন রেখে গিয়েছে! 
সেই সঙ্গেই বলা হয়, বৈদিক-সাহিত্যে প্রধানতই পুরুষ-দেবতার্দের ভিড় _ 
নারী হিসেবে যে-ছুঃচারজনের উল্লেখ পাওয়া যায় তাদের স্থান নেহাতই গৌণ ; 
অপরপক্ষে, হরপ্লা-মহেনজোদারোতে দেবীমু্তির বু নজিরই খুঁজে পাওয়া 
গিয়েছে। কিন্ত কেন? এই প্রভেদ কেন? উভয় ঘটনাঁকেই বোঝবার যেটি 
হলো প্রকৃত মূলনৃত্র তার আলোচনা প্রায়ই অল্পষ্ট থাকে: বৈদিক 
মানুষের! ছিলো  প্রধানতই পশুপালন-জীবী-_সে-অর্থনীতির ভিত্তিতে স্থায়ী 
নগর গড়ে তোলবার সুযোগ নেই। তাই নগর-গড়বার চিহ্লের পরিবর্তে নগর- 
ধ্বংসের চিহ্ন রেখে যাওয়াই সেই মানুষদের পক্ষে স্বাভাবিক__ আধুনিক 
পণ্ডিতেরা অনুমান করছেন সিদ্কুসভ্যতার নগরগুলি বৈদিক মানুষদের 
আক্রমণেই ধ্বংস হয়েছিলো২*৮। অপরপক্ষে, প্রাচীন কালে সিদ্ধু-অঞ্চলের 
মানুষেরা চাষবাস আবিষ্কার করেছিলো--এই আবিষ্কারই ছিলো অমন 
নগর-সভ্যতা। গঠনের ভিত্তি এবং অমন নগর-সভ্যতা। গঠনের ভিত্তি এই 
কৃষিবিষ্ভা যে মেয়েদেরই আবিষ্কার ছিলো! তার সাক্ষ্য বহন করছে হরপ্পা- 
মহেনজোদারোতে খুঁজে পাওয়া দেবীমু্তিগুলি। কৃষিকাজ যে মেয়েদেরই 
আবিষ্কার তার একটি অত্যাশ্চর্য মূর্ত প্রমাণ হরপ্পীয় পাওয়া গিয়েছে। 

হরপ্পী-মহেনজোদারোর কথায় পরে ফের। যাবে। 

তার আগে দেখ! যাক, ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রেই আর কোনো তথ্য 
পাওয়া যায় কিনা, যা থেকে অনুমান করা যেতে পারে যে, কৃষিবিদ্যা 
মেয়েদেরই আবিষ্কার। 

এরেন্ফেল্স্‌*২* লিখছেন, মেন্ঘিনের মতে নব্যপ্রস্তর যুগে কৃষিকাজের 
পক্ষে উপযুক্ত পাথরের যে-কুড়ল সারা পৃথিবীময় ছড়িয়ে পড়েছিলো, তা 
আবিষ্কার করেছিলো! ভারতবর্ষের মেয়েরাই। মেন্ঘিন্তএর মূল রচন! পাঠ 
করবার স্থযোগ আমার হয়নি। কিন্তু এরেন্‌ফেল্ম ভার “মাদার-রাইট ইন্‌ 
ইত্ডিয়া?, বা, ভারতবর্ষে মাতৃপ্রাধান্ত নামের গ্রন্থে বারবার এই বিষয়টিরই 
উল্লেখ করেছেন। তিনি দেখাতে চান যে, ভারতবর্ষে মাতৃপ্রাধাষ্তের সবচেয়ে 


৩ গণপততি ৩১৩ 


প্রাকৃত স্তরটির সঙ্গে নারীজাতির কৃষিবিদ্ভা-আবিষ্কারের যোগাযোগ 
রয়েছেও, 
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অর্থাৎ, এখানে (ভারতবর্ষে) মেয়েরা শুধুই যে হুষ্ঠভাবে জমি খোঁড়বার পদ্ধতি 
আবিষ্কার করেছিলো তাই নয়, এ-পদ্ধতিকে কার্ষেও পরিণত করেছিলো। 
ব্যাপারটা খুব সহজ ছিলো! না, কেননা আদিম সমাজে রক্ষণশীলতা যে-হেতু খুব 
জোর সেইহেতু আজও বিশেষ করে আদিম সংস্কৃতির এলাকায় প্রাক-কৃষিমূলক 
দলের চিহ্ন থেকে গিয়েছে । চাষ করতে শেখবার দরুন এই প্রাথমিক মাতৃপ্রধান 
সংস্কৃতির এলাকার মান্ষের! জঙ্গলে জঙ্গলে ঘোর! বন্ধ করলো এবং সব-গ্রথম 
স্থায়ী আবাস গড়তে শুরু করলো । 


এরেন্ফেল্স্‌ তার এই সিদ্ধান্তের পক্ষে পর্যাপ্ত তথ্য দিয়েছেন। তার গবেষণার 
উপর নির্ভর করে আমরা সহজেই দেখতে পাই, ভারতবর্ষেও কৃষিবিদ্যা 
মেয়েদেরই আবিষ্ষার | 


কৃষি-আবিষ্কার ও মাভৃপ্রীধান্য 


এরেন্ফেল্ম-এর রচনা থেকে উদ্ধৃত অংশটিতে দেখতে পাওয়া যায়, 
মেয়েদের পক্ষে কৃষি-বিষ্ভা আবিষ্কার হওয়ার কথা৷ এবং মাতৃপ্রধান সমাজের 
কথা তিনি এক-নিংশ্বীসে একই সঙ্গে বলছেন। তার কারণ, এই কৃষিবিদ্ধা 
আবিষ্কারের ফলে সমাজ-সংগঠনে এক মৌলিক পরিবর্তন দেখ দেয়। 
পরিবর্তনটি হলো, (সাময়িকভাবে) পিতৃপ্রাধাস্থের বা পুরুষপ্রাধান্থের পরিবর্তে 
মাতৃপ্রাধান্য ব। নারীগ্রাধান্থের প্রবর্তন। 

লোকায়তিকের! যেহেতু বার্তীকেই একমাত্র বিন্তা বলে ঘোষণ৷ 
করছে সেইহেতু এই লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস-সন্ধানে বার্তা-বিস্তা 


৩১$ লোকায়ত রি 
আবিফারের সঙ্গে সমাজে মাতৃপ্রাধান্যের সম্পর্ক নিয়ে আলোচনা তুলতে আমরা 
বাধ্য। এবং আমরা আশ! করতে পারি যে, এইদিক থেকে আমাদের মূল 
সমস্তাটির উপর কিছুটা আলোকপাত হবার সম্ভাবনা আছে। কেননা প্রাচীনেরা 
বলেছেন, লোকায়তিক ধ্যানধারণার সঙ্গে তান্ত্রিক ধ্যানধারণার সম্পর্ক ছিলো! 
এবং এই তান্ত্রিকের! শাক্ত- তন্ত্র-সাহিত্যে প্রধান বলতে শক্তিই__ অর্থাৎ নারীই। 
তাই, এমন হওয়া অসম্ভব নয় যে, এই ধ্যানধারণাগুলির মধ্যে মাতৃপ্রধান 
সমাজেরই প্রতিবিস্ব খু'ঁজে পাওয়া যাবে। বস্তত, শ্রদ্ধেয় রমাপ্রসাদ চন্দ প্রমুখ 
কোনো কোনো বিদ্বান ইতিপূর্বেই উক্ত সিদ্ধান্তে পৌছোবার চেষ্টা করেছেন : 
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অর্থাৎ, এ-কথা ধরে নেওয়া যেতে পারে যে, সিরিয়ায় ষে-সামাজিক অবস্থায় 
অস্টারটি দেবীর আবির্ভাব হয়েছিলো, এসিয়া-মাইনরে আবির্ভাব হয়েছিলো 
সিবেলি দ্বেবীর, ইজিপ্ট-এ আইসিস্-এর,_সেই সামাজিক পরিস্থিতিতেই 


৩ গণপতি ৩১৫ 


ভারতবর্ষে আবির্ভাব হয়েছিলো শক্তিবাদের। অস্টারটি দেবীর আবির্ভাব 
প্রসঙ্গে অধ্যাপক পেটন লিখছেন, “সেমাইটর| বিভক্ত হয়ে যাবার আগে যে 
মাতৃগ্রধান সমাজের মধ্যে দিয়ে এগিয়েছিলে!। সে-বিষয়ে বিস্তর প্রমাণ পাওয়া 
যায় 1..এ-জাতীয় সমাজে প্রধান! দেবী ট্রাইবের প্রধান! মহিষীর প্রতিরূ 
হিসেবেই কল্পিত হতে বাধ্য ।***এই মতবাদটির সমর্থনে দেখা যায়, এ্যাস্টার্ট- 
ইস্থারের চরিত্রের সবচেয়ে আদিম ও সবচেয়ে স্থায়ী লক্ষণগুলি আসলে 
সেই সব চারিত্রিক লক্ষণই, যেগুলিকে আমর! অন্যান কারণে প্রাচীন সেমিটিক 
ট্রাইবের মাতার চারিত্রিক লক্ষণ বলেই চিনে থাকি।” সিবেলি দেবীর 
দেশ এসিয়! মাইনরে দেখা যাঁয় মাতৃপ্রাধান্ত, অর্থাৎ কিনা যে-সামাজিক 
ব্যবস্থায় মায়ের দিক থেকে বংশ-নির্ণয় হয় এবং উত্তরাধিকা রস্থৃত্র নারীগত হয়, 
__এই প্রথ। “&ঁতিহাসিক যুগ পর্যন্ত লিসিয়্ায় বর্তমান ছিলো; এবং আমরা 
অনুমান করতে পারি যে, আগেকার যুগে সারা এমিয়া-মাইনর জুড়ে এই ব্যবস্থা 
ব্যাপকভাবে প্রচলিত ছিলে! (ফ্রেসার )১। আইসিস্‌ দেবীর দেশ ইজিপ্ট-এ 
“মায়ের দিক থেকে জ্ঞাতি-নির্ণয়ের আদিম ব্যবস্থা,_যে-ব্যবস্থা অনুসারে সম্পত্তি 
এবং উত্তরাধিকার ব্যবস্থায় পুরুষদের বদলে মেয়েরাই প্রধান,_-রোমান যুগ 
পর্যস্ত টিকে ছিলে! ( ফ্রেসার )।৮,** 

শাক্ত-মতে দেবীকে যে আগ্যাশক্তি ও জগদন্বা মনে কর! হয় তার উৎসও খুব 
সম্ভব মাতৃপ্রধান সমাজেই। 


আমাদের ধারণায়, শান্ত মতবাদের উৎস সংক্রান্ত এমন প্রগাঢ় অনুমান 
আধুনিক বিদ্বান মহলে আর কারুর রচনায় দেখতে পাওয়। যায় না। তন্ত্রের 
গতম তাৎপর্য আলোচনার নামে একান্ত একালের ধ্যানধারণাকে সেকালের 
ধ্যানধারণার উপর আরোপ করবার পণুশ্রমণতং ন! করে আধুনিক পণ্ডিতের 
যদি শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ মহাশয়ের এই নির্দেশ অনুসরণ করে তান্ত্রিক ধ্যান- 
ধারণার উৎস সন্ধানে অগ্রমর হতেন তাহলে ভারতীয় সংস্কৃতির আলোচনায় 
যুগান্তর আসতে পারতো। অবশ্যই স্যর জন মার্সাল*** হরগ্লা-মহেনজো- 
দারোর ধর্মবিশ্বীন নিয়ে আলোচনার সময় শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ মহাশয়ের 
এই মন্তব্যের তাৎপর্যকে উপযুক্ত গুরুত্ব দিয়েছেন। সে আলোচনায় আমরা 
পরে প্রত্যাবর্তন করবো। তার আগে আমাদের পক্ষে প্রয়োজন মাতৃগ্রাধান্ত 
সংক্রান্ত যে-তথ্য সাধারণভাবে জানতে পার গিয়েছে তারই আলোচন!। 
অধ্যাপক অর্জ টম্মন্তত* দেখাচ্ছেন, গত শতাব্দীতে ব্যাকোফেন-এর 
গবেষণ। অনুসরণ করে নৃতত্ববিদের! প্রায় সকলেই একবাক্যে স্বীকার করেছেন 
যে, আদিতে বংশপরিচয় নিয়ন্ত্রিত হতো। মায়ের দিক থেকে । আজকের দিনে 
অধিকাংশ নৃতত্ববিদই এই মতবাদটিকে বর্জন করতে চান, যদিও পালটা মতবাদ 
হিসেবে কোনট। যে সত্যি সে-বিষয়ে তার একমত নন। কিন্তু রবার্ট ব্রিফণ্ট 
ব্যাকোফেনের ওই পুরোনো মতবাদটিকেই নতুন করে প্রতিষ্ঠা করেছেন; এবং 
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সে-উদ্দেশ্টে তিনি যে-বিশাল পরিমাণ তথ্য-প্রমাণ সংগ্রহ করেছেন তার অংশ- 
মাত্রও তার বিপক্ষদের রচনায় চোখে পড়ে ন1। প্রসঙ্গত বলে রাখা যায়, মর্গান, 
মার্ক স্‌, এঙ্েল্সসকলেই ব্যাকোফেনের এই মতটি গ্রহণ করেছিলেন এবং ব্রিফল্ট 
নিজে ক্রমে ক্রমে বাস্তব তথ্যের প্রেরণায় মার্ক স্পন্থী হয়েছিলেন০ৎ | কথাট! 
জরুরি। কেননা, এজেল্স্‌ সে-সময়ে মর্গানের মাতৃপ্রাধান্তমূলক মতবাদকে 
বিনা-সংশোধনে গ্রহণ করেছিলেন। কিন্তু মার্কস্পন্থী ব্রিফপ্ট, এবং এবিষয়ে 
প্রিফণ্টকে অনুমরণ করে মার্কস্পন্থী জর্জ টম্সনও বিনা সংশোধনে মর্গানের 
সমস্ত মন্তব্য গ্রহণ করেন নাৎ*। বিজ্ঞান বলেই মার্ক স্বাদ কয়েকটি কল্পিত 
সনাতন সত্যের গুচ্ছ নয়। বাস্তব তথ্যের তাগিদে যেখানে মর্গানের সিদ্ধান্ত 
এলেল্ম-সমধিত হওয়া সত্বেও সংশোধন-সাঁপেক্ষ সেখানে সংশোধন-প্রচেষ্টায় 
দ্বিধা অ-বৈজ্জানিক, অতএব অ-মার্ক স্বাঁদী মনোভাবের পরিচায়ক। 

অধ্যাপক জর্জ টম্সন লিখছেন, উনবিংশ শতাব্দীর বৈজ্ঞানিকের! 
মাতৃত্বনত্রে বংশপরিচয়ের উৎস ব্যাখ্যা করতে পারেননি । মর্গানের মতে, 
সমাজ-বিকাশের প্রাকৃত পর্যায়ে ছিলো যৌথ-বিবাহ ; এ-অবস্থায় সন্তানের 
পিতাকে সনাক্ত কর! সম্ভব নয়, তাই সন্তানেরা মাতার গোত্রান্তর্গত হতো। 
কিন্তু অধ্যাপক জর্জ টম্সন দেখাচ্ছেন, এ-পরধায়ে সন্তানের ব্যক্তিগত মাঁতা- 
পিতাকে সনাক্ত করবার প্রশ্ন ওঠে নী । নিউ ব্রিটেনের এক আদিবাসী 
সগর্বে বলেছিলো, তার তিনজন মা আছে; মেয়ে তিনটিও একইভাবে 
বলেছিলো) “আমরা তিনজনেই ওর জন্ম দিয়েছি । যৌথ-বিবাহ ভেঙে 
যাবার আসল কারণ, সম্পত্তিতে ব্যক্তিগত অধিকার জন্মীতে শুরু হবার দরুন 
ব্যক্তিগতভাবে কে-কার-সন্তান তা নির্ণয় করবার প্রয়োজন হয়। তাই 
এখানে মর্গানের মতবাদ শুধরে নেওয়া দরকারতত৭ | 

রবার্ট ব্রিফণ্ট, এবং ব্রিফপ্টকে অনুসরণ করে অধ্যাপক জর্জ টম্সন, 
যে-সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন” তার সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয় প্রয়োজন । 

মানবসমাজের প্রাকৃততম পর্যায়ে যে মাতৃপ্রাধান্ত ছিলো, এ-বিষয়ে 
মর্গানের সিদ্ধান্তের সঙ্গে তাদের বক্তব্যের কোনে! প্রভেদ নেই। প্রভেদ হলো, 
মাতৃপ্রাধান্তের কারণ কী, এবং মাতৃপ্রাধান্ত কেন ধ্বংস হলো--সেই প্রশ্ন নিয়ে। 
মর্গান বলতে চেয়েছিলেন, এ-অবস্থায় ( যৌথ-বিবাহের দরুন) পিতৃত্ব- 
নিরূপণ অসম্ভব এবং শুধুমাত্র মাতৃত্ব-নিরূপণ সম্ভবপর বলেই মাতৃপ্রাধান্তের 
প্রাহুর্ভাব হয়েছিলে। ৷ কিন্তু ব্রিফণ্ট দেখাতে চান, এ-অবস্থায় মানবসমাজে 
পুরুষ এবং নারীর মধ্যে নারীর উপরই দায়িত্ব আপেক্ষিকভাঁবে বেশি ছিলো 
এবং মাতৃপ্রাধান্তের মূল কারণ তাই। একেবারে প্রাকৃত অবস্থায় মানুষ 
খাগ্-উৎপাদন করতে শেখেনি ; খাগ্ঠ-আহরণ করে জীবন-ধারণ করতো । 
এবং এইভাবে খান্ঠ মন্বেষণ ও আহরণ করবার ব্যাপারে পুরুষ ও নারীর 
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মধ্যে কারুর দায়িত্ব আপেক্ষিকভাবে বেশি গুরুত্বপূর্ণ নয়। অপরপক্ষে, 
নারীর উপর একটি অন্য ধরনের বিশিষ্ট দায়িত্ব ছিলো, এবং সেই দায়িত্বের 
গুঁরুত্বেই তাঁর প্রাধান্য সম্ভবপর হয়েছিলে!। এই বিশেষ দায়িত্ব হলো) 
শিশুপালনের দায়িত্ব। ব্রিফণ্ট*ৎ* স্ুদীর্ঘভাবে আলোচনা করে দেখাচ্ছেন, 
মানুষের পক্ষে পশুর পর্যায় ছেড়ে আসবাঁর একটি মূল লক্ষণ হলো, মানবশিশু 
বড়ো হতে ব। পরিণতি পেতে অনেক বেশি সময় নেয়। পরিণতি পাবার ও 
বড়ে। হবার জন্তে প্রয়োজনীয় এই দীর্ঘ সময়টি ধরে মানবশিশুর পক্ষে অনেক 
"রকমের শিক্ষা্দীক্ষা পাওয়ার কথা । এবং ওই শিক্ষাদানের দায়িত্ব মেয়েদেরই 
উপর ছিলে! । তাই, অর্থনৈতিক দায়িত্বের দিক থেকে যখন পুরুষ ও নারী 
উভয়েই সমান ( কেননা, খাগ্য-উৎপাদনের কাজ তখন শুরু হয়নি, খাদ্- 
আহরণের উপরই জীবনধারণ নির্ভর করতো? ), তখন শিশুপালনের ও শিশুকে 
শিক্ষ। দান করবার বাড়তি দায়িত্বের দরুন দলের মধ্যে মেয়েদের একট] বাড়তি 
গুরুত্ব ছিলো। পুরুষেরা তখন শুধুমাত্র জন্মদাতা ; কিন্তু পুরে! দলটির অভ্যাস, 
ব্যবহারের মাপকাঠি, এতিহা,_এক কথায়, সে-পর্যায়ে মানব-সংস্কৃতি বলতে 
যা বোঝায় তার সবটুকুকেই,_বূপ দেওয়া এবং নতুন বংশের মানুষদের কাছ 
পর্যস্ত পৌছে দেওয়া_এ-সব ব্যাপারের ভার ছিলো! মেয়েদের উপরই। 
তাই সামাজিকভাবে মেয়েরাই হয়ে উঠেছিলে। প্রধান। বংশপরিচয়ও 
স্বভাবতই মায়ের দিক থেকেই। 

অবস্থাটার কিন্তু পরিবর্তন হতে বাধ্য হলো, শিকার,_বিশেষ করে 
উন্নত পদ্ধতিতে শিকার,_-করতে শেখবার পর থেকে । কেননা, শিকারই 
যখন প্রধানতম জীবনোপায় তখন যাদের উপর শিকারের দায়িত্ব, সামাজিক- 
ভাবে তাদেরই প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত হওয়া স্বাভাবিক। এবং শিকারজীবী 
পর্যায়ের আগে পর্যস্ত যে-শিশুপালনের দায়িত্ব সামাজিকভাবে মেয়েদের প্রাধান্য 
প্রতিষ্ঠিত করেছিলো, শিকারজীবী পর্যায়ে পৌছে সেই দায়িত্বই মেয়েদের 
অপ্রধান করে তুললে! । গর্ভাবস্থায় এবং স্তহ্দানের সময়ে, মেয়েরা নিশ্চয়ই 
বনেজঙ্গলে ঘুরতে পারে না। তাই, শিকারজীবী পর্যায়ে তারা 
পুরুষদের সঙ্গে সমানে-সমান হতে পারে না। শিকার প্রধানতই পুরুষদের 
কাজ। আর তাই, শিকারজীবী পর্যায়ের ট্রাইবেরা স্বভাবতই পুরুষ-প্রধান। 
আজো! পৃথিবীতে যে-সব শিকারজীবী টাইব টিকে আছে তাদের বেলায় দেখ! 
যায় শিকারের দায়িত্ব! পুরুষদের উপর ? মেয়েরা এ-অবস্থায় আগের মতোই 
খাগ্ঘ-আহরণের কাজে লিপ্ত। তাই, আদিম মাতৃপ্রাধান্ত ভেঙে যাবার কারণ 
সস্তানের পিতৃত্ব-নিরূ্পণের তাগিদ নয়; খাগ্ত-সরবরাহর দিক থেকে পুরুষদের 
প্রাধান্ত। এই বিষয়ে তাই রবার্ট ব্রিফণ্ট ও জর্জ টম্সন মর্গানের মতবাদকে 
শুধরে নিতে চাইছেন, * | 
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পুরুষপ্রাধান্ত ও নারী-প্রাধান্ত-_এর সঙ্গে খাগ্ভ-সরবরাহ ব্যবস্থায় 
পুরুষ ও নারীর আপেক্ষিক গুরুত্বের সম্পর্ক আছে। তাই কৃষি-আবিষ্কারের 
প্রাথমিক পর্যায়ে মানবসমাজে আবার সাময়িকভাবে মাতৃপ্রাধান্ত দেখ! 
দিতে বাঁধ্য। কেননা, আমরা আগেই দেখেছি, কৃষিবিষ্ভা মেয়েদের 
আবিষ্কার। অর্থাৎ, এই পর্যায়ে খাগ্-উৎপাদনের দিক থেকে পুরুষেরা 
এ্নধান নয়, মেয়েরাই প্রধান। কিন্তু এই মাতৃপ্রাধান্ স্বভাবতই সাময়িক । 
যতোদিন পর্যস্ত কৃষিকাজ বলতে প্রধানতই হলে। জমি কুপিয়ে ছোটে! ছোটে 
ক্ষেত ধরনের তৈরি করা শুধু ততো দিনই কৃষিকাজের প্রধান দায়িত্ব মেয়েদের" 
উপর। বড়ো ক্ষেতে এবং হাল-লাঙলে জানোয়ার জুতে চাষবাস শুরু করবার 
উন্নততর পর্যায়ে পৌছোনোর পর কৃষিকাজ আর মেয়েদের এক্তিয়ারে থাকেনি। 
পুরুষদের হাতে এলো। ফলে, এই পর্যায়ে আবার পিতৃপ্রাধান্থের প্রত্যাবর্তন 
হতে দেখা যায়। 

কিন্ত তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে, সামাজিক ব্যবস্থাদিতে, এবং বিশেষ 
করে ধ্যানধারণার ক্ষেত্র থেকে মাতৃপ্রাধান্তের সমস্ত স্মারক সঙ্গে সঙ্গে মুছে 
যেতে বাধ্য হলো । বস্তুত, প্রাচীন মিশর, মহেনজোদারো প্রভৃতি দৃষ্টাস্তে স্পষ্টই 
চোখে পড়ে যে, কৃষির উন্নতির ফলে সুবিশাল রাষ্ট্রশক্তি ও এমন কি নির্মম 
প্রেণীশোৌষণের পর্যায়ে পৌছুবার পরও মাঁনবসমাজে এবং মানবচেতনায় মাতৃ- 
প্রাধান্তের খুবই স্পষ্ট ও প্রকট স্মারক টিকে থেকেছে। কিন্তু আমর! বিশেষ 
করে বলতে চাই, এগুলি নিয়ে আলোচন! করবার সময় স্পষ্টভাবে মনে রাখা 
দরকার যে, এগুলি ম্মারকমাত্র। অর্থাৎ মহেনজোদারোর নগর পত্বন, ব্যবসা, 
বাণিজ্য, রাষ্ট্রশক্তি প্রভৃতির পিছনে কৃষিকাজের উন্নতির যে-পর্যায়টির পরিচয় 
পাওয়! যাচ্ছে, ওই মাতৃপ্রাধান্যের চিহ্নগুলি সে-পর্যায়েরই অবদান নয়, তার 
চেয়ে অনেক প্রাকৃত এক পায়ের অবদান, যখন কৃষিকাজ সবে আবিষ্কৃত 
হয়েছে এবং মেয়েরাই সে-আবিষ্ধার করেছে। আমরা একটু পরেই 
মছেনজোদারোর শক্তিপ্রধান চিস্তাচেতনার আলোচনা তুলবো । সে-আলোচনা 
প্রসঙ্গে একথা স্পষ্টভাবে মনে রাখতে হবে যে, প্রত্বতত্বের প্রমাণে 
মহেনজোদারে! মানব উন্নতির যে-পর্যায়ের পরিচায়ক এই শক্তিপ্রধান 
চিন্তাচেতন! তার অবদান নয়-_তার চেয়ে অনেক পুরোনো পর্যায়ের স্মারক। 
অর্থাৎ এগুলির আদি ও অকৃত্রিম তাৎপর্য খু'জে পাওয়া! যাবে উন্নততর কৃষি- 
কর্মের পর্যায়ে নয়; ভার বদলে কৃষিকর্মের প্রাকৃত পর্যায়টিতেই।__যে-পর্যায়ে 
মেয়েরাই মানবইতিহাসের এই চরম বিম্ময়কর আবিষ্কারটি সরে করেছে। 

মহেনজোদারোর কথায় পরে ফেরা যাবে। আপাতত, মাতৃপ্রাধান্মূলক 
সাধারণ যুক্তিটির প্রতি দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা যাক। 

মর্গানের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে বলা হয়, আজকের পৃথিবীতে যে- 
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ট্রাইবগুলি সবচেয়ে পিছিয়ে-পড়া অবস্থায় আটকে রয়েছে সেগুলির মধ্যে 
মাতৃপ্রাধান্তের পরিবর্তে পিতৃপ্রাধান্তই চোখে পড়ে; আর যদি তাই হয় 
তাহলে কী করে স্বীকার করা যাবে যে, মানবসমাজের আদিমতম পর্যায়ে 
মাতৃপ্রাধান্থই বর্তমান ছিলে! 1 অধ্যাপক জর্জ টম্সনত*১ দেখাচ্ছেন, এ-প্রশ্ণের 
জবাব পাওয়া যাবে বর্তমান পৃথিবীর ওই প্রাচীন্তর পর্যায়ের ট্রাইবগুলির 
অর্থনৈতিক পরিস্থিতিটা বিশ্লেষণ করলে । আসলে এগুলি খাগ্-আহরণ বা 
10০00-4%/ পর্যায়ের ট্রাইব নয়; শিকারজীবী পর্যায়েরই ট্রাইব। 
এদের মধ্যে যে পিতৃপ্রাধান্ত চোখে পড়ে তার কারণ হলে এই ট্রাইবগুলির 
অর্থ নৈতিক জীবন শিকারজীবী পর্যায়েই আটকে থেকেছে । 

অপরপক্ষে মর্গানের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে সত্যিই বলা যায়, 
শিকারজীবী পর্যায়ের তুলনায় অনেক উন্নততর পর্যায়ের ট্রাইব মাতৃপ্রধান 
হয়ে থেকেছে। দৃষ্টাস্ত-স্বূপ ভারতবর্ষের গারো ও খাসিদের কথা 
আপাতত না তুলেও আমেরিকার ইরোকোয়া ও পিউব্লো ইগ্ডয়ানদের 
উল্লেখ করা যায়। মর্গানের নিজের বর্ণনাৎ*২ অনুসারে ইরোকোয়াদের 
পরিবার মাতৃপ্রধান ; প্রধানত মেয়েরাই মৌড়ল নির্বাচন করে এবং 
ট্রাইব্যাল-পঞ্চায়েং-এর মধ্যে মেয়েরাই সংখ্যাগরিষ্ঠ। পিউব্লো ইত্ডিয়ানদের 
মধ্যে মাতৃপ্রাধান্যের বর্ণনা অন্তান্ত লেখকরা**ৎ দিয়েছেন। তুলনীয়, 
অস্টেলিয়ার নান! ট্রাইবের মধ্যে পিতৃপ্রাধান্ত চোখে পড়ে। অথচ, 
মর্গানের স্তর-নির্য অনুসারেই অস্টেলিয়ার ওই ট্রাইবগুলি ইরোকোয়! 
ও পিউব্লো! ইগ্ডিয়ানদের চেয়ে অনেক প্রাকৃত স্তরেরত*£ | তাই, অস্টেলিয়ার 
্রাইবগুলির এই পিতৃপ্রাধান্যের পাশীপাঁশি ইরোকোয়া ও পিউবলো 
ই্ডিয়ানদের মাতৃপ্রাধান্তের ব্যাখ্যা অন্ত দিক থেকে খোঁজ কর! দরকার ; 
মর্গানের নিজের সিদ্ধান্ত থেকে সেবব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। এই ব্যাখ্যা 
পাওয়! সম্ভব রবার্ট ব্রিফল্ট ও জর্জ টম্সন মর্গানের সিদ্ধান্তকে যে-ভাবে শুধরে 
নিতে চান সেদিক থেকে : পিতৃপ্রধান অস্টেলিয়ার আদিবাসীরা শিকারজীবী, 
ইরোকোয়। আর পিউব্লে। ইগ্ডিয়ানর! কৃষিজীবী। 

আমর! ইততিপূর্বেই দেখেছি, মানবজাতির সব শাখা যে একইভাবে 
শিকারজীবী পর্যায় থেকে কৃষিজীবী পর্যায়ের দিকে অগ্রসর হয়েছে তা মনে 
করবার কারণ নেই। কোনে! কোনে! জাতির বেলায় দেখা যায় শিকারজীবী 
পর্যায়ের পর পশুপালনজীবী পর্যায় এবং পশুপালন থেকে একেবারে 
হাল-লাঙলে বলদ জুতে চাষবাস করবার আয়োজন- অর্থাৎ, উন্নততর 
পর্যায়ের কৃষিকাজই। স্বভাবতই, মানবজাতির এই শাখাগুলির বেলায় 
কৃষিবিষ্ঠার প্রাথমিক স্তরের দরুন যে অস্তর্বতাঁ মাতৃপ্রাধান্ত, তা চোগ্ে 
পড়বার কথা নয়। 
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এখানে, রবার্ট ব্রিফপ্ট-এর**« রচনা! থেকে সুদীর্ঘ উদ্ধৃতির প্রয়োজন 
আছে: 
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অর্থাৎ (সারমর্ম), শিকারবৃত্তি থেকেই পশুপালনের উৎপত্তি এবং পশ্তুপাঁলনের ফলে 
পুরুষের হাতে প্রথম স্থনিশ্চিত অর্থ নৈতিক ক্ষমতা এলো। এই ক্ষমতার সাহায্যে 
প্রায়ই মেয়েদের কিনে নেওয়া শুরু হলো। গৃহপালিত পশুর বিনিময়ে মেয়েদের 
কেনা হতো। পশুপালনমূলক সমস্ত সমাজই অনিবার্ধভাবে পিতৃপ্রধান, 
বিয়ের পর মেয়েরা শ্বশতরঘর করতে যায়। অপরপক্ষে, কৃষিকাজ শুরু 
থেকেই মেয়েদের এক্তিয়ারে; তাই যাদের বেলায় পশুপালনমূলক কোনো 
মধ্যবর্তাঁ পর্যায় বাদ দিয়ে ভালো রকমের কৃষিকাজ দেখা দিয়েছে তাঁদের মধ্যে 
প্রায়ই মাতৃপ্রাধান্ত বর্তমান থেকেছে ও এমন কি আপেক্ষিকভাবে সংস্কৃতির 
উন্নতর পধধীয়ে এই মাতিপ্রধান্ত কোথাও কোথাও দুঢ়তর হয়েছে। এই ঘটনাই 
ঘটেছে উত্তর আমেরিকায়। সেখানে পশুপালন দেখা দেয়নি। এ-ব্যাপার 
বিশেষ করে ইরোকোয়া এবং পিউব্লোদের মধ্যে চোখে পড়ে-_তাদের বেলায় 
মেয়েদের চেষ্টায় কৃষিকাজের বিশেষ উন্নতি হয়েছে । তেমনি, ইন্দোনেসিয়] 
এবং মাইক্রোনেসিয়ায় মাতৃপ্রাধান্য টিকে থাকতে দেখা যায়; এ-সব জায়গায় 
প্রধানতম খাছ্য হলে! চাল এবং এখানে পস্তগালনের অবস্থা! কখনোই ছিলো 
না। আফ্রিকার জায়গায় জায়গায়, যেখানে মানুষের! কৃষিপ্রধান হয়ে রয়েছে 
সেখানে, দেখা যায় মাতৃপ্রীধান্ত টিকে থেকেছে। বিশেষ করে ইজিপ্ট-এ 
এই ঘটনা ঘটতে দেখা যায়_সেখানে পণ্ুপালনমূলক সম্পত্তি কখনোই 
খুব গুরুত্বপুর্ণ রূপ নেয়নি এবং সেখানে এন্বর্ষের মূলে ছিলে! নীল-নদের প্লাবনে উর্বর 
জমি। অপরাপর ক্ষেত্রে, নুদীর্ঘ পশুপালনজীবী পর্যায়ের পরই বিশেষ উন্নত 
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কষিজীবী পর্যায়ে উপনীত হওয়া সম্ভব হয়েছে । যেমন, ভারতবর্ষে 'আর্ধদের 
বেলায় এবং পশ্চিম এসিয়ায় সেমাইটদের বেলীয়। পঞ্তপালনের জমি নিঃশেষ 
হবার ফলেই তারা শেষ পর্যন্ত পলিপড়া উপত্যকায় এসে পৌছে ছিলো- সে- 
উপত্যক। পৃথিবীর শশ্তভাগ্ডারের মতো । পশ্চিম এসিয়ার সেমিটিক জাতিগুলির 
মধ্যে মেয়েদের আদিম যুগের প্রভাব-প্রতিপত্তির কিছুকিছু ন্মারক থেকে 
গিয়েছিলো । বিশেষ করে শুরুর দিকে তাদের অবস্থা মোটেই নির্যাতিত 
এবং অবদলিতের মতো নয়। হামুরাবির আইনে দেখা যায় মেয়েদের, বিশেষত 
পৌরোহিত্য-কর্মে লিপ্ত মেয়েদের, সন্মান রক্ষার জগ্য অনেক বিধি ব্যবস্থা রয়েছে। 
মেয়েরা সম্পত্তির, বাড়ির এবং কৃতদাসের মালিক হতে পারতো। তবুও, 
এদিক থেকে মিশরের সমাজের সঙ্গে ব্যাবিলোনিয়ার সমাজের তফাতট' 
অত্যন্ত প্রকট। ব্যাবিলোনিয়ায়, “নারীর তুলনায় পুরুষের, মাতার তুলনায় 
পিতার, স্ত্রীর তুলনায় স্বামীর স্থান অনেক গুরুত্বপূর্ণ” | মিশরের চিত্রকলার 
সঙ্গে বিরাট তফাত হিসেবে দেখা যায়, অসিরিয় চিত্রকলায় মেয়েদের যেন 
কোনো স্থানই নেই; কেবলমাত্র একটি ছবিতে চোখে পড়ে রাজদরবারের 
দৃশ্তে রাজা অস্থ্রবানিপালের রানী, তাও তিনি স্বামীর পাশে রয়েছেন। 
মেয়েদের এই গৌণ অবস্থা ক্রমশই আরো প্রকট হয়ে পড়তে থাকে। 
যে-সব সমাজে পশুপালনের পর উন্নত কৃষিকর্মের উত্তব হয়েছে সেগুলির ক্ষেত্র 
দেখা যায় মাটি কোপানোয় নিযুক্ত মেয়েদের অর্থনৈতিক শক্তি ও প্রতিপত্তি 
প্রতিষ্ঠিত হবার পরিবর্তে গৃহপালিত পণুর মালিক পুরুষদের ইতিপুর্বেই যে- 
প্রীধান্ত প্রতিষ্ঠিত হয়েছিলে৷ সেই প্রাধান্ত ঢের বেড়ে গিয়েছে। এবং এই সব 
ক্ষেত্রে তাই বিকশিত হয়েছে চূড়ান্ত পিতৃপ্রধান সমাজের রূপ । 


অবশ্যই, ব্রিফপ্ট-এর পক্ষে সিদ্ধুসভ্যতার আলোচনা তোলা সম্ভবপর 
হয়নি; স্যর জন মার্শাল-এর “মোহেনজোদীরো! এবং সিম্কুসভ্যতা” পরে 
প্রকাশিত হয়েছিলো । অথচ, সিদ্ধুসভ্যতার চিহ্ৃগুলি থেকে ব্রিফল্ট-এর 
সিদ্ধান্তের অত্যন্ত স্পষ্ট সমর্থন পাওয়া যায় £ এগুলির মধ্যে কৃষিপ্রাধান্য ও 
মাতৃপ্রাধান্ত ছু'-এরই পরিচয় রয়েছে । বৈদিক «আর্য*দের বেলায় ঠিক এর 
বিপরীত। তারা ছিলেন প্রধানতই পশুপালনজীবী যোদ্ধার দল। তারা 
কৃষিকাঁজকে ঘণার চোখেই দেখতে চেয়েছিলেন। ফলে তাদের সাহিত্যে 
মাতৃপ্রাধান্ত বা দেবীপ্রাধান্তের পরিচয় পাওয়! যায় না। রবার্ট ব্রিফণ্ট*** 
লিখছেন : 
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অর্থাৎ, প্রাক্-কৃষিপর্ধায়ের মান্গষদের বিশ্বরহস্য কল্পনয়, ধর্মমূলক ধ্যানধারণায় ও 
আচার-অন্ষ্ঠানে বন্থমাতার বিশেষ কোনো স্থান নেই। যাঁরা কৃষিকাজে 
প্রবৃত্ত না হয়েই আদিম সংস্কৃতির চেয়ে অনেক উচ্চতর পাঁধিব ও পারমাধিক 
ভ্যতার স্তরে পৌছেছিলো, তাদের মধ্যে বস্ুমাতার প্রচলন নেই। 
যেমন, হিন্দু আর্ধর| কৃষিকাজে কখনোই আত্মনিয়োগ না করেও প্রাচ্য সভ্যতার 
চড়াস্ত নিদর্শন গড়ে তুলেছিলো। উত্তর ভারতের উর্বর উপত্যকায় পশুপালক 
যোদ্ধা! হিসেবেই তার! নিজেদের প্রতিষ্ঠিত করলো; তারা নিজের! কখনোই 
কষিকাজের দায়িত্ব নেয়নি, সে-দায়িত্ব স্থানীয় আদিবাসীদের উপরই ছেড়ে 
দেওয়া হয়েছিলো । এবং, সমস্ত পশুপালক যোদ্ধাদের মতোই তারাও এই 
কষিকাজকে বিজিত জাতিদের বৃত্তি হিসেবে ভয়ানক দ্বণা করতো । মন্থর আইন 
অনুসারে, ব্রাঙ্ষণ ও ক্ষত্রিয়দের পক্ষে কৃষিকাজ নিষিদ্ধ। ব্রাঙ্গণদের আইনের 
বইতে বলা হয়েছে, “কোনো কোনো পণ্ডিত কৃষিকে ভালো বলেন। কিন্তু তাহ! 
ঠিক নহে। উহা সাধুজন কর্তৃক নিন্দিত” । (কৃষি; সাধ্বিতি মন্যাস্তে সা বৃত্তি: 
সদ্বিগহিতা: মন, ১০, ৮৪)। আজকের দিনে কোনো! ব্রাহ্মণ লাঙল স্পর্শ 
করতে পর্যন্ত রাজি নয়। ফলে বৈদিক সাহিত্য এবং হিন্দুধর্মে বন্থমাতার 
স্থান নেই।...বৈদিক ধর্মে দেবীর! গৌণ। 


বলাই বাহুলা, মন্ুস্মৃতির উদ্ধ তি থেকেই বোঝা যায় এখানে প্রাচ্য-সভ্যতার 
ও সংস্কৃতির উন্নততম পর্যায় বলতে বৈদিক মানুষদের প্রাকৃততর পর্যায়ের 
উল্লেখ কর! হচ্ছে না)__যে-পর্যায়ে, আমর. আগে দেখাবার চেষ্টা করেছি, 
তাদের মধ্যেও গণ-সমাজ বর্তমান ছিলো। তেমনি, হিন্দু ধর্ম বলতে এই 
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প্রসঙ্গে বৈদিক ধর্মই বুঝতে হবে। আমাদের মূল যুক্তির পক্ষে যে-ছুটি 
বিষয় এখানে বিশেষভাবে দ্রষ্টব্য তা হলো : 

১) পশুপালন-প্রাধান্যের দরুনই বৈদিক ধ্যানধারণায় মাতৃপ্রাধান্তের 
ব! শক্তিপ্রাধান্যের বিকাশ হয়নি। 

২) যাদের সাধারণত স্থানীয় অনার্ধ বল! হয় তার। প্রধানতই 
কৃষিজীবী ছিলে! এবং কুষিজীবীই থেকে গিয়েছিলো । (অর্থাং, তাদের 
অর্থনীতিটা পশুপালন-প্রধান নয়। ( এখানে, এই অনার্ধদের মধ্যে আম়ুধজীবী 
পর্যায়কে অন্বীকার করা হচ্ছে না; বার্তাশস্ত্রোপজীবীগণের পাশেই 
আয়ুধজীবীগণের দৃষ্টান্ত ছিলো নিশ্চয়ই-_কিন্তু এগুলি হলো! এগিয়ে-যাওয়। 
দলের পাশে পিছিয়ে-পড়ে-থাকা দল।) ফলে, আমরা দেখবো, এদেরই 
মধ্যে মাতৃপ্রাধান্তের বিকাশ ঘটেছিলো । 

ভারতবর্ষীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য বোঝবার জন্যে এই ছুটি বিষয়েরই সুস্পষ্ট 
আলোচন! হওয়া দরকার। 

১: বৈদিক খষির! যখন স্বর্গ ও মর্তের দূরত্ব বর্ণনা করবার জন্তে সহস্র 
গাভীকে উপর উপর দাড় করাবার হিসেব দেন,৩** বা, একই শব্ধ ব্যবহার করে 
“গোরু পাবার বাসনা” ও 'ঘুদ্ধ' ছুই-ই বোঝাতে চান**__তখন নিশ্চয়ই সন্দেহ 
থাকে না যে, তার! প্রধানতই পশুপালক ছিলেন। বস্তৃত, রাজ। রাঁজেন্দ্রলাল 
মিত্রৎ**, উইণ্টারনিৎস্***, গর্ভন চাইল্ড.*১ প্রমুখ আধুনিক পণ্ডিতের! প্রায় 
একবাক্যেই স্বীকার করছেন যে, বৈদিক মানুষের! প্রধানতই পশুপালনজীবী 
ছিলেন। উইট্টারনিৎস্*ং বলছেন, যদিও পরের যুগে ভারতবষাঁয়দের প্রধান 
খাগ্য বলতে চাল-ই, তবুও খঞ্েদে তার উল্লেখ নেই | 16 061 5০৮1০ ০ 
7)00116 %)৫5 ০০16-7157৭৩-_ধনলাভের প্রধানতম উপায় বলতে ছিলে! 
পশুপালন। পূর্ববর্তী গবেষকেরা এই কথাটি প্রমাণ করবার জন্যে এতে? 
তথ্য সংগ্রহ করেছেন যে, আমাদের পক্ষে এবিষয়ে আজ আর কোনোরকম 
সন্দেহ পোষণ করবার সুযোগ নেই। প্রশ্ন ওঠে, এই পশুপালনজীবী 
সমাজে নারীর স্থান কী রকম ছিলো? কার্ল মার্কুস্‌ বলেছিলেন, পৌরাণিক 
কাহিনীতে ( দেবতাঁদের তুলনায় ) দেবীদের স্থান থেকেই প্রাচীন সমাজে 
নারীদের স্বাধীন ও গৌরবময় সত্তা অনুমান করা যায়। 
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বৈদিক সাহিত্যে কী রকম? ম্যাকৃডোন্যান্ড-এর “বেদিক মাইথোলজি?৩*« 
অনুসরণ করে এখানে সে'রিষয়ে কিছু তথ্য সংগ্রহ করবার চেষ্টা কর! যাক। 
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তিনি বলছেন, বৈদিক বিশ্বাস ও পৃজার মধ্যে দেবীদের স্থান অত্যন্ত গৌণ। 
দেবীরা বৈদিক সাহিত্যের কোথাও-ই পৃথিবীর অধিশ্বরী বলে বর্ধিত 
হননি। দেবীদের মধ্যে একমাত্র ধার কিছুটা বা গৌরব আছে তিনি 
হলেন উষা। কিন্তু উধার গৌরবও খুব বেশি নয়। সংখ্যায় কতোবার 
উল্লেখিত হয়েছেন_এই বিচারে উষা বৈদিক দেবলোকের তৃতীয় 
শ্রেণীতে পড়েন। অন্যান্য সমস্ত দেবতারা যজ্ঞানুতির অংশ পেয়ে থাকেন; 
কিন্তু উষা ত1 পান না। দেবীদের মধ্যে উষার পর স্থান হলো সরন্বতীর ; 
কিন্ত তিনি নিয়তম শ্রেণীতেই পড়েন। আর কয়েকটি দেবী আছেন ধাদের 
কথা মাত্র একটি করে সৃক্তে উল্লেখিত হয়েছে। যেমন, পৃথিবী (তাও, পৃথিবী 
একা নন, গ্যাবাপৃথিব্যৌ হিসেবে ), রাত্রি। এইভাবে ম্যাকৃডোন্যান্ড 
দেখাচ্ছেন, বৈদিক সাহিত্যে আর যে-কয়েকটি দেবীর উল্লেখ পাওয়া যাচ্ছে 
তাদের স্থান নিতান্ত গোঁণ। এবং ইন্দ্রাণী প্রভৃতি দেবপত্ী হিসেবে ধাঁদের 
পরিচয় পাওয়া যায়, তাদের ন! আছে স্বাতন্্য, না, বিশেষ কোনে! গৌরব। 


অতএব, দেবীমাহাত্ব্যে দেবীকে যেভাবে বেদবন্দিতা* বলতে শোন৷ 
যায় ত1 আর যাই হোক বৈদিক এঁতিহোর পরিচায়ক নয়। কেননা খথেদের 
দশম মণ্ডলের দেবীনূত্ত যে অনেক অর্ধাচীন, এ-কথায় আধুনিক গবেষকের! 
একমতত* | বৈদিক সাহিত্যের এই বৈশিষ্ট্যটির কথা আধুনিক পণ্ডিতদের 
মধ্যে অনেকেই০** উল্লেখ করছেন। কিন্তু এর ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা সকলে 
করেন না। আমাদের যুক্তি হলো, বৈদিক মানুষদের জীবনে পশুপালন-প্রাধান্য 
থেকেই ওই পুরুষপ্রধান বৈদিক দেবলোকের ব্যাখ্যা পাওয়া যায়। 

বৈদিক ধ্যানধারণ| যে পুরুষপ্রধান তার নজির হিসেবে ম্যাকডোন্তাজ্ড 
প্রমুখ আধুনিক বিদ্বানেরা প্রধানতই বৈদিক দেবলোকটিকে এইভাবে 
বিশ্লেষণ করতে চেয়েছেন : এ-দেবলোক পুরুষমাহাত্তো পূর্ণ, দেবীদের দৃষ্টান্ত 
এখানে ছূর্লত। কিন্তু বৈদিক ধ্যানধারণার ওই পুরুষ-প্রাধান্তের আরো চূড়ান্ত 
নিদর্শন হলো খগ্থেদের দশম মণ্ডলের বিখ্যাত পুরুষ্ক্তৎৎ৯ ; 


পুরুষং এবেদং সর্ব যড়িতং ষচ্চ ভব্যমূ 
উতামৃতত্বস্তেশানো যদনেনাতিরোহতি | 
ইত্যাদি। ইত্যাদি। 


যুক্ত রমেশচন্্র দত্তরণ৬* তর্জম! থেকে এখানে পুরুষস্থক্তের কিম়ুদংশ উদ্ধৃত করা 
যাক : 

যাহা হইয়াছে, অথবা যাহা হইবেক, সকলি সেই পুরুষ। তিনি অমরত্বলাভে 
অধিকারী হয়েন, কেননা তিনি অননন্ধারা অতিরোহন করেন। 

তাহার এতাদৃশ মহিমা, তিনি কিন্তু ইহা অপেক্ষাও বৃহত্তর | বিশ্বজীবসমূহ 
তাহার একপাদ মাত্র, আকাশে অমর অংশ তীহার তিনপাদ ॥ 
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পুরুষ আপনার তিনপাদ লইয়া উপরে উঠিলেন। তাহার চতুর্থ অংশ এই স্থানে 
রহিল। তিনি তদনস্তর ভোজনকারী ও ভোজনরহিত তাবৎ বস্ততে ব্যাণ্ধ 
হইলেন ॥ ইত্যাদি। ইত্যাদি। 


এই পুরুষসূক্তকে অবলম্বন করে বহু আধ্যাত্মিক আলোচনারত*১ অবতারণা 
করা হয়েছে। কিন্তু বিদ্বানেরা এখনে! এই প্রসঙ্গে সবচেয়ে মৌলিক প্রশ্নটি 
উত্থাপন করেননি ঃ এখানে নারীর বদলে পুরুষকেই কেন আদি-কারণ' 
বলে বর্ণনা কর! হয়েছে? প্রশ্বটি প্রাসঙ্গিক। কেননা, আদি-কারণ হিসেবে 
পুরুষের বদলে নারীকেও বর্ণনা করা সম্ভব। বস্তুত, আমাঁদের দেশেই বৈদিক 
চিন্তাধারা ছাড়াও আর একটি চিন্তাধারা! প্রবাহিত ছিলে! । সেই ধারা 
অন্থসারে বিশ্বের আদি-কারণ পুরুষ নয়__-নারী। এই অবৈদিক চিস্তাধারাটির 
নাম তন্র। তন্ত্রমতে নারীই আগ্াশক্তি, জগদদ্ব। | 

আমাদের মন্তব্য হলো, মানুষের ধ্যানধারণা ্বয়ন্তু নয়। তার মধ্যে 
বাস্তব সমাজ-জীবনের প্রতিবিস্ব খুঁজে পাওয়া যায়। ওই পুরুষসক্তে পুরুষ- 
প্রধান সমাজেরই প্রতিচ্ছবি । এবং বৈদিক সমাজ যে পুরুষপ্রধান ছিলো৷ তাও 
অকারণ নয় : বৈদিক মানুষদের প্রধানতম জীবনোপায় বলতে পশুপাঁলনই। 

বলাই বাহুল্য, তার মানে এই নয় যে, বৈদিক সাহিত্যে কৃষিকাজের 
কোনে। পরিচয় নেই। কৃষিকাঁজেরও পরিচয় পাওয়া যায়। এ-বিষয়ে 
অনেকেই**২ ইতিপূর্বে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। এমনকি, অশ্বমেধ 
যজ্ঞাদির আলোচনা! প্রসঙ্গে কগ্পারস্ত**, এরেন্ফেল্ম্*** প্রমুখ কোনো 
কোনো৷ আধুনিক গবেষক দ্রেখাবার চেষ্টা! করেছেন যে, বাজসনেয়ী সংহিতায় 
নারী-প্রাধান্মূলক ধ্যানধারণা ও আচার-অনুষ্ঠানের পরিচয় পাঁওয়া যাচ্ছে। 
. আমরা ইতিপূর্বে (পৃঃ ১০৪ ) বাজসনেয়ী সংহিতা থেকে কিছুটা অংশ বিশ্লেষণ 
করবার চেষ্টা করেছি এবং ওই বামাচারী অনুষ্ঠানটির সঙ্গে কী ভাবে ক্ষেত্রে 
বীজবপনের প্রসঙ্গ উঠলো! সে-দিকে পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছি। 
অতএব, সংহিতা-সাহিত্যের এই অংশে যদি নারীপ্রাধান্যের পরিচয় সত্যিই 
পাওয়া যায় তাহলে তার সঙ্গে কৃষিকর্মের যোগাযোগের ইঙ্গিতটুকুও অস্পষ্ট 
নয়। আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে আমাদের যুক্তি হলে, এই জাতীয় 
নারীপ্রাধান্ ও কৃষিকর্মের পরিচয় বৈদিক সাহিত্যের মুখ্য অঙ্গ নয়। অর্থাৎ, 
বেদে কৃষিকর্মের নিদর্শন আবিষ্কার ' কর! সম্ভব হলেও বৈদিক মানুষদের 
প্রধানতম জীবনোপায় বলতে পশুপালনই। তেমনি, বৈদিক মানুষদের 
চেতনায় ও আচার-অনুষ্ঠানে নারীপ্রাধান্যের চিহ্ন খুঁজে পাওয়া অসম্ভব না 
হলেও সে-চেতনার প্রধানতম বৈশিষ্ট্য হলো পুরুষপ্রাধান্ত। 

বৈদিক সাহিত্য সম্বন্ধে কোনে সিদ্ধান্তে উপনীত হবার আগে মনে 
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রাখা দরকার, এ-সাহিত্য সুবিশাল ও জটিল। সেই সঙ্গে একথাও মনে রাখ। 
দরকার যে, আমাদের দেশে বৈদিক এঁতিহাই একমাত্র এঁতিহ্থ নয়। অ-বৈদিক 
মানুষদের মধ্যে যারা আয়ুধজীবী পর্যায়কে পিছনে ফেলে এগিয়ে এসেছিলো! 
তার! পশুপালনের দিকে অগ্রসর ন! হয়ে প্রধানতই বার্তীশস্ত্রোপজীবী পর্যায়ে 
উপনীত হয়েছিলো । এই কারণেই, ভারতীয় সংস্কৃতির অ-বৈদিক ধারাটি 
শক্তি-প্রধান ব! মাতৃগ্রধান। ্‌ 

২: সাধারণত যাদের স্থানীয় অনার্য বলে উল্লেখ কর! হয় তার! 
কৃষিজীবী ছিলো! এবং কৃষিজীবী হিসেবেই থেকে গিয়েছিলো । এবং এর ফলে 
তাদের মধ্যে মাতৃপ্রাধান্তের বিকাশ ঘটাই স্বাভাবিক। শ্রীযুক্ত ক্ষিতিমোহন 
মেন৬** বলছেন, “আর্যদের মধ্যে প্রধান হলো! পুরুষ। তাকে বলে বীজ- 
প্রাধান্য। পরে দ্রাবিড়াদি জাতির মাতৃতন্ত্র সমাজের প্রভাবে মাঁয়ের জাতই 
সন্তানেরা পেতে লাগলেন। তার নাম ক্ষেত্রপ্রাধান্ত। তা অনার্য প্রভাবের 
ফল।” এবং *শ্রাদ্ধের নিমন্ত্রণে গুরু এবং মাতামহ, মামা, ভাগ্নে, দৌহিত্র, 
জামাতা, মাসতুত-পিসতুত ভাই প্রভৃতি কম্যাগত সন্বন্ধযুক্তদেরই আদর বেশি। 
কগ্যাতন্ত্রতাও আর্যদের নয়। কৃর্পুরাণে বলেন, মাতৃঘাগ না করে বৃদ্দিশ্রাদ্ধ 
করলে মাতৃগণ হিংসা করেন। অকৃত্ব। মাতৃযাগন্ত যঃ শ্রাদ্ধস্ত নিবেশয়েং। তস্য 
ক্রোধসমাবিষ্টা হিংসামিচ্ছস্তি মাতর21”৬৬ শ্রীযুত ক্ষিতিমোহন সেন-এর মতে 
এটা! অবশ্যই অনার্য প্রভাবের ফল। 

ওই তথাকথিত দ্রাবিড় বা আর্-বহিভ্তদের মধ্যে মাতৃপ্রাধান্তের 
বিকাশ কেন হয়েছিলে! 1? এই জমস্তার সমাধান পাওয়া যাবে তাদের 
কষিপ্রাধান্ত থেকেই। এবং আমর! দেখবার চেষ্টা করবো, এই কৃষিবিদ্ভার 
দিক থেকেই লোকায়তিক, তথা তান্ত্রিক, ধ্যানধারণার উৎস আবিষ্কার কর! 
অসম্ভব নয়। তাই, আর্-বহিভূত ওই কৃষিজীবীদের বিষয় নান! দিক থেকে 
আলোচনা তোলবার প্রয়োজন হবে। কিন্তু বর্তমানে আশাকরি এটুকু বলা 
অসঙ্গত নয় যে, ব্রত ও বামাচার-প্রসঙ্গে আমরা ইতিপূর্বে একটি সমস্তার 
অবতারণা করেছিলাম এবং আমাদের আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে পৌঁছে 
সে-সমস্ার সমাধান পাওয়ার সস্তাবন। হয়েছে। 

সমস্তাটা কী? আমরা ইতিপূর্বে (পৃঃ ১৫১) দেখেছি যে, বৈদিক 
অনুষ্ঠান এবং আদি অকৃত্রিম ব্রতগুলির তুলন! করতে গিয়ে অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর 
বলছেন, “আর্ধ এবং আর্পূর্ব ছ'জনেরই সম্পর্ক, যে-পৃথিবীতে তার! জম্মেছে 
তাকেই নিয়ে,..'ছু'জনে ব্রত করছে যা কামন! করে, সেট। দেখলে এটা স্পষ্ট 
বোঝা যাবে ; কেবল পুরুষের চাওয়। আর মেয়েদের চাওয়া, বৈদিক অনুষ্ঠান 
পুরুষদের এবং ব্রত অনুষ্ঠান মেয়েদের, এই যা গ্রভেদ।” উপনিষদ 
বামাচারের ম্মারকগুলি নিয়ে আলোচনা করবার সময়েও লোকায়তিক 
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বামাচারের সঙ্গে আমরা এরই অনুরূপ একটি প্রভেদ দেখেছি (পুঃ ১১৬): 
বৈদিক বামাচার পুরুষপ্রধান, লোকায়তিক বামাচার স্ত্রী-প্রধান। সমস্তা হলো, 
এই প্রভেদের কারণ কী? আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে পৌছে আমরা এই 
প্রভেদের কারণটি অনুমান করবার সুযোগ পাই। ভারতীয় সংস্কৃতির ওই ছুটি 
মূল ধারা, অর্থাৎ বৈদিক ও অ-বৈদিক ধারার মধ্যে মৌলিক তফাত আছে : 
বৈদিক সংস্কৃতি পুরুষ-প্রধান, অ-বৈদিক সংস্কৃতি নারী-প্রধান। এবং এই 
প্রভেদের কারণ হলো, বৈদিক মানুষদের জীবিকা-বৃত্তি প্রধানতই 
পশুপালন-মূলক, তথাকথিত অনার্য বা আর্ধপূর্ব মানুষদের জীবিকা-বৃত্তি 
প্রধানতই কৃষিমূলক। 


গণেশচতুর্থী ব্রত : কৃষিআবিষ্কার ও মাতৃপ্রাধান্য 


আমাদের ওই গণেশ ঠাকুরটি সত্যিই যেন সিদ্ধিদাতা। তীকে কেন্দ্র করেই 
ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে আজে! এমন অনুষ্ঠান টিকে রয়েছে যা থেকে 
আমাদের এই বর্তমান যুক্তিটির উপর প্রভূত আলোকপাত হতে পারে। 
আমাদের যুক্তি হলো, কৃষিআবিষার মেয়েদের কাজ আর তাই কৃষি- 
আবিষ্কারের প্রাথমিক পর্যায়ে মানব-সমাজে মাতৃপ্রাধান্ত দেখা দিয়েছিলো । 
আমাদের দেশে গণেশচতুর্থী নামের একটি ব্রত অনুষ্ঠান প্রচলিত আছে। 
এ-অনুষ্ঠান স্পষ্টই কৃষি-কেন্দ্রিক। এবং এ-অনুষ্ঠানের মধ্যে স্পষ্টই দেখতে 
পাওয়া যায় যে, পুরুষ-দেবত যান হয়ে মিলিয়ে যাচ্ছেন, তার জায়গায় দেখা 
দিচ্ছেন এক নারী- গৌরী। আমাদের আলোচনায় তাই ব্রতটির সাক্ষ্য 
খুবই চিত্তাকর্ষক হবে। 

গণেশচতুর্থী ব্রতের কিছুট1 বর্ণনা পাওয়া যাবে নগেন্দ্রনাথ বস্ুৎও' 
ংকলিত “বিশ্বকোষ'-এ। পুর্ণতর বিবরণের জগ্তে ১৯০৬ সালের ইগ্ডিয়ান 
এ্যার্টিকোয়ারি পত্রিকায় শ্রীযুক্ত বি. এস্‌. গুণ্তের**” প্রবন্ধ পড়ে দেখা 
দরকার। প্রধানত তারই প্রবন্ধের উপর নির্ভর করে আমর! এখানে অগ্রসর 
হবার চেষ্টা করবে! । 

ব্রতটি এখন প্রধানতই দক্ষিণাপথবাসীদের মধ্যে প্রচলিত। বোম্বাই ও 
পুণা অঞ্চলে এই উপলক্ষ্যে বিশেষ খুমধাম হয়। কিন্তু তার মানে এই নয় যে, 
আমাদের বাংলাদেশের সঙ্গে এই ব্রতের কোনো সম্পর্ক নেই। আসলে 
কিছুটা নামাস্তরের ও কিছুট। রূপান্তরের 'আড়ালে এই ব্রতই আমাদের 
অঞ্চলেও বর্তমান রয়েছে। সে-কথায় পরে ফেরা যাবে। 
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ব্রতটি একদিনে উদ্যাঁপিত হয় না। সাতদিন ধরে একটানা এর 
অনুষ্ঠান চলে। কিন্তু মজা হলো, যদিও গণেশের নাম থেকেই ত্রতটির 
নামকরণ হয়েছে এবং যদিও ব্রত অনুষ্ঠান শুরু হবার আগে থাকতেই গণেশকে 
নিয়ে বেশ কয়েকদিন অনেক রকম সমারোহ করা হয়, তবুও আসল অনুষ্ঠানের 
মধ্যে খোদ গণেশকে দেখতে পাওয়া যায় মাত্র প্রথম ছু,-একদ্িন। বাকি 
কদিনের অনুষ্ঠানটির মধ্যে গণেশের কোনো স্থান নেই। হালক। ভাষায় 
বললে বল যায়, প্রথম ছ'-একদিনের মধ্যেই সিদ্ধিদাভার যেন স্ুবুদ্ধি দেখা 
দেয়; কৃষিকেন্দ্িক এই অনুষ্ঠানটিকে নেহাতই মেয়েলি ব্যাপার বলে চিনতে 
পেরে তিনি বিদায় নেন দৃশ্যপট থেকে। তার জায়গায়, ব্রতের কেন্দ্রে, এসে 
দাড়ান গৌরী। ফলে গণেশচতুর্থীব্রতের বেশির ভাগটাই হয়ে দীড়ায় 
গৌরী-ব্রত। 

ভাদ্র মাসের চতুর্থী তিথিতে গণেশ-চতুর্থী ব্রতের শুরু। ওই দিনটিই বুঝি 
গণেশের জন্মদিন। পুণা ও বোম্বাই অঞ্চলে আজকাল অবস্থাপন্ন বাড়িতে 
গণেশমূ্তি কিনে এনে এই দিনটিতে মহা সমারোহে গণেশ-পুজো৷ হয়। বলাই 
বাহুল্য, অবস্থাপন্ন পরিবারের সমারোহের মতোই এই পুজোপাঠের ব্যাপারটাও 
অবশ্যই অর্বাচীন। হয়তো তার আড়াল থেকে গণেশচতুর্থী ব্রতের প্রথম 
দিনকার অনুষ্ঠানের আদি ও অকৃত্রিম রূপটি খুঁজে পাওয়া কঠিন। ছুঃখের 
বিষয়, ইগ্ডিয়ান-এ্যার্টিকোয়ারির প্রবন্ধ-লেখকও গণেশকে কৃষি-উৎসবের প্রতীক 
বলে প্রমাণ করবার ভ্রান্ত আগ্রহে (ভ্রান্ত কেন, সে-কথ! একটু পরেই তোলা 
বাবে ) গণেশচতুর্থী ব্রতের প্রথম দিনকার বর্ণনাটি দিতে ভুলে গিয়েছেন। 

দ্বিতীয় দিন, অর্থাৎ ভাত্র পঞ্চমীর দিনই, গণেশের বিসর্জন । 

এইভাবে, ব্রত অনুষ্ঠানের কেন্দ্র থেকে গণেশ বিদায় গ্রহণ করবার 
পর ব্রতটির তাৎপর্য স্পষ্টতর হয়ে উঠতে থাকে । 

ভাদ্র ষণ্ঠীর দিন ভোর বেলাতেই মেয়েরা বেরিয়ে পড়ে একরকম 
শাকের গুচ্ছ সংগ্রহ করে আনতে । শাকগুলি উপড়ে কাপড়ে জড়িয়ে 
কুলোয় করে বাড়ি আন! হয়। তারপর, বাড়ি এনে সেগুলিকে ওই 
অবস্থায় চৌকির উপর স্থাপন করে চৌকির নিচে সি'ছুর দিয়ে আলপনা 
আক হয়। সন্ধ্যার দিকে এই কলা-বৌ মুণ্িটির পাশে এসে বসে 
একটি কুমারী মেয়ে। সধবাঁরা পরম্পরকে সি'ছুর পরিয়ে দেয়। তারপর, 
কলা-বৌকে নিয়ে বাড়ির ঘরে ঘরে ঘোরা হয়। সঙ্গে চলে কুমারী মেয়েটি। 
প্রত্যেকটি ঘরেই প্রশ্ন করা হয়, «গৌরী, গৌরী, কী এনেছে তুমি? কী 
দেখছে? তুমি? উত্তরে কুমারী মেয়েটি গৌরীর হয়ে জবাব দেয়, সে এনেছে 
প্রচুর এম্বর্ষ, সে-দেখছে প্রচুর এশ্বর্য। কিন্ত শুধু ওই মুখের কথাটুকুই যথেষ্ট 
নয়। গৌরী যে এসেছিলেন, সত্যিই ঘরে ঘরে এম্বর্ধ দিয়ে গিয়েছেন__ 


৩৩০ লোকায়ত রা 


এ-বিষয়ে একটা চাক্ষুষ প্রমাণও এ'কে দেওয়া হয়। দোরগোড়ায় আকা 
হয় গৌরীর পায়ের আলপনা । ঠিক আমাদের বাংল! দেশের লক্ষমীপুজোর 
মতোই। এবং এই পায়ের আলপনার দিকে নজর করলে বোঝা যায় 
আমাদের লম্্ীব্রতের মতোই এই গণেশচতুর্ী ব্রতের মূলেও রয়েছে প্রভূত 
শহ্যের কামনা । 

ভাদ্র সপ্তমীর দ্রিন মেয়ের! চরকায় কাট! সুতো! থেকে নিজের নিজের 
দৈর্ঘ্যের যোলোগুণ করে লহ্বা মাপের সৃতে! নেয় এবং কলা-বৌ-এর পাশে 
সূতোগুলি রেখে দেয়। পরের দিন ওই স্ৃতো তুলে তাতে ষোলোটি করে 
গিট দিয়ে, হলুদ রং-এ ছুপিয়ে, ভীজ করে মেয়ের] গলায় পরে। তাছাড়া, 
যোলোটি ঘিয়ের প্রদীপ জালে, ষোলোটি তিল এবং ষোলোটি ধান রাখে 
কলা-বৌ-এর সামনে । এই “ষোলো” সংখ্যাটির দিকে দৃষ্টি রাখা দরকার । 
কেননা, এই সংখ্যাটিকেই দেখতে পাওয়া যায়. বাংলা দেশের আর একটি 
কৃষি-কামনামূলক ব্রততেও। অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুরণ*৯* লিখছেন, 


পূর্ববঙ্গের তারাত্রতে একটি ছড়ায় আমরা পাই : 
ষোল যোল বতির হাতে ষোল সরা দিয়া, 
মোরা যাই ইন্তরপুরীর নাটুয়া হইয়া। 


ষোলো! কেন? ইগ্ডয়ান এ্যান্টিকোয়ারির বর্ণনাদাতাত'* বলছেন, 
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অর্থাৎ কিনা, মানব-অগ্রগতির কোনে। এক পিছনে-ফেলে-আসা-পর্ায়ে 
এই হলো মেয়েদের কাছে দিন গোনবার কৌশল। স্বভাবতই, 
গণেশচতুর্থী ব্রতের পঞ্চম দিনটিতে মেয়েরা ওই যে হলুদ-ছোপানে! সুতোর 
হার গলায় পরলো -সে-হার তারা খুলবে ফসলের সময় এলে_ ষোলো সপ্তাহ 
পরে। আর তারা! এই হারটির নাম দেয় মহালক্মী_-গণেশচতুর্ী ব্রতের 
সঙ্গে বাংল! দেশের লক্ষ্মী ব্রতের মিল নানান দিক থেকে। শস্তের কামনায় 
অনুষ্টিত বাংল! দেশের আর একটি ব্রতের উল্লেখ আমরা করেছি-_তার নাম 
শস্পাতার ব্রত (পৃঃ ১৫০)। এবং সেই প্রসঙ্গে আমর! দেখেছি, অনুষ্ঠানের 
একটি অঙ্গ হলো নাচ--মেয়েদের নাচ। অবনীন্দ্রনাথের ব্রর্নায়, “সমস্ত রাত 
ছুই দলের নাচগান ছড়াকাটাকাটির উপরে ঠাদের আলো, তারার ধিকিমিকি।” 
গণেশচতুর্থী ত্রতের বেলাতেও এই নাচ,-_মেয়েদের নাচ, বাদ যায় না। 
ইপ্ডিয়ান গ্যার্টিকোয়ারির বর্নাদাত1 বলছেন, ভাদ্র সপ্তমীর দিনটিতে মেয়ের! 


৩ গণপতি ৩৩১ 


দল বেঁধে বাড়ি বাঁড়ি ঘোরে, তারপর পাড়ার মেয়ের! সকলে মিলে রাঁতভোর 
নাচ আর গান করে। 

এই নাচগানকে আধুনিক অর্থে অবসর-বিনোদন মনে করলে 
একেবারেই ভুল কর! হবে। সমাজ-বিকাঁশের পুরোনো পর্যায়ে নাচ-গান 
খাগ্ঘ-আহরণ বা খাগ্ঘ-উৎপাদন-মূলক কৌশলেরই অঙ্গ। দক্ষিণ আক্রিকায় 
দেখা যায় শুম্বা। মেয়ের1**১ তাদের নাচ শেষ হবার আগে এমন কি কোদাল- 
গুলো! স্পর্শ পর্যন্ত করবে না। মিসেস্‌ ্রায়ন্‌ স্কট*২ বলছেন, উত্তর বোনিওতে 
ডাইকদের মধ্যে কৃষিকাজকে একঘেয়ে একটানা শ্রমের ব্যাপার বলে 
মনে করলে ভূল করা হবে, কেননা তার ফাকে ফাকে নানান উৎসবের 
অবকাশ থাকে । আমেরিকার চেইন্নে-ইগ্ডিয়ানদের**'৬ বেলাতেও দেখা যায় 
কৃষিকাজের একটি অনিবার্ধ অঙ্গ হলে মেয়েদের ফসল-নাচ : তরুণী ও 
যুবতীর দল গোল হয়ে নাচ শুরু করে, পুরুষের! ধরে গান_যে-মেয়েটি 
নাচের প্রধান অংশ গ্রহণ করে তাঁর হাতের লাঠির ডগায় শস্তের গুচ্ছ 
বা বাঞ্ছিত ফসল বাধা থাকে। ইতিপূর্বে আমরা আলোচনা করেছি, 
অল্ন-আহরণের প্রসঙ্গে এই নাঁচের তাংপর্যটা কী (পৃঃ ১৪৭-১৫০ )। 

গণেশচতুর্থী ব্রতের আলোচনায় ফিরে আসা যাক। ব্রত-অনুষ্ঠানের 

শেষে শাকের-উপর-কাপড়-জড়ানো গৌরীমূ্তিটিকে মেয়েরা নদীতে 
বিসর্জন দিয়ে আসে এবং আসবার সময় নদীর কিনারা থেকে পলিপড়া 
মাটি মুঠোয় করে নিয়ে আসে, ধানের গোলার উপর আর ক্ষেতের উপর 
ছিটিয়ে দেয়। ইগ্ডিয়ান এ্যার্টিকোয়ারির বর্ণনীদাতা বলছেন, এবং 
ঠিকই বলছেন, এ-অনুষ্ঠানটির তাৎপর্য খুব সম্ভব এই যে, শুরুতে নদীর 
কিনারার ওই পলিপড়া জমিতেই শস্তের উদগম হতো! এবং এইভাবে ওই 
উর্বর মাটি ছিটোবার পিছনে যে-জাছুবিশ্বাস তা হলো! মাটির উর্বরতার স্পর্শে 
ফসলের প্রাচুর্য পাবার আশা! । 

বলাই বাহুল্য, গণেশচতুর্থী ব্রতটিকে এইভাবে শস্তের কামনায় 
অনুষ্ঠিত ব্রত হিসেবে ব্যাখ্যা করে ইগ্ডয়ান ্যার্টিকোয়ারির প্রবন্ধলেখক 
রক্ত গুপ্তে আমাদের কাছে কৃতজ্ঞতা-ভাজন হয়েছেন। কিন্তু আমাদের 
বর্তমান যুক্তির পক্ষে তার ব্যাখ্যায় যেটা আসল দুর্বলতা তারই আলোচনা 
বোধহয় বেশি গুরুত্বপূর্ণ হবে। কেননা, এই ব্রত কৃষিকেন্ত্রিক বলেই পুরুষ 
গণপতি যে এখানে বাধ্য হয়ে অগ্রধান হয়েছেন এবং শেষ পর্যস্ত 
ব্রতটিকে ষোলো আন মেয়েলি ব্যাপার হতে দিয়ে অনুষ্ঠান থেকে 
বিদায় নিয়েছেন__সে-কথ। শ্রীযুক্ত গুপ্তের চোখে ধরা পড়তে চায়নি। 
বরং তিনি ঠিক উল্টো প্রচেষ্টাই করছেন। কৃষিকেন্দ্রিক ওই ব্রতটির 
নামের সঙ্গে গণেশের সম্পর্ক দেখে. তিনি চেষ্টা করছেন গণেশকে একাস্তই 
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ফসলের দেবত। বলে প্রমাঁণ করবার । শ্রীযুক্ত গুপ্তে একবারত'* বলছেন, ফসল 
কাটার পর ফসলের বোঝা মাথায় করে কৃষক যখন মাঠ থেকে ফেরে তখন 
দূর থেকে মনে হয় মানুষের শরীরের উপর হাতির প্রকাণ্ড মাথা; এর 
থেকেই গণেশ মূর্তির উদ্ভব । আবার, অন্থযত্র«' তিনি বলছেন, ছ"দিকে কুলো' 
বসিয়ে মাঝখানে ধানের শিষ আর লাঙলকে এমনভাবে সাজানে। যায় যে, 
দেখতে অনেকট! হাতির মাথার মতোই মনে হয়--এর থেকেই গণেশ-মুর্তির 
উদ্ভব হয়েছে । বলাই বাহুল্য, এ-জাতীয় কল্পন। উদ্ভট ও কৃত্রিম। এবং কৃষি- 
কেন্দ্রিক ব্রত অনুষ্ঠানের মধ্যে পুরুষমূত্তির স্থান থাকা যে সত্যিই অস্বাভাবিক, 
সে-বিষয়ে খেয়াল রাখেননি বলেই শ্রীষুক্ত গুপ্তেৎ'* উপসংহারে বলছেন : “এই 
বিষয়ে ভারতবধাঁয় গণেশের সঙ্গে মেক্সিকোর শন্তাদেবী, টঙ্গা-দীপের আলো- 
আলো, গ্রীকদের ডিমিটর এবং রোমানদের সিরিস্-দেবীর তুলনা কর! যায়।” 
কিন্ত আসল কথা হলো, তুলনা কর! যায় নাঁ। কেননা, পুরুষের সঙ্গে নারীর 
তুলনা! করা চলে না : উদ্ধতিতে উল্লেখিত প্রত্যেকটি নাম কৃষিকেন্দ্রিক বলেই 
অনিবার্ষভাবে দেবী-নাম, মাতৃমুত্তি-কেবল গণেশ নন। শ্রীযুক্ত গুপ্তে যদি 
গণেশচতুর্থী নামটুকুর উপরই অমনভাঁবে আটকে না যেতেন তাহলে অনায়াসেই 
দেখতে পেতেন, নামে গণেশচতুর্থী হলেও এই কৃষিকেন্দ্রিক অনুষ্ঠানের মধ্যে 
পুরুষ গণেশও গণেশ-জননীর জন্তে জায়গ! ছেড়ে দিতে বাধ্য হয়েছেন। অথচ 
কৃষিকেন্দ্রিক এই অনুষ্ঠানে পুরুষ যে কী ভাবে অপ্রধান হয়ে গিয়েছে তার 
নমুন। শ্রীযুক্ত গুপ্তের বর্ণনাৎ** থেকেই পাওয়া অসম্ভব নয় : 


1) 1668106000০ 010166 £000639, (011, 06 3000658 0£ 010৫ 
17815650006 £626 0০00111811 16109175 [0 176 10618010160, 9116 19 
5070009560 00 17856 061) 01102] 5০01601% 0৮ 1061 1)0992170, 9159, 
ডা1)0 121709115 [310061) 111)061 006 0016-0010 01 1361 5211, 2100. 15 
16016520660 05 & 1067 00510 5 ৪ ০00080006 210 £11160 তা10) 
1102 ০21200115 196230160... 

অর্থাৎ ওই শস্তদেবী গৌরী সম্বন্ধে একটা খুব বড়ো বৈশিষ্টের উল্লেখ বাকি 
আছে। কল্পনা করা হয়, তার স্বামী শিব লুকিয়ে লুকিয়ে তাকে অন্গমন 
করছেন। শিব ঢাকা থাকেন গৌরীর শাড়ির আচলে এবং একটি ঘটির মধ্যে 


চাল দিয়ে ও ঘটির মুখে নারকেল ঢাক! দিয়ে এই শিবের প্রতিকৃতি তৈরি 
করা হয়। 


ইতিপূর্বে শ্রীযুক্ত ক্ষিতিমোহন সেন মহাশয়ের রচনায় আমরা দেখেছি, 
আমাদের দেশে পিতৃপ্রাধান্ত ও মাতৃপ্রাধান্য অর্থে বীজপ্রধান ও ক্ষেত্রপ্রধান 
শব্দ ব্যবহৃত হতো। 'মাতৃপ্রধান.এই গণেশচতুর্থী ব্রতের বেলায় দেখছি, 
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পুরুষকে সত্যিই বীজপূর্ণ ঘট বলেই কল্পনা করা হচ্ছে__এবং বীজ অপ্রধান, 
গৌরীর শাড়ির আচলে ঢাকা রয়েছে। 

কৃষিকেন্দ্রিক অনুষ্ঠানটিতে এইভাবে পুরুষের ভূমিকা! “অপ্রধান এবং 
“উদ্াসীনে'র মতে! হয়ে যাওয়ার সঙ্গে তান্ত্রিক ধ্যানধারণার এবং সাংখ্য দর্শনের 
কোনো যোগাযোগ থাকতে পারে কি না-_এ-প্রশ্নে আমরা পরে প্রত্যাবর্তন 
করবো । 


বার্ভাশস্ত্রোপজীবী পর্যায়ে গণপতির নবরূপ 


তাহলে, কৃষিকেন্দ্রিক এই ব্রতটির বিশ্লেষণ থেকে দেখতে পাওয়া যায় 
যে, ব্রতটির মূল অনুষ্ঠানটুকুর মধ্যে পুরুষপ্রাধান্তের বদলে নারী- 
প্রাধান্টেরই বিকাশ ঘটছে। অথচ, ব্রতটির অন্তত নামের মধ্যে থেকে গণপতি 
সম্পূর্ভাবে বিলুপ্ত হননি। অন্থান্য দৃষ্টাস্তের বেলায় দেখা যায়, বার্তা- 
শস্ত্রোপজীবী পর্যায়ে পৌছেও গণেশের পুরুষাকৃতিটি বিলুপ্ত বা নিশ্চিহ্ন 
হচ্ছে না-_পুরোনো! পর্যায়ের রেশটুকু নবপধায়ে পৌছাবার পর সব সময়েই 
যে সম্পূর্ণভাবে মুছে যাবে তা মনে করা ঠিক নয়। তার বদলে প্রায়ই দেখা 
যায়, নতুন পর্যায়েও পুরোনো পর্যায়ের রেশটা থেকে গিয়েছে। তবু সেইটুকুই 
বড়ে। কথা নয়। আসলে বড়ো 'কথা হলো, নবপর্যায়ে উপনীত হবার পর 
এ-পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য অনিবার্ধভাবেই ফুটে উঠতে বাধ্য। বার্তাশস্ত্রোপজীবী 
পর্যায়ে গণপতির পুরোনো পুরুষরূপটা৷ অনেক ক্ষেত্রে টিকে থাকলেও, দেখা 
যায় নবপর্যায়ের কয়েকটি বৈশিষ্ট্য এই রূপটির সঙ্গে অনিবার্ভাবেই সংযোজিত 
হচ্ছে। এখানে তাঁরই কয়েকটি দৃষ্টান্ত আলোচনা করা যাক। 

পাশ এবং অঙ্কুশকে আয়ুধজীবী পর্যায়েরই স্বাভাবিক আয়ুধ মনে করা 
দরকার; শিকার ছাড়া এই জিনিস ছুটি আর কোনো কাজে লাগে না। 
স্বভাবতই, কৃষিবৃত্তির পটভূমিতে এই আয়ুধ ছুটির গুরুত্ব গৌণ। তার বদলে 
এ-পর্যায়ে গণেশের হাতে এমনতরে৷ বস্তই প্রাসঙ্গিক হবে যা কিন! উর্বরা- 
শক্তির প্রতীক। গণেশের পরিকল্পনায় সত্যিই সে-রকম বস্তু সংযৌজিত 
হতে দেখা যায় কি? 

বালগণপতিৎ** হিসেবে গণেশের যে-পরিকল্পন! তাঁর বেলায় দেখ। যায় 
গণেশের হাতে পাশ বা অস্কুশ কিছুই নেই। তার বদলে রয়েছে, আম, 
কলা, আখ, কাঠাল। ভক্তিবিত্বেশ্বরত »* হিসেবে গণেশকে কল্পনা করবার সময় 
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তার হাতে নারকেল, আম, গুড় এবং পায়েস দেবার নির্দেশ । এখানেও 
তাহলে গণেশ শিকারজীবীদের অস্ত্র ফেলে কৃষিজাত সামগ্রীই গ্রহণ করছেন। 
আধুনিক পণ্ডিতদের*** মতে, গণেশের এই নবলন্ধ সম্পদগুলির মধ্যে নারকেল 
ইত্যাদি অত্যন্ত স্পষ্টভাবেই উর্বরা-শক্তির প্রতীক। আবার অন্থত্র__যেমন 
লক্ষমীগণপতি ও মহাগণপতির পরিকল্পনায়ণ৮১_দেখ' যায় পাশ আর অঙ্কুশ 
একেবারে বর্জন না করলেও গণেশের হাতে এসেছে পদ্ন, পূর্ণকুস্ত, কল্পকলতা, 
ধানের শিষ আর ডালিম ফল। এগুলি সবই উর্বরা-শক্তির প্রতীক” 
অতএব বার্তাশস্ত্রোপজীবী পর্যায়ের পক্ষেই প্রাসঙ্গিক-_সে-পর্যায়েরই 
অবদান। 

এগুলির মধ্যে বিশেষ করে একটি প্রতীক নিয়ে আলোচনা তুলবো । 
ডালিম-কল। গণেশের হাতে এ-ভাবে ডালিম-ফল দেখ! দেবার তাঁৎপর্ষট। 
কী? 

এই ডালিম-ফল যদি শুধুমাত্র গণেশের হাতেই দেখা যেতো তাহলে এর 
তাৎপর্যকে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ মনে না করলেও হয়তো! চলতো! | কিন্তু আসলে 
তা নয়। এই ফলটিকেই আমাদের দেশের নানান দেবদেবীরত*ত হাতে দেখতে 
পাওয়া যায়। আর শুধু আমাদের দেশেই বা কেন? দেশাস্তরের দেবদেবীদের 
সঙ্গেও এই রক্তবর্ণ-বহুবীজ ফলটির সম্পর্ক অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ। প্রাচীন গ্রীসের 
ডিমিটর-দেবীর** প্রায় সমস্ত মৃত্তিতেই দেখতে পাওয়। যায় তার হাতে 
ডালিম ফল রয়েছে। একই বৈশিষ্ট্য দেবী এথেনার- রোমানর! যাকে দেবী 
মিনার্ডা বলে কল্পনা করেছিলো। এধেন্স-এ পাওয়া মু্তিতে দেখ! যায় 
তার হাতে এই ফলটিই রয়েছেণ**। অলিম্পিয়ায় পাওয়া মিলন্-এরত৮* 
মুতিতেও একই চিহ্ন; মিলন ছিলেন দেবী হেরা-র পুরোহিত। আর্গস্‌-এ 
পাওয়৷ হেরার মুত্তিতেও দেখ। যায় তার হাতে রয়েছে ডালিম-ফলত৮**। 

এখানে বিশেষ করে গ্রীক ইতিহাস থেকেই কয়েকটি দৃষ্টাত্ত উদ্ধৃত 
করা হলে! । কেননা, প্রাচীন গ্রীক সমাজ-এর আলোচন! প্রসঙ্গেই অধ্যাপক 
জর্জ টম্সন এই ডালিম ফলের তাংপর্যটি নির্ণয় করেছেন। আমাদের যুক্তি 
হলো প্রাচীন গ্রীক সংস্কৃতির আলোচনা-প্রসঙ্গে এই ডালিম-রহস্য যদি স্পষ্ট- 
ভাবে জানতে পারা গিয়ে থাকে তাহলে তারই সাহায্যে প্রাচীন ভারতীয় 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে আজো যা অল্পষ্ট হয়ে রয়েছে তার তাৎপর্য অনুসন্ধান করা 
অসম্ভব নাও হতে পারে। অতএব এই ডালিম-কলের তাৎপর্য প্রসঙ্গে 
অধ্যাপক জর্জ টম্সনত** কী বলছেন তাই দেখা যাক। 

প্রাচীন পরিব্রাজক পৌসানিয়াস্‌-এর কাছ থেকে প্রাচীন গ্রীক সমাজ 
সংক্রান্ত নান! খবর পাওয়! যায়। কিন্তু ডালিম-ফলের রহম্ত উদঘাটন করতে 
তিনি দ্িধাগ্রস্ত : “ডালিমের কথ! আমি বিশেষ কিছু বলবো না, কেননা তার 


৩ গণপতি ৩৩৫ 


রহস্ত অত্যন্ত গোপন । অধ্যাপক জর্জ টম্সন প্রশ্ন তুলছেন, গোপন রহস্যটা 
কী রকম? 

ডালিম-ফলের ভিতরটা টুকটুকে লাল। ডালিমের দানা! থেকেই গ্রীক 
ভাষায় রক্তবর্ণমূচক শব্দটি এসেছে । ডালিম তাই রক্তের প্রতীক। এ-কথা 
অনেকেই স্বীকার করেছেন। কিন্তু রক্তের তাৎপর্য এখানে ঠিক কী1__ 
এ-প্রশ্নের সমাধান ঠিকমতো করা হয়নি। কেউ কেউ মনে করেন, খুন বা 
অপঘাত-মৃত্যুর সঙ্গেই এ-রক্তের সম্পর্ক। পৌরাণিক কাহিনী অনুসারে 
টাইটানরা ডাইওনিসাস্কে হত্যা করলে পর তারই রক্ত থেকে ডালিম 
গাছের জন্ম হয়। এ-ছাড়াও মৃত্যু ও অপঘাতের সঙ্গে ডালিম-এর সম্পর্ক 
আরো কোনো কোনে। দিক থেকে পাওয়া যায় : প্রাচীনদের বিশ্বাস অনুসারে 
ডালিমের স্বপ্ন অপঘাতের সুচনা করে। কিন্তু অধ্যাপক জর্জ টম্সন দেখাচ্ছেন, 
রক্ত ও রক্তবর্ণের প্রতীক ডালিমের এই অনুষগুলি মুখ্য নয়,_গৌণ। অর্থাৎ 
এগুলির পিছনে একটি মুখ্য তাৎপর্য আছে-_সেই তাংপর্ষেরই আলোচনা তুলতে 
পৌসানিয়াসের সংকোচ হয়েছে । 

ডালিম হলে। রক্তের প্রতীক । কিন্তু কোন ধরনের রক্ত? প্রাচীন গ্রীক 
বৈগ্যশান্ত্র থেকে তা আন্দীজ করা! যেতে পারে। গ্রীক বৈছ্যরা খতু ও গর্ভ " 
ব্যাপারেই ডালিম ব্যবহার করবার নির্দেশ দিয়েছেন। এই কারণেই, কোনো 
কোনো গুহ-সম্প্রদায়ের কাছে ডালিম ছিলে! টাবু : খতু-রজকে প্রাচীন 
কালের মানুষের! টাবু” মনে করতেন। থেস্মোফোরিয়া-উৎসবের সময় 
মেয়েদের পক্ষে শুধুই যে মৈথুন নিষিদ্ধ ছিলে তাই নয়; সেই সঙ্গে ডালিমও 
ছিলো নিষিদ্ধ। আর সেই সঙ্গে নির্দেশ ছিলো, তাদের শ্বেত-শয্যায় শুতে 
ইবে, কেননা! এই শ্বেত-শয্যার দরুন তাদের কামভাব সংহত থাকবে এবং 
তাছাড়াও শয্যার কাছে সাপ আসতে পারবে না। (প্রাচীনদের কল্পনা 
অনুসারে সাপের সঙ্গেও মেয়েদের যৌন-জীবনের যোগাযোগ আছে। ০৮ 
“সাপের স্বপ্ন দেখলে ছেলে হয়” । ) অধ্যাপক জর্জ টম্সন তাই সিদ্ধান্ত করছেন, 
শ্বেত-শয্যা যদি মেয়েদের রতিবাসনার প্রতিষেধক বলে বিবেচিত হয় তাহলে 
সেইসঙ্গেই ডালিম-পরিহারের নির্দেশ থেকে অনুমান করা অসঙ্গত নয় যে, 
এই ডালিম রতিবাঁসনার উদ্দীপক বলেই বিবেচিত হয়েছিলো । আর তাই, 
ডালিম যে-রক্তের প্রতীক সে-রক্তের আদি-তাঁংপর্য আঘাত-জাত রক্ত নয়; 
নারীর যৌন-জীবনের সঙ্গে সংযুক্ত রক্ত-_খতু-রজ। প্রাচীনদের কর্ন! 
অন্থুমারে, নারীর উৎপাদিক।-শক্তির মূলে রয়েছে এই খতুরজই। এবং এই 
ধতৃরজের সঙ্গে সাদৃশ্যের দিক থেকেই ডালিম তাঁদের কাছে উর্বর্তার প্রতীক। 
পৌসানিয়াম যে কেন ডালিমের রহস্য ব্যাখ্যা করতে সংকোচ বোধ 
করেছিলেন তা বুঝতে পারাও তাই কঠিন নয়। 


৩৩৬ লোকায়ত ৭.৩ 


এদ্দিক থেকে মনে হয় কৃষিকেন্দ্রিক ওই ব্রতটিকে যোলো৷ আনা মেয়েলি 
ব্যাপার হবার সুযোগ দিয়ে অনুষ্ঠানের কেন্দ্র থেকে সরে দাড়িয়ে আমাদের 
গণপতি শৌভন কাজই করেছিলেন অন্থত্র, বার্তাশস্ত্রোপজীবী পর্যায়ের 
আচার-অনুষ্ঠানের সঙ্গে তিনি পুরুষ হয়েও যখন সংশ্রুব ছাড়তে রাজি হন না 
তখন তার আচরণ সত্যিই অশোভন এবং অসংলগ্ন হয়ে দীড়ায়। যেমন, 
গণেশের হাতে খতুরজের ওই প্রতীকটি। কিংবা, ওই ডালিমের রহস্যের সৃত্র 
ধরেই আরো অগ্রসর হলে আরো। অশোভনতার এবং অসংলগ্নতার পরিচয় 
পাওয়। যায়। সে-অসংলগ্ণতার প্রকৃত কারণ বুঝতেও তেমন অসুবিধে 
হবার কথ! নয়। কৃষিকাজ মেয়েদের আবিষ্কার, কৃষিকেন্দ্রিক প্রাচীন অনুষ্ঠান 
তাই নারীজীবনের নানারকম গোপন ও গভীর রহস্তের সঙ্গে জড়িত। 

ইতিপূর্বে আমর! উল্লেখ করেছি, রক্ত বর্ণের সঙ্গে নানাদিক থেকে 
গণেশের নানারকম সম্পর্ক রয়েছে। সিছুরের নাম গণেশ-ভূষণ। অথচ, 
এই ঘটনাটি আপাতদৃষ্টিতেই অশোভন এবং অসংলগ্র। কেননা এই সি'ছর 
সধবাদেরই সিঁথির ভূষণ। সিঁছুরের তাৎপর্যট! কী! এই প্রশ্নের উত্তরেও 
অধ্যাপক জর্জ টম্সন বহু তথ্য পর্যালোচনা করে যে সাধারণ সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছেন তারই উল্লেখ করা যাক। অধ্যাপক টম্সনের মন্তব্য প্রাচীন 
ভারতীয় সংস্কৃতির নান! মৌলিক বিষয়ের উপর আলোকপাত করবে। তাই 
সুদীর্ঘ উদ্ধৃতি অবান্তর হবে নাণ** : 
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লোকাদ্গত ৩ 


অর্থাৎ, (স্বাধীন-তর্জমা) : মাছুষের সন্তান-উৎপাদন সংক্রান্ত জাছুবিশ্বীস, ফলাফলের 

বদলে ফলগ্রস্থ পদ্ধতিটির সঙ্গে-_সন্তানের বদলে খতু ও লোকিয়া-শ্রাবের সঙ্গে 
_সংযুক্ত। ফলে ধতু ও লোকিয়! সমস্ত শ্রীবকেই কল্পনা করা হয় নারীর মধ্যে 
অন্তনিহিত প্রাণদায়িনী শক্তির বিকাশ হিসেবে । আদিম ধ্যানধারণ] অনুসারে 
ধতুল্রাব সন্তানের জন্মদানের সমতুল্য পদ্ধতি বলেই বিবেচিত। এই জাছুবিশ্বাসের 
মধ্যে আত্ববিরোধ আছে : রক্কের ওই শক্তিই আবার তাকে ভয়াবহ করে 
তোলে। একদিক থেকে খতুমতী নারী এতো! পবিত্র ষে, তাকে স্পর্শ করা চলে 
না। অপর দিক থেকে সে কলুষিত, অস্পৃশ্ব । তার অবস্থ। হলো, রোমানরা 


যাকে বলতো! 5৫0৫-_-পবিত্র আর দ্বৃণিত ছুই-ই। ফলে পুরুষপ্রধান সমাজে 


ধর্মাচরণের উপর মেয়েদের অধিকার লুপ্ত হবার পর এই জাদুবিশ্বাসের 
নেতিমূলক দিকটিরই জয় হয় : খতৃমতী নারী স্তধুমাত্র কলুষিত বলেই বিবেচিত 
হয়। 


এই ধারণাগুলি সার্বভৌম। খতুমতী ও প্রসবিনীদের প্রাতি মনোভাব-সংক্রান্ত 
ধারণায় সবদেশের সবমান্ুষের মধ্যে যতোখানি মিল আছে আর কোনে! 
বিষয়ে তা নেই। ব্রিফণ্ট এই বিষয়টি নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা করেছেন 
এবং মানবজাতির - সমস্ত শাখা ও মানব সংস্কৃতির সমস্ত পর্যায় থেকে দৃষ্াস্ 


এ্ারিস্টটল্‌, প্লিনি প্রভৃতি প্রাচীন ও মধ্যযুগের বিজ্ঞানীদের ধারণায়, ধতুল্নাব 
বন্ধ হবার পর গর্ভের মধ্যে ওই ধতুরজ জমেই সম্ভানের দেহগঠন করে। এই 
রক্তই হলো! প্রাণদায়িনী রক্ত । তাই, কোনো মান্য বা কোনো বন্তর উপর 
“টাবু, ধার্য করবার সবচেয়ে প্রচলিত পদ্ধতি হলো, তার উপর রক্ত-চিহ্ন 
বা রক্ত-বর্ণ চিহ্ন দেওয়া ধতুত্রাব বা লোকিয়া-আ্ীব বা তারই কোনো 
অনুকরণ থেকে এই ব্যবস্থার উৎপত্তি টাবুটির অন্তনিহিত অন্ন 
অচ্গুসারেই এই রক্তচিহ্ছের ছু'রকম তাৎপর্য : চিত বস্তর সঙ্গে সম্পর্ক-নিষেধ 
এবং প্রাণশক্তির সঞ্চার। সারা পৃথিবীতেই দেখা যায়, খতুমতীর অঙ্গে 
লালমাটির প্রলেপ লাগাবার বাবস্থা আছে--তার দরুন পুরুষদের দূরে রাখা ও 
উ্বরা-শক্তির বৃদ্ধি ছুটে! কাজই হবে। অনেক জায়গায় বিবাহানুষ্ঠানের অঙ্গ 
হিসেবে স্ত্রীর কপালে রক্ত-বর্ণ চিহ্ন দেবার ব্যবস্থা আছে__এ-চি্কের অর্থ, 


স্বামী ছাড়া অন্ঠান্য সমস্ত পুরুষের কাছেই মেয়েটি নিষিদ্ধ হলো এবং স্বামীর 


কাছে সে সন্তানদানের জন্ত প্রতিশ্রুত হলো। অঙ্গরাগের উৎস এই থেকেই। 
বাণ্টদের একটি জাতির মধ্যে দেখা যায়, প্রতিটি মেয়েই একটি করে 
লালঘাটির পার রাখে) পা্গুলি মেয়েদের কাছে পবিত্র, অনুষ্ঠানের সময় এর 
থেকেই, তার] মুখ ও অঙ্গ রজিত করে। নানা রকম অনুষ্ঠানেই তাদের কাছে 
এই পাত্গুলিনর প্রয়োজন হয়। তার মধ্যে নিয্বোক্ত অঙ্ঠানগুলি উল্লেখযোগ্য : 
আাতুড়ঘরের' পর্ব শেষ হবার সময় প্রন্থতা ও"সন্তান উভয়কেই এই লালরঙে 
রজিতঃ কযা হয-এরই দরুদ সন্তানটি বেঁচে, থাকঘে এবং মা ফিরে আসবে 
জীবিতদের মধ্যে । পীক্ষা' (10105000) সময় মেগ্লেটির মাথা থেকে প 
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পর্যস্ত রক্তবর্ণে রঞ্জিত করা হয়: এইভাবেই মেয়েটি যেন নতুন জন্ম পেলো 
এবং এবার থেকে সে ফলবতী হবে। অশোচাবস্থা শেষ হবার পর বিধবার 
অগ্নিম্পর্শ করে এবং তাদের লাল রঙে রঞ্জিত করা হয়ঃ এইভাবেই সে 
মৃত্যুর ছৌঁয়াচ থেকে ফিরে আসে । 

রক্তবর্ণ হলো নবজীবন। তাইজন্যেই দেখা যায়, প্রাচীন প্রস্তর যুগের উচ্চাবস্থার 
এবং নব্যপ্রস্তর যুগের কবরখান! থেকে পাওয়া হাঁড়গুলিতে লাল রঙ মাখানে! 
রয়েছে। প্রতীকটির অর্থ আরো স্পষ্ট হয় যখন দেখি,_এবং প্রায়ই তা দেখতে 
গাওয়া যায়_ক্কালগুলি গুটোনো ভ্রণাবস্থার ভঙ্গিতে রয়েছে। মৃতের 
নূবজন্ন সুনিশ্চিত করবার আশায় আদিম মানুষেরা এইভাবে তাকে গর্ভস্থ শিশুর 
মতো কুঁকড়ে এবং জীবনের রঙে রঞ্জিত করে রাখবার চেয়ে বেশি আর কীই বা 
করতে পারতো? 


অধ্যাপক টম্সনের রচনা থেকে এই উদ্ধতিটুকু আমাদের কাছে বিশেষ 
মূল্যবান। কেননা আমাদের দেশের নানান রকম আচার-অনুষ্ঠান 
এবং ধ্যানধারণাকে এইদিক থেকে বোঝবার স্থুযোগ হতে পারে । আমাদের. 
দেশের সধবারা সিঁখিতে সি'ছুর দেয়, গাণপত্যের। কপালে রক্ততিলক আকে। 
তাস্ত্রিকের! কাষায় বস্ত্র পরে। ভিল-র! জমিতে চাঁষ করবার আগে এক- 
টুকরো! পাথরের উপর সি'ছুর মাথায়, গণেশচতুর্ী ব্রত অনুষ্ঠানটিতেও দেখা 
যাঁয় সধব! মেয়ের পরস্পরকে সি'ছুর পরিয়ে দিচ্ছে। বন্ত্রত, আমাদের দেশে 
সধবাদের অনুষ্ঠানে সি'ছুরের ব্যবহার তৃয়ঃপ্রচলিত। এর পিছনে একটি 
আদিম বিশ্বাম লুকোনে! আছে : ওইরক্তবর্ণ খতুরজের, অতএব নবজম্মের, 
প্রতীক। ফলে এরই স্পর্শে সধবার! সম্তানবতী হবার কামনাকে সফল করতে 
চাঁয়। রক্ত ও রক্তবর্ণের এই প্রতীক-তাংপর্য গুরুত্বপূর্ণ। তাই আমরা আগেই 
বলেছি, আনন্দগিরি উচ্ছিষ্ট-গণপতির অনুচরদের বর্ণনায় “রুধিরবাহুল্য” বলে 
যে-শব্ধ ব্যবহার করেছেন তার আদি-তাংপর্য নিছক বীভংসতা না হতেও 
পাঁরে। তান্ত্রিক ধ্যানধারণার আদি-তাৎপর্য বিশ্লেষণের প্রসঙ্গে এই খতুরজের 
আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করতে হবে। 

বলাই বাহুল্য, আধুনিক-রুচিসম্পন্ন হিন্দুদের কাছে খতৃ-রজের 
এই জাতীয় আলোচন! কদর্য এবং রুচি-গহ্থিত বলে বিবেচিত হতে পারে। কিন্ত 
স্তারা এই গ্রসঙ্গেই কামরূপ-কামাখ্যার কথা মনে রাখতে পারেন। কামাখ্যা 
যোনি-গীঠ। কালিকাপুরাণ মতে, “কুজিক1 নামক গীঠস্থানে দেবীর যোনিমগডল, 
পতিত হইল। নেই যোনিমগ্ডল পতিত হইয়াই প্রস্তর হইয়াছিল, তাহাই 
কামাখ্যা দেবী নামে বিখ্যাত হইয়াছে ।''.এই যোনিমগ্ুলের পরিমাণ দৈর্ঘ্যে 
২১. অঙ্থুলি এবং প্রন্থে এক বিতস্তি (২ হাত ), উহা সি'ছুর ও কুম্কুমাদি 
লেপিত*৯* এই সিছর ও কুম্কুমের, রহস্তটা বুঝতে পারা যাবে 
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যোগিনীতন্ত্র থেকে : “দেবী কামাখ্য। প্রতিমাসে এই স্থানে রজস্বল। হইয়া 
থাকেন”৩৯১। 

অবশ্যই এই কামরূপ কামাখ্যার অঞ্চল থেকে মাতৃপ্রাধান্য আজো 
সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নিৎ৯২। তাছাড়া প্রবাদ আছে, ওদেশের মেয়ের! জাছু 
জানে- পুরুষদের ভেড়া! করে রেখে দেয়। এ-প্রবাদ যে মাতৃপ্রাধাম্য-স্চক 
সে-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই। তাই ওই অঞ্চল প্রসঙ্গে এজাতীয় ঘটন! 
খাপছাড়াও নয়। কিন্তু পুরুষ হয়েও হাতে ডালিম-ফল ধরে রাখার মতোই 
মিছুরকে আপন অঙ্গরাগ (গণেশভূষণ ) করবার চেষ্টাটা গণেশের পক্ষে 
নিশ্চয়ই বিসদৃশ ও অশোভন। অর্থাৎ কিনা, এ-কথা বুঝতে পারা যাচ্ছে 
যে, কৃষিকেন্দ্রিক এই পরিস্থিতিটিতে পুরুষ গণপতির পক্ষে টিকে থাকবার 
চেষ্টাটা নেহাতই কৃত্রিম। গ্রীকদেবীদের হাতে ওই ডালিম-ফল কৃত্রিম 
নয়। কেননা, কৃষিআবিষ্কার মেয়েদের কীজ,-_ প্রাচীনতর পর্যায়ের ধ্যানধারণ। 
অন্ুসীরে মেয়েদের উ্ধরা-শক্তির প্রভীবেই প্রকৃতির উর্বরাশক্তি বৃদ্ধি পায় 
এবং মেয়েদের এই উর্ধবরা-শক্তির মূলে আছে খতুরজ। স্বভাবতই, কৃষিমূলক 
পরিস্থিতিতে মেয়ের! প্রধান, প্রকৃতি প্রধান_ পুরুষ অপ্রধান, উদাসীন । 

আর ঠিক সেই কারণেই আমাদের গণপতি যেন এই পর্যায়ে গেছে 
নিছক পুরুষ হিসেবে আর টিকতে পারছেন না। তার মৃত্তির সঙ্গে একটি 
করে নারীমূতিও সংযুক্ত হচ্ছে। তারই নাম শক্তি। গণপতি আর এখন 
থেকে শুধু গণপতি নন, শক্তি-গণপতি। 


এইভাবে আমর! স্বভাবতই ওই পুরুষ দেবতাটিকে ছেড়ে দেবীমাহাত্য্ের 
আওতায় এসে পড়তে বাধ্য হলাম। এবং আমরা যে এইভাবে গণপতির 
সঙ্গ ছাড়তে বাধ্য হলাম তার কারণ আমর! পুরুষ-প্রাধান্থের আওতা! থেকে 
নারী-প্রাধান্তের আওতায় এসে পড়েছি। তাই আলোচনাটা দেবদেবীকে 
উপলক্ষ্য করে হলেও নারী-প্রাধান্তের আওতায় আমরা যে এসে পড়লাম 
তার কারণটা আসলে আধ্যাত্মিক নয়_-আধিভৌতিকই। অর্থাৎ কিনা, 
কষি-আবিষ্ষার। এ-আবিফার মেয়েদের। এ-আবিষ্কারের পর্যায়ে তাই 
মাতৃ-প্রাধান্ত এবং ওই মাতৃ-প্রাধান্টের প্রতিবিম্ব হিসেবেই দেবী-প্রাধান্ত। 
আমাদের মূল আলোচনার দিক থেকে দেবী রৃহ্ম্য অনুসন্ধান করবার 
প্রয়োজন আছে। কেননা তা না হলে তান্ত্রিক ধ্যানধারপার উৎম আমাদের 
কাছে অম্পষ্ট ধাকবে। আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, কৃষি-আবিষ্ষারের 
প্রাকৃত পর্যায়ের মধ্যেই দেবীরহ্স্ত)--তথ। তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারপাগুলিকেও,-_ 
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বোঝবার মূলমূত্র পাওয়া যাবে। এবং আজকের দিনে এ-জাতীয় ধ্যানধারণ' 
যতোখানিই বিকৃত বীভৎসত বলে প্রতীয়মান হোক ন] কেন, কৃষি-আবিষ্কারের 
পটভূমিতে বিচার করলে এগুলিকে উদ্দেশ্যমূলক ও জীবন-সংগ্রামের সহায়ক 
বলেই চিনতে পারা যায়। উৎপাদন-পদ্ধতির উন্নততর পর্যায়ে পৌঁছে মানুষ 
আজ প্রকৃতিকে ও প্রাকৃতিক নিয়মকামুনকে অনেক বাস্তব আর নির্ভূলভাবে 
জানতে শিখেছে। সেই উন্নততর জ্ঞানের মানদণ্ডে বিচার করলে নিশ্চয়ই 
বোঝা যায়, পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ের ধ্যানধারণাগুলি কতোখানি ভুল ও কাল্পনিক; 
কিন্তু ওই পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ের ধ্যানধারণ! সম্বন্ধে শুধুমাত্র এইটুকু জ্ঞানই 
পর্যাপ্ত নয়। কেননা, এই প্রসঙ্গেই আরো একটি প্রশ্ন বাকি থাকে : 
অতোখানি ভুল আর কাল্পনিক ধ্যানধারণাকেই এককালে আমাদের 
পূর্বপুরুষের! অমন শ্রদ্ধা আর অটল বিশ্বাস নিয়ে আকড়ে ধরবার চেষ্টা কেন 
করেছিলেন? এপ্রশ্সের জবাব পাওয়া যেতে পারে, আজকের দিনেও যে-সব 
মানব্দল আমাদের সেই পূর্বপুরুষদের অবস্থায় আটকে পড়ে আছে তাদের 
. বাস্তব অবস্থাটা বিচার করতে পারলে। এই পদ্ধতি অনুসারে অগ্রসর 
হলে আমরা দেখতে পাই, সে-পর্যায়ের মানুষদের দৈন্ত কী রকম ভয়াবহ এবং 
অনিবার্ধভাবেই ভয়াবহ : দৈন্যট শুধুই জীবনযাপনের উপকরণ সংগ্রহের দিক 
থেকে নয়, প্রাকৃতিক রহস্যকে অনুমান করবার দিক থেকেও । সে-পর্যায়ের 
আধা-অসহায় মানুষগ্চলি প্রকৃতিকে যেটুকু আয়ত্তে এনেছে তার উপর নির্ভর 
করে এর চেয়ে সচ্ছল জীবন গড়ে তোলা সম্ভবই ছিলো! না; এবং প্রকৃতির 
রহস্থ সংক্রান্ত তাদের যেটুকু অস্তূর্টি তাও ওইভাবে প্রকৃতিকে বশে আনবার 
অন্নুপাতেই সংকীর্ণ হতে বাধ্য । কিন্তু মানব-উন্নতির কাহিনী সরলরেখার 
মতো! একমুখে একটানা এগিয়ে-যাওয়! নয়; পিছনের পর্যায়কে পিছনে 
ফেলে আসবার জন্য মানুষকে যে-মূল্য চোকাতে হয়েছে তার গুরুত্বটাও 
উপেক্ষা করবার নয়। সেই যৌথ-জীবনের পটভূমিতে মানুষের 
ধ্যানধারণা আর জীবন সংগ্রাম, জ্ঞান আর কর্ম ছু'-এর মধ্যে প্রভেদ 
দেখা দেয়নি। এবং জীবন-সংগ্রামের অঙ্গ হিসেবে মানুষের চেতনায় 
উদ্দিত হয়েছিলো বলেই এই পর্যায়ের ধ্যানধারণা যতোই মুঢ় আর 
মক হোক না কেনআজকের জ্ঞানের মাঁপকাঠিতে এই 
ধ্যানধারণাগুলিকে অসম্ভব আর আজগুবি বলে সনাক্ত করা যতোই 
সহজসাধ্য হোক না কেন,_এগুলি শেষ পর্যন্ত মাটির পৃিবীটাঁকেই আকড়ে 
ধরবার চেষ্টা করেছে, লৌকোত্তরবাদের আলেয়ায় ভুলিয়ে মানুষকে পৎভ্রান্ত 
করেনি, মুখর হয়ে ওঠেনি দেহবিহীন আত্মার এক অলীক কাহিনী নিয়ে। 
তাই ঈশ্বর নয়, ব্বর্গ-নরক নয়, পরলোক-পরকাল নয়, চেতন-কারণবাদ নয়। 
এককথায় অধ্যাত্মবাদ নয়, ভাববাদ নয়-_কেমনা) সমাজ-বাস্তবে কর্মজীবন 


“৪২ লোকায়ত ৩ 


“থেকে চেতন! যতোদিন না বিচ্ছিন্ন হচ্ছে ততোদিন সে-চেতনার স্বাধিকার- 
প্রমত্ততার কাহিনী প্রচারিত হবার মতো? বাস্তব পরিবেশই সম্ভব হয় না । এবং 
এই স্বাধিকারপ্রমত্ততার কাহিনীই হলে অধ্যাত্ববাদ আর ভাববাদের সবচেয়ে 
' মৌলিক, সবচেয়ে প্রাথমিক ভিত্তি। সেই প্রাকৃত-পর্যায়ের ধ্যানধারণাগ্চলি 
"অব্যক্ত, অচেতন ও জ্ঞানের দৈম্তের দিক থেকে ভয়াবহ হলেও মৃলতই 
'গ্রধানকারণবাদী, বস্তবাদী এবং দেহাত্ববাদীই। এককথায়, সে-চেতনা 
:টলাকায়তিক,__যদিও এই লোকায়তিক চেতনা আমাদের দেশের ইতিহাসে 
চিরকালই ওই অব্যক্ত, অচেতন ও ভয়াবহ দৈগ্থের স্তরে আটকে থাকেনি। 

সেইসঙ্গেই আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, জীবন-সংগ্রামের সেই মূর্ত 
“পরিবেশ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে এই ধ্যানধারণাগুলিই যখন উত্তরকালের বিরুদ্ধ 
পরিবেশে, বিপরীত আবহাওয়ায়, টিকে থাকবার চেষ্টা করেছে তখন এগুলির 
আদি-তাৎপর্যটুকু অনিবার্ষভাবেই বিপরীতে পর্যবসিত হতে বাধ্য হয়েছে। 
'ভারই নমুনা পাওয়। যায় আধুনিক যুগের তান্ত্রিক গ্রন্থাবলী ও অনুষ্ঠানাদির 
মধ্যে। এই কারণেই, তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার আদি-তাংপর্য শুধুমাত্র তান্ত্রিক 
"সাহিত্যের মধ্যে অন্বেষণ করবার চেষ্টা নিক্ষল হতে বাধ্য। এ-জাতীয় 
সাহিত্যে সেই আদি-তাৎপর্ধের অনেক ম্মারক নিশ্চয়ই টিকে আছে ; কিন্ত 
এই স্মারকগুলিকে ঠিকমতো। বুঝতে হলে কৃষি-আবিষ্কারের প্রাথমিক পর্যায় 
সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে পারা তথ্যের উপর নির্ভর করা প্রয়োজন। 
"আমরা! তাই আমাদের মূল পদ্ধতি অনুসারে এ-আলোচনার জন্যে বারবার 
"পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া! মানুষদের আচার-অনুষ্ঠান ও ধ্যানধারণার উল্লেখ করতে 
"বাধ্য হবো । সেখানে যে-কথা স্পষ্ট ও প্রকটভাবে দেখতে পাওয়া যায় 
“তারই সাহায্যে তান্ত্রিক সাহিত্যের অস্পষ্ট জটিল, আপাত-অর্থহীন, 
একাস্ত উৎকট ও বীভৎস বিষয়গুলির উপর আলোকপাত হওয়া অসম্ভব ন৷ 
শছতেও পারে। 


লাধারণ মূঝসূতর: কৃষি-আবিষ্কার ও জাদুবি্বীসের তীব্রতা 


১ 
স্কধি-বিভ্ার প্রাথমিক পর্ধায়কে ঠিকমতো বুঝতে হলে সর্বপ্রথম একটি বিষয়ে 
প্বিছশিষভাবে সচেতন হওয়] প্রয়োজন । বিষয়টি হলো,এই পর্যায়েই জাছু- 
(বিশ্বাসের প্রয়োজনীয়তা মানুষের মনে সবচেয়ে তীব্রভাবে অনুভূত হয়েছে। 
রবার্ট ব্িফপ্ট*** দেখাচ্ছেন, অসভ্য মানুষদের মধ্যে সর্প্রই দেখ! যায় অন্তান্য 
কাজের তুলনায় কৃষিকাজকে কেন্দ্র করেই জাছুবিস্বাস এবং জাছুবিস্বাসগ্গত 


গণগতি ৬৪৩ 


অনুষ্ঠানের উপর ' নির্ভরতা সবচেয়ে বেশি। পিউব্লো-ইত্ডয়ানদের - মধ্যে 
ধৃস্টান পাত্রীর] নানাভাবে খুষ্টধর্ম প্রচারের চেষ্টা করেও এই অসভ্য মানুষগ্লির 
মূলবিশ্বাম একটুও টলাতে পারেনি; অথচ এ-বিশ্বীস চুরমার ,হয়ে যেতে 
লাগলে। যখন ইয়ৌরোপীয়র। .সে-দেশে গিয়ে চাষবাস শুরু করলে? । 
ইয়োরোগীয়দের কৃষিকাজ দেখে ওদের বিশ্বাস এ-ভাবে চুরমার হয়ে যেতে 
লাগলে! কেন? কেননা, ওর। দেখলো কোনে! রকম জাদু-অনুষ্ঠানের উপর 
নির্ভর না করেই ইয়োরোগীয়র! ফসল ফলাতে পারছে এবং সে-কসল গুণ বা 
পরিমাণ কোনে দিক থেকেই নিকৃষ্ট নয়। তাই খৃস্টান পাত্রীর! হাজার বক্তৃতা 
দিয়েও তাদের মনের যে-বিশ্বাম টলাতে পারেনি ইয়ৌরোপীয়দের কৃষিকাজ- 
পরিদর্শন সে-বিশ্বাসকে উৎপাটিত করতে পারলো । পিউব্লো-ইগডয়ানদের 
এই কাহিনীটি থেকেই অনুমান কর! যায়, পিছিয়ে-পড়ে-থাক৷ মানুষদের 
মনে,_ এবং অতএব এগিয়ে-আসা মানুষদের পিছনে-ফেলে-আঁসা পর্যায়েও, 
কৃষিকাজ কতো৷ গভীরভাবে জাছুবিশ্বাসের সঙ্গে জড়িত এবং জাহুবিশ্বাসগত 
অনুষ্ঠানের উপর নির্ভরশীল। অবশ্যই ব্রিফণ্ট শুধুমাত্র এই দৃষ্টাস্তুটির উপ্ররই 
নির্ভর করেননি। আরো বু তথ্য সংগ্রহ করে দেখাচ্ছেন, পৃথিবীর পিছিয়ে- 
পড়া পর্যায়ের মানুষদের কাছে জাছুবিশ্বীসগত অনুষ্ঠান বাদ দিয়ে কৃষিকাজ 
একান্তই অসম্ভব। 

প্রশ্ন হলো, কেন অসম্ভব? এই ঘটনাটির বাস্তব কারণ ঠিক 'ক্কী? 
কৃষি-আবিষ্কারের প্রাথমিক পর্যায়ে জাছুবিশ্বাসের প্রয়োজনীয়তা এমন 
একাস্তিক কেন? 

অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর*** বাংলার ব্রত প্রসঙ্গে যা! বলছেন সেখান থেকেই 
আলোচন! শুরু করা যায় : 


'ঙগ শুকুশুকু আকাশে ছাই !-_সেই সময় বর্ষার জলধারা কল্পনা করে বস্থধার 
ব্রতের অনুষ্ঠান। এই যে 'জ্যোষ্ঠের সারা মাস আযাঢ়ের ছবি মনে জাগিয়ে মানুষ 
প্রতীক্ষা! করছে, এট! বড় কম অবসর নয় আবেগ ঘনীভূত হয়ে নানা শিল্প-ক্রিয়ায় 
প্রকাশ হবার জন্য ।...এমনি প্রায় প্রত্যেক ব্রতেই দেখি, কামনা অনেকদিন 
পর্যস্ত- কোথাও একমীস, কোথাও ছু'মাস__-অতৃপ্ত থাকছে চরিতার্থতার পূর্বে । 
শ্য ফলবার আগেই শশ্য উদগমের ব্রত আরম্ভ হল এবং শন্তের গ্রন্কত উদগমের 
ও কামনার মাঝের দিনগুলে! মনের আবেগে নানা কল্পনায় নান! ক্রিয়াম় ভরে 
উঠে নাটা, নৃত্য, আলেখ্য, এমনি-সব নান! শিল্পের জন্ম দিতে লাগল। 


কথাগুলি ঠিক। তধু ঠিক নয়ও। ভাববাদী চিন্তাশীলের পক্ষে 'বাস্তবকে 
তখনি পর্বস্ত বুঝতে পারা সস্তব ততোটুকু পর্যন্তই ঠিক। কিন্তু বাস্তবের 
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সম্যক উপলব্ধির জন্তে ভাববাঁদ ছেড়ে বন্তবাঁদীর দৃষ্টিকোণ থেকে ঘটনাটির 
বিশ্লেষণ কর' প্রয়োজন। 

কথাগুলি কতোটুকু পর্স্ত ঠিক? কামন! এবং কামনা-সফল-হওয়ার 
মাঝখানের যে-দীর্ঘ ব্যবধান তাকেই মনের ঘনীভূত আবেগ দিয়ে,_কামনা সফল 
হওয়ার ছবি দিয়ে_ভরিয়ে তোলাই হলো! ব্রতের উদ্দেশ । নৃত্য, নাট্য, 
আলেখ্য__এমনি সব নানান উপায়ের উপর নির্ভর করেই মনের ওই ঘনীভূত 
আবেগকে বাচিয়ে রাখবার আয়োজন। অবনীন্দ্রনাথের কথাগুলি ঠিক এবং 
এই দিক থেকেই ঠিক। 

কিন্ত ঠিক নয়ও। ঠিক নয় এই কারণে যে, অর্ধঅসহাঁয় পর্যায়ের ওই 
মানুষগুলির কাছে ফ্ষামনা আর কামনা-সফল-হওয়ার মাঝখানের ওই দীর্ঘ 
ব্যবধানটি এক চূড়ান্ত পরীক্ষার মতো। আর তাই, এই সময়টি জুড়ে নৃত্য, 
নাট্য, আলেখ্য এমনি সব নানান শিল্পের সাহায্যে মনের আবেগটুকুকে বাচিয়ে 
রাখবার যে-চেষ্টা তার মূলে রয়েছে জীবন-সংগ্রামের নির্মম চাহিদা, অবসর- 
বিনোদন নয়__এবং সেই কারণেই অবনীন্দ্রনাথ যখন বলছেন ওই ঘনীভূত 
আবেগের আসল উপাদান হলো অবসর, তখন তার কথা স্বীকারযোগ্য হতে 
পারে না। 

বন্তত, অবনীন্দ্রনাথের নিজের রচনাতেই: স্বীকৃত হয়েছে, জীবনসংগ্রামের 

যে-পটভূমিতে ব্রতের জন্ম তার সঙ্গে জীবনসংগ্রামের আধুনিক পটভূমির অনেক 
তফাত এবং এ-তফাতের কথা মনে না রাখলে ব্রতের আদি-তাৎপর্য বোঝা 
যায় নাৎ*« £ 


অনাবৃষ্টির আশঙ্কা আমাদের যদিই বা এখন কোনোদিন চঞ্চল করে তবে হয়তো 
“হরি হে রক্ষা করো” বলি মাত্র; কিন্তু ধতুবিপর্যয়ের মানে যাদের কাছে ছিলো 
প্রাণ-সংশয়, সেই তখনকার মান্ষের! কোনো অনির্দিষ্ট দেবতাকে প্রার্থনা কেবল 
মুখে জানিয়ে তৃপ্ত হতে বা নিশ্চিত হতে পারত না; সে “বৃষ্টি দাও, বলে ক্ষান্ত 
হচ্ছে না; সে বৃষ্টি স্ট্টি করতে, ফসল ফলিয়ে দেখতে চলেছে ।'*'এখনকার 
মাঞ্গষ এ-রকম বিশ্বাস করে না, ব্রতও করে না। 


ব্রত হলে! মনক্কামনার স্বরূপটি। আলপনায় তার প্রতিচ্ছবি, গীতে বা! ছড়ায় ভার 
প্রতিধ্বনি ; এবং প্রতিক্রিয়া হচ্ছে তার নাট্যে নৃত্যে; এক কথায়, ব্রতগুলি 
মান্থুষের গীত কামনা, চিত্রিত বা গঠিত কামনা, সচল জীবস্ত কামনা। 


ব্রতের স্বরূপটিকে বোঝাবার জন্যে কী অসামান্য বর্ণন! ! আকারে যতো! কুদ্রই 
হোঁক, না! কেন, অবনীন্দ্রনাথের “বাংলার ব্রত” ভারতীয় সংস্কৃতির ব্যাখ্যায় 
মহামূল্যবান গ্রন্থ। কিন্তু সেই সঙ্গেই এ-কথাও মনে. রাখ প্রয়োজন যে, 
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অবনীন্দ্রনাথের এমন অপরূপ বর্ণনাও একদিক থেকে অসম্পূর্ণ। কেননা, 
আধুনিক যুগের সঙ্গে ব্রতের যুগের ওই মৌলিক প্রতেদকে স্বীকার করা সত্বেও 
শেষ পর্যন্ত তিনি আধুনিক শিল্পীর অভিজ্ঞতা দিয়েই ব্রতের শিল্পকে ব্যাখ্যা 
করতে চাইছেন,৯৬ : 


অতৃপ্তির মাঝে মন ছুলছে_-এই দোলাতেই শিল্পের উৎপত্তি। কামনার তীব্র 
আবেগ এবং তার চরিতার্থতা_-এ ছুএর মাঝে যে একটা! প্রকাণ্ড বিচ্ছেদ, 
সেই বিচ্ছেদের শৃচ্ঠ ভরে উঠেছে নান! কল্পনায়, নানা ক্রিয়ায়, নান! ভাবে, নানা 
রসে।"."মনের এই, উন্মুখ অথচ উৎক্ষিপ্ত নয়, অবস্থাটিই হচ্ছে শিল্পের জন্মাবার 
অনুকূল অবস্থা। এ সময় মান্ষ সুন্দর অস্থন্দর বেছে নেবার সময় পায়, 
যেমন-তেমন করে একটা! কিছু করবার চেষ্টাই থাকে না। 


তাই অবনীন্দ্রনাথের কাছে মূল কথাটা হলে! অবকাশ আর অবসরের কথাই। 
সে-কথা এ-যুগের শিল্পীর পক্ষে সত্য হতে পারে ; কিন্তু ব্রতের বেলায় শুধু 
এইটুকু বললেই হয় না। 

গন্গ। শুকুশুকু আকাশে ছাই-_পৃথিবীর চেহারাটা যখন এই রকমের 
পুড়ে-খাক-হয়ে যাওয়া তখন আধষাট়ের জলধারার ছবিটিকে মনের মধ্যে 
বাচিয়ে রাখতে না পারলে ওই অর্ধঅসহায় মানুষগুলি বাচবে কিসের 
ভরসায়, কেমন করে? তাই এতো! রকমের আয়োজন) নৃত্য, নাট্য, আলেখ্য ; 
সবই হলো কামনা-সফল হওয়ার ছবিটিকে বাঁচিয়ে রাখবার আয়োজন। 
আধুনিক মানুষের আধুনিক অভিজ্ঞতার মাপকাঠিতে ব্রতগুলির বিচার করতে 
গেলে ভূল হতে পারে, মনে হতে পারে সুদীর্ঘ অবসর পাওয়া! গিয়েছে বলেই 
বুঝি শিল্প-সন্তোগ দিয়ে এই অবসরটিকে মধুর করে তোলবার চেষ্টা চলেছে। 
কিন্তু তা নয়। আমাদের আধুনিক উৎপাদন-কৌশল অনেক উন্নত হয়েছে। 
তাই অনিশ্চয়তা কম, উৎকণ্ঠীর কারণ কম, মনের বিশ্বাসকে বাচিয়ে রাখবার 
আয়োজনে আমাদের অতোখানি মরীয়া৷ হয়ে উঠতে হয় না। কিন্ত ব্রতের 
জন্ম উৎপাদন-কৌশলের ইতিহাসের যে-পর্যায়ে তার পটভূমি সম্পূর্ণ অন্য 
রকম : সময়ের ব্যবধাঁনটা সত্যি বলতে, অবসর নয়, তার বদলে যেন বিশ্বাসের 
পরীক্ষ।। কামনা অনেকদিন পর্যস্ত, কোথাও বা একমাস কোথাও বা হ'মাস, 
অতৃপ্ত থাকছে। শশ্তের কামনায় বীজ বোনা আর শস্য ফলা) ফসল পাওয়া-_ 
এ ছু'-এর মধ্যে সময়ের সুদীর্ঘ ব্যবধান। সে-ব্যবধানের যেন প্রতিটি মুহুর্ত 
জুড়ে রয়েছে অনিশ্চয়তা) উৎকণ্ঠা, উদ্বেগ। এই অবস্থায় মনের শক্তিকে 
বাচিয়ে রাখতে হলে কামনা-সফল-হওয়ার ছবিটিকে চোখের সামনে ছুলতে 
দেখা দরকার। আর তা দেখবার জঙ্ভেই ব্রতের মধ্যে অতো রকমের 
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আয়ৌজন-_ন্ৃত্য, নাট্য, আলেখ্য। এগুলিকে তাই সুদীর্ঘ 'অবসরকে 
বিনোদিত করবার কৌশল মনে করলে ভুল কর! হবে; তার বদলে "এঞুলি 
হলো' নুতীত্র-অনিশ্চয়তা-বোধের হাত থেকে আত্মরক্ষার আয়োজন, মনের 
বিশ্বাসকে বাচিয়ে রাখবার কৌশল, আর সেইদিক থেকেই জীবন-সংগ্রামের 
অঙ্গ। | 

জীবন-সংগ্রামের অঙ্গ কেন? নৃত্যে, নাট্যে, আলেখ্যে ওইভাবে কামন। 
সফল হওয়ার ছবিটিকে ফুটিয়ে তুলতে পারলে সত্যিই কি বাস্তব পৃথিবীকে 
প্রভাবিত কর! যাবে নাকি? প্রত্যক্ষভাবে নিশ্চয়ই নয়, তবুও পরোক্ষভাবে 
নিশ্চয়ই। শন্তের কামনায় ব্রত করলেই যে প্রকৃতি শস্যময়ী হয়ে উঠবে, 
ত1 নয়। কিন্ত প্রকৃতিকে শস্তময়ী করবার কাজে যার! কোমর বেঁধেছে 
তাদের বুকের বল অনেকখানি বেড়ে যাবে আর ওই নতুন উদ্দীপনায় নির্ভর 
করে তার! যখন সত্যিই ফসল ফলাবার কাজে অগ্রসর হবে তখন তারা আরে! 
ভালো করে ফসল ফলাতে পারবে । তাই ওই ব্রতের দরুনই প্রকৃতির উপর 
একটা পরোক্ষ প্রভাব এমে পড়েই, আর এইদ্িক থেকেই ব্রত সেই অর্ধ- 
অসহায় মানুষগুলির কাছে বাস্তব জীবন-সংগ্রামের অঙ্জই। 


র্‌ 


কামন। আর কামনা-সফল-হওয়ার মাঝখানে যে অনিশ্চয়তার ব্যবধান 
তা সবচেয়ে তীব্রভাবে অন্তৃভূত হয়েছে কৃষি-বিদ্কার প্রাথমিক পর্যায়েই । তাই 
এই পর্যায়েই কামনা-সফল-হওয়ার কল্পনা দিয়ে ব্যবধানটিকে ভরাট করে 
ভোলবার প্রয়োজন সবচেয়ে বেশি। নকলের সাহায্যে কামনা-সফল-হওয়ার 
কল্পনাকে ফুটিয়ে তোলাই হলে জাছ্বিশ্বীসের প্রাণবন্ত । তাই কৃষিবিদ্ভার 
প্রাথমিক পর্যায়েই জাছ্বিশ্বাসের প্রয়োজন সবচেয়ে বেশি। শিকারজীবী 
পর্যায়ের চেয়ে বেশি : শিকারী যা চাইছে, যা কামনা করছে, 'ত1 বাস্তব 
পৃথিবীতেই রয়েছে__অস্তত ইন্দ্িয়ের সাহায্যে তার নাগাল পাওয়া যায়। 
পণুপালন-জীবী পর্যায়ের চেয়ে বেশি : পশুর! মাঠে চরে, ঘাস খায়, বংশবৃদ্ধি 
করে। কিন্ত কৃষিবিষ্ভা আবিষ্কারের প্রাথমিক অবস্থায় তা নয়: ' বীজ 
থেকে শস্ত কেন জন্মায়.ত1 জানা নেই) জান! নেই মাটির রহস্য । : কিংবা, 
যদিই বাজান! থাকে তাও একান্ত অল্পষ্ট ও একান্ত প্রাথমিক 'ভাবেই। 
অপরপক্ষে, মামুষ এ-অবস্থায় ঘা চাইছে তা! মানুষের চোখের সামনে নেই, 
তাকে চাওয়া আর তাঁকে-পাওয়ার মধ্যে শুধুমাত্র সময়ের ব্যবধান নয়/-+গুধু 
গুবীর্ঘ অবকাশ নয়, নেক আর প্রায়-অসম্ভব অনিশ্চয়তাও। “এ-কাজ 


৩. গপপতি ৬৭ 
তাই ঢের বেশি কঠিন, 'এ-কাজের জন্তে তাই মনের বল প্রয়োজন অনেক 
বেশি, মনের বিশ্বাসকে জাগিয়ে রাখবার আয়োজন দরকার নানান রকম। 


পশুপালনের সঙ্গে তুলনা! করে কৃষি-আবিষ্কার প্রসঙ্গে অধ্যাপক জর্জ 
টম্সনৎ*' বলছেন : 


9০ 1008 ৪3 006৮ 108৫ 78$0016, ০৪৮16 160 200 06৫৫. ০৫ 00610- 
96165, 1006 0৮ ০0100811300 100 ০8001715151 00০ অ০: 01 
0111)6, 5০0৬106 2100 168017)6 15 910, 10005 810 010021610, 10 
16001163 0806006, 60165518176, 5100, 40501017815, ৪£11001- 
008] 50০16 15 01021200611560 05 (06 630605156 06561001061) 
04 1008510. 

চরবার জমি যতোক্ষণ আছে ততোক্ষণ পাঁলিত-পণুর দল নিজেরাই চরে খাবে 
এবং সংখ্যায় বাড়বে। কিন্তু পণুপালনের তুলনায় জমি কোপানো, বীজ বোনা 
আর ফসল কাটার কাজ অনেক মন্থর, কঠিন, অনিশ্চিত । অতএব তার জন্যে 
দরকার ধৈর্য, দূরদৃষ্টি, বিশ্বাস। কৃষিভিত্তিক সমাজে তাই জাছুবিশ্বাসের অনেক 
ব্যাপক বিকাশ। 


কৃষিবিষ্ঠার প্রাথমিক স্তরের ধ্যানধারণাগুলিকে বুঝতে হলে তাই সর্বপ্রথম 
প্রশ্ন তোলা দরকার, এই জাছুবিশ্বীস এবং জাহুবিশ্বাস-মূলক অনুষ্ঠানাদির 
মূল কথাটা কী? 


প্রজনন ও ধনউপাদন : নারীর ফলপ্রসূত। ও প্রকৃতির ফলপ্রসুত। 


কৃষিবিদ্ভা মেয়েদের আবিষ্কার। কৃষি উপলক্ষে জাহুবিশ্বাসও ম্বভাবতই 
নারী-কেন্দ্রিক। ভার মানে শুধু এই নয় যে, ওই জাছুবিশ্বীস-মূলক 
আচার-অনুষ্ঠানগুলি প্রধানতই মেয়েলি ব্যাপার ; তাছাড়াও, মেয়েদের 
জীবনের মূল লক্ষণের উপর এই জ্াছুবিশ্বাস নির্ভরশীল। তাই এ-পধায়ের 
চিন্তা-চেতনায় শুধুই ষে নারীপ্রাধা্ত,_শক্তিপ্রাধান্ত ব! প্রকৃতি-প্রাধান্ত-_ 
'তাই নয় ; সস্তান-উৎপাদনের ব্যাপারে নারীর ভূমিকা এবং ফসল-ফলার 
ব্যাপারে প্রকৃতির ভূমিকা এ-ছঁ-এর মধ্যে একটা গভীর যোগাযোগ 
কল্পিত হওয়াই স্বাভাবিক। সে-কল্পনা! কতোখানি বস্তনিষ্ঠ ও বৈজ্ঞানিক তার 
আলোচনা তোল! নিশ্যয়ই আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্ট নয় ; তার বদলে 
আমাদের যুক্তি হলো, একমাত্র এই বিশ্বাসের দিক থেকেই তাত্ত্রিকাদি 
ধ্যানধারণার উৎস সাক্রান্ত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা পাবার সম্ভাবনা! আছে। 


৩৪৮ লোকায়ত ৩ 


প্রথমে এই জাছুবিশ্বাসের মূলকথাটা দেখা যাক। রবার্ট ব্রিফপ্টৎ** 
বলছেন, 


[10০ 10828108910: 121161005 11065 11076617060 0 56001: 06 12107 
]ঠে 01 016 16105, ০০120018115 1001) 00০ 5060181 ০0201১6- 
00506০0600০ 01061) 100 ০01052060 00610, 2100 আ110956 
21611 ৪5 111)160 60 006 2210015, 14121)5 06 006 ্/0121)9 
11151003 85$00180101)5 ছা21০ 00019601655 ০070011160 01161102115 100) 
01501081616 0086 10000106000), 

অর্থাৎ, (সারমর্ম) মেয়েরাই জমি চাষ করতো! ; ফলে স্বভাবতই জমির 
উর্বরতা বৃদ্ধির কামনায় জাছু-মনুষ্ঠান ও ধর্মানুষ্ঠানগুলি মেয়েদেরই এক্তিয়ারে 
ছিলে ; মেয়েদের উর্বরতা-শক্তির সঙ্গে পৃথিবীর উর্বরাশক্তির যোগাযোগ 
কল্পনা করা হতো। আদিতে মেয়েদের অনেক ধর্ম-সম্দায় যে এই গুরুত্বপুর্ণ 
দায়িত্বই সম্পাদন করতো! সে-বিষয়ে সন্দেহ নেই। 


জাহুবিস্বামের মূল কথাটা কী? কামনা-সফল করবার একট! কাল্পনিক কৌশল 
হিসেবে কামনা-সফল হওয়ার একটা কোনে! নকল তোলবার আয়োজন : 
শত্রর কুশপুত্তলী দগ্ধ করেই আসল শক্রুকে দগ্ধ করায় বিশ্বাস, কিম্বা আকাশে 
জলের ছিটে ছু*ড়ে বৃষ্টির নকল তুলে আসল বৃষ্টিকে আয়তে আনায় বিশ্বাস। 
তেমনি, কামনাট!| যদি প্রকৃতিকে ফলপ্রস্থ করাই হয় তাহলে ফলগ্রস্তার বা 
ফলপ্রস্থৃতা সংক্রান্ত কোনো বিষয়ের নকল তুলেই ওই কামনাটিকে সফল 
করবার কল্পন! করা হবে। 

আমর1 আগেই উল্লেখ করেছি, ভিল-রা ফসল বোনবার আগে ক্ষেতের 
একটি পাথরের গায়ে সি'ছুর মাখায়। কেন মাথায়? এহলো। ক্ষেতকে 
রজঃসল! করবার একট। নকল তোলা। পিছিয়ে-পড়া৷ পধায়ের মানুষদের 
ধারণায় ওই খতুরজই প্রজননের প্রধানতম উপকরণ। 

আবার এই জাছুবিশ্বাসের বিকাশ উল্টো দিক থেকেও হতে পারে। 
সম্তানবতী হবার কামনায় মেয়ের! প্রকৃতিতে কফল-ফলবার নকল তুলতে পারে। 
আমাদের দেশে আজো পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ের নান! বিশ্বাস ও অনুষ্ঠান 
টিকে আছে; তাই ওই জাছুবিশ্বসের নমুনাও খুব বিরল নয়। দেখা 
বার, সম্তান-লাতের কামনায় বন্ধ্যা মেয়েরা গাছের শাখায় চিল বেঁধে দেয়ত৯৯। 
গাছের টিল হলো কলের নকল; এইভাবে ফল ফলবার নকল তুলেই মেয়েরা 
ফলগ্রস্থ হবার কামনাকে সফল করবার কল্পন1 করে। 


৩ গণপতি ৩৪৯ 


প্রকৃতির ফলপ্রন্ৃতার সঙ্গে মেয়েদের ফলপ্রস্তার একটা অন্তরঙ্গ 
সম্পর্কের ভিত্তির উপরই জাছুবিশ্বাসটি প্রতিষ্টিত। এবং এই জাছুবিশ্বাস- 


মূলক অনুষ্ঠানের মূল কথা হলো, একটির সাহায্যে আর একটির কামনাকে 
সফল করবার চেষ্টা। এবং যে-ধরনের উৎপাদন-কাজের সঙ্গে মানুষের সবচেয়ে 
প্রত্যক্ষ সম্পর্ক ত হলো সন্তান-উৎপাদন ; ফলে তারই উপমার উপর নির্ভর 
করে ওই স্তরের মানুষ প্রকৃতির উৎপাদন-রহস্তকেও বৌঝবাঁর চেষ্টা করছে। 
অর্ধ-অসহায় ওই মানুষগুলি প্রকৃতির রহস্য উদঘাটন করবার আশায় আর 
কোন পথেই বা! এগোতে পারতে ।? 

তাহলে, এই জাছুবিশ্বামকে বোঝবার মৃলমৃত্র হলো, প্রজনন ও ধন- 
উৎপাদনের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের কল্পনা । 

অধ্যাপক জর্জ টম্সন*"* বলেছেন : 


[া) 0১6 682111650 0118565 06101010091] $0০161 ০0116006180 85 
& ০02001001) 06 90112], 0০-880)61006 2170. 17011006, 2 ৪ 
10৬ 16010191082] 1661) 12000110 1021 1১105. 1010616 আ৪৩ 20 
081)881 1) (00 20805, 06০8056 006 5010105 ০0010 ৪1255 1105 
৪৪5, 000০0 তত 00680 0680. 70:00000001) 0 016 0062199 ০1 
90051306006 85 10560218116 010 006 16000000007, 0£ 02৫ 
8000 15610 204.1£ 006 6010010960৫ 01090000001) আ৪$ 0160811- 
005, 50 85 [1086 06 16010000010, 11106 11091701001] 0£ 
006 011101056 06020165 15 21010005,1100)6 10961091 11065 080 
0103061 655%/1)616 1001)0 006 ৪560৮ 0৫6 00110110) 501206 2010 
1021:61181 1)656551ে, 


31001150 0020100119 16০01 ৪ ৪. 11161561166] আ10 016 01500%61 
01 28010010016..,1116 ০1008, 66060 18001100915 ৮5 006 01061, 
61৫ 016556৫ 0: 01161060 05 006 £000693 0£ ০1911010. 


মানবসমাজের সবচেয়ে প্রার্কত পর্যায়ে জীবন-মরণ নির্ভর করেছে যৌথ-শ্রমের 
উপর উৎপাদন-কৌশলের অনুন্নত পর্যায়ে খাস্ঠ-আহরণ ও শিকারের জন্তে অনেক 
হাতের প্রয়োজন পড়তে।। সংখ্যাধিক্য ভয়ের কারণ ছিলে! না, কেননা! বাড়তি 
মানুষেরা অন্থত্র চলে যেতে পারতো!। কিন্তু সংখ্যালঘুত্ব মানে ছিলো! মৃত্যু 
জীবনধারণের উপকরণগুলির উৎপাদন এবং দলের প্রজনন-_ছু'-এর মধ্যে 
অবিচ্ছেচ্য সম্পর্ক ছিলে! । এবং উৎপাদন-কৌশলের মতোই গ্রজনন-কৌশলও 
ছিলো! অনিশ্চিত। আদিম মাহষদের মধ্যে শিশু-ৃত্যুর হার ভয়াবহ। সম্তানজনম 
ঘিরে সর্বত্রই যে-জাছুবিশ্বাসগত অনুষ্ঠান দেখতে পাওয়া যায় তার উৎলে 
আছে বাস্তব গ্রয়োজনবোধ। 


৩৫৩, লোকায়ত ৩ 


কুধি আবিষ্কারের পর্যায়ে একই পরিস্থিতির উন্নতর পুনরাবৃতি দেখা যায়। 
'*মেয়েরা! যে-শশ্ত সযত্বে লালন করে তার উপর সন্ভান-জন্মের দেবীর আশীর্বাদ 
বা অভিশাপ। 


আমাদের দেশে সন্তান-জন্মের দেবী হলেন ষষ্ঠী । আর যঠীক বা ষঠীকা হলো 
ব্রীহিধান্য, “চলতি ষেটে ধান। এই ধান ৬ৎ দিনে পর্ণ হয়, সেইজন্য ইহাকে 
ষ্ঠীক কহে”**১। অন্তানদায়িনী দেবীর নামের সঙ্গে শস্যের এই সম্পর্ক কেন? 

সন্তানের জম্মদান ও ফসল-ফলানো-_আদিম মানুষের ধারণায় ছু'-এর 
মধ্যে সম্পর্ক খুব নিবিড়। প্রত্বতত্ববিদ্**২ অনুমান করেন আদিম নিড়ানি (0৫) 
পুরুষ-জননমঙ্জের অনুকরণেই গঠিত হয়েছিলো, ভাষাতত্ববিদ**ৎ অনুমান 
করেন লিঙ্গ শব্দ থেকেই লাঙল শব্দের উংপত্তি। যদি তাই হয় তাহলে 
স্বীকার করতে হবে, প্রজননের উপমার সাহায্যেই মানুষ ফসল ফলার 
ঘটনাটিকে বুঝতে শুরু করেছে। 


টি 


তান্ত্রিক ধ্যানধারণার নারী প্রাধান্য 


প্রজনন ও উৎপাদনের সাদৃশ্য-নির্ভর এই জাছ্বিশ্বীসটির আলোচনা অবশ্যই 
বিস্তারিতভাবে করতে 'হবে। কেননা তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার উৎস 
অন্বেষণে এই জাহ্বিশ্বাসটিই আমাদের কাছে সবচেয়ে মৌলিক সুত্র । 

কিন্তু এই জাছুবিশ্বাসটির বিভিন্ন বিকাশ সংক্রান্ত আলোচনা তোলবার 
আগে তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার সবচেয়ে মৌলিক বৈশিষ্ট্য নিয়ে আলোচনা 
তুলবো । বৈশিষ্ট্যটি হলো নারী-প্রাধান্ ব শক্তি-প্রাধান্য বা দেবী-প্রাধান্ত। 
আমর! দেখাবার চেষ্টা করবো) এই শক্তি-প্রাধান্ত বা নারী-প্রাধান্টের ব্যাখ্য। 
পাওয়া যাবে কৃষি-আবিষ্কারের বাস্তব পরিস্থিতির মধ্যেই : কৃষি-কাজ মেয়েদের 
আবিষ্কর, কষি-আবিষ্কারের প্রাথমিক পর্যায়ের ধ্যানধাঁরণা তাই অনিবার্ষভাবেই 
নারীপ্রধান। 

প্রথমে দেখ! বাক, তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার ' ক্ষেত্রে নারীপ্রাধান্থ সত্যিই 
কী রকম। স্তর আর্থার এভেলন** বলছেন : 


. *ক্মত 08810 009 727025 0061600808000 06 0885 056 02001016 
0086 0029 000006 2130 10 630:65100, 10. 1100911819...601 811, 
আঙ38661 06 10106121866 02 0856 01:86. 1048, 12905 2 265 
8৫520০6 00. 006 08:001191 198010008,06:006 11277550101 ৪ 


গণপতি ৩৫১. 


80 0:06) 018০ 1 00009160260 00611121106 ৮৮ ঢ1181190 আতা, 
[06576 250. আ0108. 216 01001: 10716 06 006 17221 08125, 
৬1786 28510, ০80. 02 11100010381) 006 1018100 ড61061:861018 0£ 01121) 
1101) 06 721/02 1000108065,71006 905 800501 0£ 006 10210156217, 
06501101176) 11) 00০ 56510662100 ০100015, 006 5792625, 80815 ০ 
06 7000061: 0: 006 ড/011 10 006 10110আ176 017810069] 085586 : 
“01 71204 15 006 10816101006 01000061015 0£01)15 0110 8100 
০0: 10 11198101021), 21070 006 01621010006 90105 200. 01 016 
000168 : 0136 01)152156 2110 103 001566100 ৪16 1010 200 তা: 
000 1630০ ০৫ 006 5210 7010000010179 2190 01 0106 [96170101590 
866০০65 91১6 15 21)0060 ০242727)6, ০0111000061 ০0৫ 006 [017150156 
105 58০6 1010 01161) 11) £:68 65666]0 8100 ০811 00610 5725, 
810 (0 111-0680 29727008615, ৪. জ01061)-13 19610 00 176 & 
01106. 4৩ ঢু, 7, 11301 2130 1)1005616 00106 001, 01061) 85 
10210166509 001) 01 00০ 01626 02038 ০৫ ৪11) 216 21700160 60 1680606 
800 ০৮61) 00 $210618001. ড৬/1)0৫51: 0£66005 00610 10015 076 
1:80) 06 17271%25 210006 0: 811, 11156 006 আ1১0 0:00109663 
00600 06615 01501 00 17217%2 [76056164800 30, ৪6 &. 0106 
10617, 28 50106 ৪116£6, 11) 85001081906 আ10) 00০ 76225, 06 266 
০ 5966 83 16108 01800560, 200 10805 ৪. আ0018]) ছ৪$ 6108 
13011015 01001655560, 16 ৪5 006 114727155076 12116 10101 10 
9846 16 017. 006 £:001205 ৪0০06 58060. [0 00176020110, 8150, 
আ101) 006৪০ 16৮15, ০ 110 078 900০0101716 6০0 006 12112, 210126 
০006 ৫1620572505, & 01001) 1095 06 ৪. 8010109] 06201161 
€8%% ) 8110 1101618000 5 1561 201015565 170162560 0806630. 


অর্থাং সংক্ষেপে, তত্ত্রমতে জাত-জাতি এবং স্ত্রী-পুরুষ নিবিশেষে সকলেই এই 
মতবাদ ও আচার-অন্ুষ্ঠানের অধিকারী । শ্ত্রীশূত্রের বিরুদ্ধে যে বৈদিক নিষেধ 
তন্ত্রের ক্ষেত্রে তার অভাব দেখা যায়। সপ্তদশ শতাবীর ্বৃফি লেখক শাক্তদের 
বর্ণনায় বলেছেন,_-এই সশ্রদায়ের মতে মায়! থেকেই জগতের জনম, তাই তাকে 
জগদম্বা বল! হয়। শাক্তর! মেয়েদের বিশেষ শ্রদ্ধার চোখে দ্বেখে, মেয়েদের প্রকৃতি 
বলে উল্লেখ করে, তাই মেয়েদের প্রতি দূর্যবহার শাক্তদের কাছে প্রক্কতির 
বিরুদ্ধেই অপরাধ-বিশেষ। এইচ. এইচ, উইলসনও বলছেন, শাক্তমতে মেয়েরা 
আদি-কারণের প্রতীক, তাদের প্রতি দুর্ব্যবহার করলে প্রতি তুদ্ধা হন, তাদের 
উপাসন! করলে প্রকৃতিরই উপাসনা করা হয়। এই কারণেই, সতীদাহ-প্রথার 
দরুন এ-দেশে যখন বু নারী নির্যাতিতা হতো! তখন মৃ্হানির্বাণতন্র এই 
প্রথাকে গহিত বলেছে। সমস্ত শাস্ত্রের মধ্যে একমাত্র তন্্শান্ত্র অন্সারেই 
মেয়েদের পক্ষে' গু হওয়! সম্ভব) এষন কি মেয়েদের কাছে দীক্ষা নেওয়াই 
উত্তঙক। 


৩৫২ লোকায়ত ৩ 


তুলনায়, বৈদিক এতিহ্োর পুরুষ প্রীধান্ত কী রকম চূড়ান্ত নারী-বিদ্বেষে 
পরিণত হয়েছিলো তা অনুমান করা যেতে পারে বৈদাস্তিক শঙ্করাচার্ষের 
মনোভাব থেকে । শঙ্করঃ*« বলছেন, নরকের দ্বার কী? না, নারী। 

গ্রীক সভ্যতার ক্ষেত্রে এই নারীবিছ্েষ সামগ্রিকভাবে সমাজকে কোন 
নৈতিক অধঃপতনের গভীরে নিয়ে গিয়েছিলো তার আলোচন। এঙ্গেল্দ্‌-এর গ্রন্থে 
দেখতে পাওয়া যায়: এজেল্স্‌্**৬ বলছেন, 016 022721101, 0 %/01,217 
1600110 017 (৫ 1161, 0১011561965 ৫0 0227৫060 0,০1% 00০-_নারীর এই 
অধঃপতন পুরুষদের উপরেও প্রভাব বিস্তার করলো! এবং তাদেরও অধঃপাতিত 
করলো । এও যেন এক রকম প্রকৃতির নিয়ম। আর তাই তন্ত্র-প্রসে 
শ্রীযুক্ত পাচকডি বন্ব্যোপাধ্যায়*** মন্তব্য করছেন : 


শঙ্করাচার্য নারীকে নরকের দ্বার বলিয়াছিলেন, সেইহেতু ত্রহ্ষানন্দমগিরি 
শঙ্করাচার্ধকে খুব একহাত তিরস্কার করিয়াছেন। তত্ত্রমতে নারীই আগস্তাশক্তি- 
রূপিণী__ঘগন্সমী__জগজ্জননী ; স্থৃতরাং নারী পুজনীয়া, অর্চনীয়া, সাদরে 
রক্ষণীয়া। খু্টানধর্মে নারীকে শয়তানের প্রনুন্ধা জীব বলিয়া নির্দেশ করা 
হইয়াছে। থুস্টানধর্ম অন্ুদারে নারীসঙ্গ শয়তানের প্ররোচনায় হইয়া থাকে। 
অতএব মেয়েমানুষ ও মৈথুন খুস্টানধর্মের সিদ্ধান্ত অন্ুমারে মহাপাপজ | রামেন্তর- 
সুন্দর ক্রিবেদী বলেন যে, থুস্টানধর্মের এবং হঠযোগী নিষ্কামকর্মীদিগের নারীর 
প্রতি এই বিতৃষ্ণার ভাব গোড়াকার বৌদ্ধপর্মের প্রভাবেই ঘটিয়াছিল। আমরা 
এ-সিদ্ধাস্ত অমান্ত করিতে পারি না। কিন্তু মজা এই, যে ধর্ম বা সাধন পদ্ধতিতে 
নারীর অত্যন্ত নিন্দা আছে, সেই ধর্মের ধাম়িকগণ পরে লাম্পট্যদোষে দুষ্ট হহয়া 
অধঃপাতে গিয়াছে । বৌদ্ধধর্মের অধঃপতন লাম্পট্যদৌষেই ঘটিয়াছিল; 
থুন্টানধর্মের অধঃপতনও এই লাম্পট্যদদোষেই ঘটে । 


তান্ত্রিকাদি আচার অনুষ্ঠানগুলিও উত্তরকালের বিপরীত পরিস্থিতিতে টিকে 
থাকতে গিয়ে কী ভয়ংকর বীভংসতায় পর্যবসিত হয়েছিলো, তার আলোচন। 
অবস্তই শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় উত্থাপন করছেন না; এবং আমরাও 
যেহেতু বর্তমানে তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার উৎস-সন্ধানে অগ্রসর হয়েছি সেইহেতু 
এখাঁনে আমাদের পক্ষেও সে-আলোচন1 বিশেষভাবে প্রাসঙ্গিক হবে না। 
আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে যেটুক কথ বিশেষভাবে প্রাসঙ্গিক তা হলো, 
তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার নারী-প্রাধান্ত এবং এইদিক থেকে ভারতীয় সাংস্কৃতিক 
এঁতিহের পুরুষ-প্রধান বৈদিক ধারাটির সঙ্গে এই তান্ত্রিফ ধারার মৌলিক 
প্রভেদ। 

আমাদের এই মন্তব্যের বিরুদ্ধে কয়েকটি আপত্তি উঠতে পারে। 

প্রথমত, তর্ক করে কেউ বলতে পারেন, তন্ত্র হাজার হোক শিবোভ- 


রা গণপতি ৩৫৩ 


শান্ত্--_অতএব এই শাস্ত্রের গ্রকাশতঙ্গির মধ্যেই প্রমাণ রয়েছে যে, এখানে 
পুরুষের ভূমিকা! সত্যিই গৌণ নয়। 

দ্বিতীয়ত, তর্ক করে আরে! বল! যেতে পারে, তান্ত্রিক সাধনায় ভৈরবীর 
স্থান থাকলেও পুরুষ সাধকদের দৃষ্টান্ত একটুও বিরল নয়। অথচ, আমাদের 
যুক্তি যদি ঠিক হয়,_অর্থাং কৃষি-কেন্দ্রিক জাছু-অনুষ্ঠানই যদি তন্ত্রের উৎস হয় 
এবং সে-অনুষ্ঠান যদি একান্তভাবেই মেয়েলি ব্যাপার হয়_-তাহলে অন্তর 
সাধনাও নারী-প্রধান হবার কথা । 

একে একে এই ছুটি যুক্তির বিচার করা যাক। 

প্রথমত তান্ত্রিক গ্রন্থগুলির রচনাভঙ্গি। শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়* 
একবার বলেছিলেন, “হাতের লেখা পুথি না পাইলে তন্ত্রের অনেক তত 
ঠিকমত বুঝা যায় না”। আমাদের মন্তব্য হলো, এমন কি ওই হাতের লেখ 
পু'থিগুলিও যেহেতু অনেক উত্তরকালের স্থটি সেইহেতু এগুলির রচনাভঙ্গি 
থেকে তন্ত্রের আদি ও অকৃত্রিম তাৎপর্য অনুমান করবার সুনিশ্চিত 

অবকাশ নেই। এ-রচনীভঙ্জি অর্বাচীন বলেই যে অনেকাংশে কৃত্রিম, এখানে 

তার সামান্ত প্রমাণ দেওয়া যাঁয়। 

এক, শাস্্রীয় প্রমাণ ; 


পল্মপুরাণে পাষণ্োৎপত্তি অধ্যায়ে লিখিত আছে, লোকরদিগকে ত্রষ্ট করিবার 
জন্যই শিব নামের দোহাই দিয়! পাষপ্তীরা অভিনব মত প্রকাশ করিয়াছে। ৪০৯ 


এবং শ্্রীমন্ভাগবতের চতুর্থ স্বন্ধের দ্বিতীয় অধ্যায়ে ভূ্তও বলছেনঃ১*, 


নষ্টশৌচা মূঢ়ধিয়ো জটাভন্মাস্থিধারিণ: | 

বিশস্ত শিবদীক্ষায়াং যত্র দৈবন্থরাসবম্‌॥ 

রা চব্রাহ্মণা শ্চৈৰ যদ্যুয়ং পরিনিন্দথ | 

সেতুং বিধরণং পুংসামত পাযগুমাশ্রিতাঃ ॥ 
পবিভ্রতাত্রষ্টমূঢ়বুদ্ধি জটাভম্ম ও অস্থিধারীগণ শিবদীক্ষায় প্রবেশ করুন, যেখানে 
দৈবস্থ্রা ও আসব রহিয়াছে। ব্রদ্ধা ও ব্রান্গণগ্ণ, ধাহাদের আপনার! এত 
নিন্দা করেন, তীহারাই পুরুষদিগের সেতুম্বরূপ, এইজন্যই আপনার! পাষগুত্ 
প্রাধ্ধ হইয়াছিল। 


অতএব, শান্ত্কারদের মতেই তন্ত্রের পক্ষে ওই শিবোক্ত-শাস্ত্র সাজবার চেষ্টাটা 
নেহাতই কৃত্রিম। এবং এই কৃত্রিমত1 আরে! প্রকট হয়ে পড়ে তন্ত্রসাধকদের 
ভঙ্গি থেকে। ূ 

ন্ত্র-সাধকদের মনোভাব কী রকম.? 

২৫ 
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তন্ত্রের শান্ত সাধকগণ বলেন যে, শিব ত স্থাথুসদৃশ, একটা বিদ্যমানতার 
দ্যোতকমাত্র, তীহার উপাসনা! করি কোন হিসাবে? শক্তি না থাকিলে শিব 
তশব, অথচ শক্তিশূন্য শিব হইতেই পারেন না। অতএব, শিব আছেন, 
মাথার উপর থাকুন, আমর! মায়ের-_আগ্যাশক্তির উপাসনা করিব। কারণ, 
তিনিই ত সব--তিনি মেধা, তিনি মায়া, তিনি লজ্জা, তিনি ক্ষমা, তিনি বুদ্ধি, 
তিনি ধৃতি, তিনি বিদ্যা, তিনি ছায়া, তিনি শাস্তি, তিনি ক্ষান্তি-তীহাকে 
পুজা করিব না ত কাহার পুজ! করিব ?*১১ | 


অতএব, ওই প্রথম আপত্তির উত্তর দিয়ে আমর! সিদ্ধাস্ত করতে চাই যে, 
যদিও উত্তরযুগে তান্ত্রিক গ্রস্থাদি শিবোক্ত-শীস্ত্র হিসেবেই রচিত হয়েছে তবুও 
রচনাভঙ্গির এই বৈশিষ্ট্য থেকে তান্ত্রিক ধ্যানধারণার নারীপ্রাধান্ত সত্যিই 
অন্বীকৃত হয় না । 


দ্বিতীয়ত, সাধনপদ্ধতির কথা । 
আমাদের যুক্তি যদি ঠিক হয় তাহলে অনুমান কর! প্রয়োজন যে, 


আধুনিক কালে তন্ত্রাধক বলতে যদিও বহু (প্রধানতই 1) পুরুষসাধককে 
দেখতে পাওয়া যায়, তবুও এককালে এ-সাধনা একান্তভাবেই নারীদের 


এক্তিয়ারে ছিলো! । 


এ-কথা অনুমান করবার মতে! কোনে তথ্য আছে কি? আছে। 
আচারভেদ তন্ত্রঃ১২ বলছে ; 


পঞ্চতত্বং খপুষ্পঞ্চ পুজয়েৎ কুলযৌধিতম্‌। 

বামাচারে! ভবেতত্র বামা ভূত্বা যজেৎ পরাম ॥ 
পঞ্চতত্ব অথবা পঞ্চমকার, খপুষ্প অর্থাৎ রজস্বলার রজঃ ও কুল্ত্রীর পূজা! করিবে। 
তাহা হইলে বামাচার হইবে। ইহাতে নিজে বাম! হইয়া পরাশক্তির পুজা! 
করিবে। 


বাম! তৃত্বা যজেৎ পরাম্__পরাশক্তিকে বাম হয়ে পুজা করতে হবে। এবং 
এ-কথা শুধুমাত্র আচারভেদ তন্ত্রের কথ নয়, তন্ত্রের একটি প্রধানতম কথা। 
তাই স্তর ভাগডারকার বলছেন**ৎ : 
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এই সশ্রদায়ের নিষ্ঠাবান অন্থদরকের উচ্চাকাঙ্থা হলো, ত্রিপুরাহন্দরীর সঙ্গে 
অগ্বৈতভাব স্থাপন করা এবং এই সাধনপদ্ধতির একটি অঙ্গ হলো নিজেকে 
নারী জ্ঞান করতে অভ্যস্থ হওয়া। অতএব, শাক্ত সম্প্রদায়ের অঙ্থগামীরা 
নিজেদের পদবীটিকে এই বলে ব্যাখ্যা করেন যে, ঈশ্বর নারীই এবং নারীত্বই 
সকলের আদর্শ। 


তন্ত্রাধকেরা এই রকম নারীভাবে সাধনা করবার চেষ্টা করেন কেন? 
এ-প্রশ্নের মাত্র একটিই বৈজ্ঞানিক উত্তর সম্ভবপর ; অন্ত্রসাধনা আদিতে 
নারীদেরই সাধন-পদ্ধতি ছিলো _নারীভাবে সাধনার চেষ্টা তারই ম্মারক। 

পৃথিবীর অন্ান্ত নানাঁন ধর্মের বেলাতেও অনুরূপ ঘটন1 ঘটতে দেখা 
যায় £ যে-সাধনা আদিতে শুধুমাত্র মেয়েলি ব্যাপার ছিলো! ত1 উত্তরকালে 
পুরুষদের এক্তিয়ারে আসবার পরও সাধন-পদ্ধতি ও সাধকের ভঙ্গির মধ্যে 
নারী প্রাধান্তের ম্মারক টিকে থেকেছে। 

রবার্ট ব্রিফপ্ট*১* দেখাচ্ছেন এবং অজত্্র তথ্যের পর্যালোচনার ভিত্তিতেই 
দেখাচ্ছেন, কৃষিকেন্দ্রিক জাছু-অনুষ্ঠান থেকেই উত্তরকালের নানা ধর্মসম্প্রদায়ের 
উদ্ভব হয়েছে। এবং কৃষিকেন্দ্রিক অনুষ্ঠান থেকে উদ্ভূত বলেই আদিতে এই 
সম্প্রদায়গুলি মেয়েদের গুহাসম্প্রদায় মীত্র ছিলো। পরে এগুলির মধ্যে পুরুষদের 
প্রবেশাধিকার এবং ক্রমশ প্রাধান্তও দেখ! দিয়েছে। কিন্তু তা সত্বেও অতীত 
নারীপ্রাধান্তের স্মারক মুছে যায়নি। তাই বহৃক্ষেত্রেই দেখা যায়, পুরুষ 
পুরোহিতদেরও নারীভাবে সাধনা! করতে হচ্ছে এবং সাধনার সময় নারী 
সাজতে হচ্ছে 

তন্ত্রসাধনাও সেই রকমই। বামাভাবে, বামা হয়ে, সাধনা 
করতে হবে। 

বামাচার নামটির পিছনেও এই ইতিহাস লুকোনো আছে কি না তা 
ভেবে দেখ। যেতে পারে। আমরা ইতিপূর্বে বাম শব্দকে কাম অর্থে গ্রহণ করেছি 
_ বামাচার অর্থাৎ কামাচার**« | কিন্তু ওই বামাচার নামটির-_বিশেষ করে 
তন্ত্রসাধনার ক্ষেত্রে বামাচার নামটির-_পিছনে আরে কিছু লুপ্ত ইতিহাস থাক। 
অসম্ভব নয়। এ-সাধন! এককালে স্ত্রী-আচার মাত্র ছিলো বলেই হয়তো 
একে এখনে বামাচার বল! হয়। “কাহারও মতে ইহার! অনেক বেদবিরুদ্ধ 
বিপরীত আচরণ করিয়া থাকেন বলিয়া বামাচারী নামে খ্যাত”*১৯। অবশ্যই 
বাম ব! বাম কোনো শবকেই আক্ষরিক অর্থের দিক থেকে বেদবিরুদ্ধ ব্যাঞ্জক 
বলে গ্রহণ করবাঁর অবকাশ নেই। তবুও উদ্ধৃত মতবাদ অন্তত একটা অর্থে 
ভ্রান্ত নয় : বৈদিক আচার পুরুষপ্রধান বলেই স্ত্রী-আচার বা বামাচার স্বভাবতই 
বেদবিরুদ্ধ। অবশ্যই এই বামাচার নামটির নজির দেখিয়েই যদি দাবি করা 
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হয় যে, তন্ত্রসাধনা এককালে স্ত্রী-আচার মাত্র ছিলো, তাহলে আপত্তি তুলে 
হয়তে। বল! হবে, তন্ত্রসাধন! বলতে শুধুমাত্র বামাচার নয়: নিত্যাতস্ত্রে ও 
কুলার্ণবে*১* সাত প্রকার আচারের কথা লিখিত আছে। কিন্তু এহেন 
আপত্তির বিরুদ্ধে খোদ তান্ত্রিকেরা যে ঘোরতর আপত্তি তুলবেন সে-বিষয়ে 
কোনো সন্দেহ নেই। কেননা, 


এখনকার বঙ্গীয় তাস্ত্রিকগণের মধ্যে বামাচার ও দক্ষিণাচার উভয়াচার মিশ্রিত 
দেখা যায়। কিন্ত গ্রকৃত তান্ত্রিকেরা একথা স্বীকার করেন না। বামকেশ্বর 
তত্ত্রে ৫১ পটলে লিখিত আছে :-_ 

আচারো! দ্বিবিধো৷ দেবি বামদক্ষিণভেদতঃ | 

জন্মমাত্রং দক্ষিণং হি অভিষেকেন বামকম্‌ ॥ 
দেবি! বামাচার ও দক্ষিণাচার ভেদে আচার ছুই প্রকার। জন্মমাত্র দক্ষিণ 
এবং অভিষেক হইলে বামাচারী হয়।*১৮ 


তাহলে অকৃত্রিম ভন্ত্রসাধন! বলতে বামাচারই এবং বামাচার নামটির পিছনে 
ওই গোপন ইতিহাস থাক অসম্ভব নয় যে, তান্ত্রিকাচার এককালে স্ত্রীআচার 
মাত্রই ছিলো । 


দেবী-রহন্য ও উদ্ভিদ-জগৎ 


প্রশ্ন ওঠে, দেবীপ্রাধান্ত-মূলক বা নারী-প্রাধান্ত-মূলক এই জাতীয় 
ধ্যানধারণার ব্যাখ্যা কী? আমাদের যুক্তি অনুসারে সে-ব্যাখ্যার মূল-স্ৃত্র 
পায়! যাবে কৃষি আবিষ্কারের দিক থেকেই। 

প্রথমত দেখা যায়, দেবী-রহস্যের সঙ্গে উদ্ভিদ-জগতের সম্পর্ক রয়েছে। 
এ-বিষয়ে শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ*১* ইতিপূর্বেই কিছুকিছু তথ্য সংগ্রহ 
করেছেন; সেগুলি থেকেই আলোচনা শুরু কর! যায়। 

মার্কণেয় পুরাণে*২* দেবী নিজেই বলছেন : 


ততোইহমখিলং লোকমাত্মদেহসমুস্তবৈঃ 

ভবিষ্যামি স্থুরাঃ শাকৈরাবৃষ্টেঃ প্রাণধারকৈ; ॥ 

শাকস্ভরীতি বিখ্যাতিং তদা৷ যাস্তাম্যহং ভূবি। "ইত্যাদি 
অর্থাৎ, অনস্তর বর্ধাকালে নিজদেহ সমূড্কূত প্রাণধারক শাকের লাহায্যে আমি 
সারা জগতের পুি সরবরাহ করবো । তখন আমি জগতে শাকন্তরী নামে 
বিখ্যাত হবো। 
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দেবীর ওই শীকস্তরী নামটা নিশ্চয়ই চিত্তাকর্ষক। শ্রীযুক্ত রমাগ্রসাদ চন্দ 
তর্জমা করেছেন, 12-22%/ বা 1/0৮-170%/157%61 কিন্তু তার চেয়েও 
চিত্তাকর্ষক হলো “আত্মদেহসমুক্তবৈঃ 
বিশেষণটি। এই বিশেষণের মূলে এক 
অতি-প্রাচীন বিশ্বাস চাপা পড়ে আছে এবং | * 
হরগ্লার ধুলো সরিয়ে সে-বিশ্বাসের এমনকি হরপ্লার সিল*২, 
একটি মূর্ত নিদর্শন পর্যন্ত খুঁজে পাওয়া 
গিয়েছে । সে-নিদর্শন সম্পর্কে স্যর জন মার্সাল*২ং বলছেন, হরপ্লায় একটি 
পরমাশ্চর্য সিল আবিষ্কার হয়েছে। তার একপিঠে দেখা যায় একটি নগ্ন 
নারীমৃত্তি। এই নারীর ছুটি পা ছু'পাশে সরানো এবং তার গর্ভের ভিতর 
থেকে একটি লতা গজিয়েছে। 

হরগার হরফের পাঠোদ্ধার সপ্তব হলে মার্কগডয় পুরাণের ওই 
“আত্মদেহসমুদ্ভবৈ” বিশেষণটির উপর আরো কিছুটা আলোকপাত করা 
হয়তো সম্ভব হতো, কিন্তু এই সিলটির গায়ে ছ'-অক্ষরে কী লেখা আছে তা 
' আজো কেউই পড়তে পারেননি । তবে ওই ছুর্বোধ্য হরফে যাই লেখা 
থাকুক না কেন, এবিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, সিলের উপরের নারী- 
চিত্রটির পিছনে লুকিয়ে আছে এক অতি-আদিম বিশ্বীস। রবার্ট ব্রিফপ্ট-এর 
রচনা অনুসরণ করে আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি, পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া! 
মানুষদের মধ্যে আজে! এ-বিশ্বাস টিকে আছে যে, নারী-দেহ থেকেই আদি- 
শস্তের উদগম হয়েছে । নারীদেহের সঙ্গে শহ্য-উদগমের সম্পর্ক-মূলক এই 
আদিম বিশ্বাসটির বিস্তৃততর আলোচনায় আমর! পরে প্রত্যাবর্তন করবে! । 

আপাতত দেখা যাক, দেবী-মাহাত্ত্যের ব্যাখ্যায় শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ 
আরে! কী কী তথ্য সংগ্রহ করেছেন। 

ধার নাম দুর্গ তারই নাম শাকস্তরী। ফলে ছুর্গোংসবের সঙ্গে ফসলের 
সময়টার যোগাযোগ থাকাই স্বাভাবিক। এবং তা আছেও। ছুর্গোংসব হলো 
শারদীয় উৎসব-_ডালা যখন পাকা ফসলে ভরে ওঠবার সময় ঘনিয়ে আসে। 
তাই, শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ*২ সিদ্ধান্ত করছেন, আদিতে ছূর্গা ছিলেন 
শস্যাদেবী,-_পৃথিবীর অন্যান্য দেশের শত্যদেবীদের মতো! ফসলের সময়টিতেই 
ছুর্গোংপবের আয়োজন। অবশ্যই, ছূর্গীকে আমরা সাধারণত চিনি 
মহেশমদ্দিনী রূণচণ্ডীর রূপে । কিন্ত শ্রীযুক্ত চন্দ অনুমান করছেন, এ-রূপটি 
গৌণ) কেনন! অর্বাচীন। এবং এই রণচণ্তীর রূপটি যে অর্ধাচীন শ্রীযুক্ত চন্দের 
মতে তার একটি প্রমাণ পাওয়া যায় রামায়ণ থেকে । রামায়ণের উপাখ্যান 
অনুসারে রাবণ-বধের জন্য রামচন্দ্র রণচণ্ডী দুর্গার কাছে বর প্রার্থনা 
করেছিলেন। কিন্ত শ্রীযুক্ত চন্দ বলছেন, এ-উপাখ্যান বান্িকীর মূল রামায়ণে 
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নেই। মূল রামায়ণ অনুসারে রামচন্দ্র বর প্রার্ঘন৷ করেছিলেন ছূর্গার বদলে 
সূর্যের কাছেই। এবং এর থেকে প্রমাণ হয়, হুর্গার ওই রণচণ্তী রূপটি 
পরের যুগে রচিত-_মর্থাৎ অর্বাচীন। 

দুর্গাপূজার একটি প্রধান অঙ্গ হলো নবপত্রিকার পৃজা। এবং শ্রীযুক্ত 
রমাপ্রসাদ চন্দ অনুমান করছেন, এই অনুষ্ঠানটি দুর্গাপৃজার কৃষি-পর্বায়েরই 
ল্মারক*২ঃ | কেননা, নবপত্রিকার ঘটের উপর রস্তা, কচ্চি, হরিদ্রা, জয়ন্তী, 
বেল, ডালিম, অশোক, মান ও ধান্তের পাত সাঁজানে। হয়। এবং যেটা 
বিশেষ করে লক্ষ্য করবার বিষয়, এই নটি উদ্ভিদের প্রত্যেকটিরই অধিষ্ঠাত্রী 
হিসেবে কল্পনা করা হয় এক-একটি দেবী । এখানেও উদ্ভিদ-জগতের সঙ্গে 
দেবীমাহাত্যের একটা যোগাযোগ চোখে পড়ে। এবং এখানে আমর! 
বিশেষ করে ডালিমের অধিষ্ঠাত্রী দেবীটির উল্লেখ করতে পারি। কেননা, 
আমরা একটু আগেই দেখেছি, পুরুষ হয়েও আমাদের সিদ্ধিদাতা গণেশ 
যখন কৃষিপর্যায়ের আসর জমাতে চাঁন তখন তাঁকে যে-সব বিসদৃশ ব্যবহার 
করতে হয়েছে তার মধ্যে একটি হলে! এই ডালিম-ফল হাতে নেওয়! 
নবপত্রিকার পুজার বেলায় কিন্ত এই অসঙ্গতি নেই। কেননা, এখানে 
ডালিমের অধিষ্ঠাত্রী হিসেবে কল্পনা করা হয়েছে রক্তদস্তিকা বলে একটি 
দেবীকেই*২« | 

শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ আরে দেখাচ্ছেন, শাকস্তরী বলেই ছূর্গী হলেন 
অন্নদা বা অল্নদাতা। অন্নপূর্ণী নামটির তাৎপর্যও নিশ্চয়ই এই দিক থেকেই 
বুঝতে পারা যায়*২১। 

দেবীমাহাত্যের সঙ্গে উদ্ভিদ-জগতের সম্পর্ক যে কতে। ঘনিষ্ঠ তার আরো 
একটি নিদর্শন হিসেবে শ্রীযুক্ত চন্দ বলছেন, শাক্তরা সকালে উঠে কুলতরু বা 
কুলবৃক্ষকে প্রণাম করে২৭ | 


বলাই বাহুল্য, ভারতীয় সংস্কৃতির এবং বিশেষ করে বাংলাদেশের সংস্কৃতির 
বৈশিষ্ট্য বোঝবার কাজে শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দের গবেষণার এই ইংগিতগুলি 
অত্যন্ত মূল্যবান। কেনন৷ ভারতীয় সংস্কৃতি স্পষ্টই দেবীবন্থল এবং বিশেষ করে 
বাংল! দেশের নিজস্ব ঠাকুরদেবতা বলে ধীদের স্বীকার কর$.হয় তাদের মধ্যে 
পুরুষ বলতে বোধহয় একমাত্র দক্ষিণ রায়। এবং বাংলার সংস্কৃতি যে প্রায় 
চোদ্দ আনাই তাম্ত্রিক এবং তান্ত্রিক ধ্যানধারণার সবচেয়ে ব্যাপক ও বিশাল 
প্রসার যে বাংলা দেশের জমিতেই-_এ-কথ। ব্ছবার বছ বিদ্বান উল্লেখ 
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করেছেন*২৮। কিন্তু এই ঘটনাটির বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। যে বাংল! দেশের উর্বর 
জমির মধ্যেই লুকিয়ে আছে,__অর্থাৎ কৃষিবিষ্ঠার দিক থেকেই যে শেষ পর্যস্ত 
সেবব্যাখ্যা পাবার সম্ভাবনা আছে,_এ-বিষয়ে স্ত্ীযুক্ত রমাপ্রসাদ চনাই 
বোধহয় সর্বপ্রথম আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করলেন। কিন্তু দুঃখের বিষয়, এই 
মূল্যবান মূলমৃত্রটি আবিষ্কার করা সত্বেও তিনি শেষ পর্যন্ত এর বৈজ্ঞানিক 
তাৎপর্ষগুলি বিশ্লেষণ করেননি এবং শান্ত মতবাদকে উৎপাঁদন পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে বোঝবার বদলে প্রধানতই জাতিগত বৈশিষ্ট্য হিসেবে 
. তিনি এর ব্যাখ্যা খোজবার চেষ্টা করেছেন*২*। ফলে শুধুই যে তার 
গবেষণ। দিকৃভ্রাস্ত হয়েছে তাই নয়; অনেক সময় তার সিদ্ধান্তগুলি 
অর্ধ-সত্যমাত্রে পর্যবসিত হয়েছে। 

একটা দৃষ্টাস্ত দেখা যাক। শ্রীযুক্ত চন্দ বলছেন**, কৌটিল্যের অর্থশাস্তরে 
বীজবপন-মন্ত্র প্রসঙ্গে কৃষির যে-অধিষ্ঠাত্রী দেবীর উল্লেখ করা হয়েছে তাকেও 
ওই শন্যদেবী ছুর্গারই অনুরূপ মনে কর যেতে পারে : 
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আমাদের মন্তব্য হলো, শুধুমাত্র এইটুকু বললে কৌটিল্যের অর্থশান্ত্রের আলোচ্য 
ইংগিতটুকুর আংশিক ব্যাখ্যামাত্র দেওয়া হয় এবং যে-কোনো অর্ধ-সত্যের 
মতোই ওই আংশিক ব্যাখ্যাটুকু অনেকাংশেই তুচ্ছ-মূল্য। শ্রীযুক্ত 
রাধাগোবিন্দ বসাকের*ও১ তর্জমা অনুসারে কৌটিল্যের গ্রন্থের ওইখানে 
লেখা আছে: 


সর্বপ্রকার বীজেরই প্রথম বপন সময়ে, ইহার প্রথম বীজমুষ্টি স্বর্ণ-সংযুক্ত জলদ্বারা 
সিক্ত করিয়া বপন করিতে হয়। নিম্নবর্তী মন্ত্র তৎসঙ্গে পাঠ করিতে হয়, যথা_ 
প্রজাপতি, কাশ্ঠপ কূর্ধপুত্র ও পর্জন্তয দেবকে সর্বদা নমস্কার জানাইতেছি। 
সীতাদেবী (কৃষির অধিষ্ঠাত্রী দেবীর নাম এখানে “সীতা? বলিয়া! ধৃত হইয়াছে) 
আমার বীজ ও ধনসমূহের বৃদ্ধি সাধন করুন? । 


অতএব, এখাঁনে একটি প্রশ্ন ওঠে । এ-বিষয়ে অবশ্যই সন্দেহ নেই যে, কৃষির 
অধিষ্াত্রী হিসেবে এখানে একটি দেবীনাম পাওয়া যাচ্ছে এবং সেই দেবীর 
কাছেই বীজ ও ধনসমূহের বৃদ্ধি-সাধন কামনা কর! হচ্ছে। এবং এইদিক 
থেকে কৌটিল্যের উদ্ধ তিটি শ্রীযুক্ত চন্দের আলোচ্য সিদ্ধান্তের সঙ্গে নিশ্চয়ই 
খাপ খায়। কেননা শ্রীযুক্ত চন্দের মূল সিদ্ধান্ত হলো অন্তান্ত দেশের মতোই 
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আমাঁদের দেশেও শস্ত-উদগম ও কৃষি-সাফল্যের অধিষ্ঠাত্রী হিসেবে দেবীর 
কল্পনাই করা হয়েছে, দেবতার নয়। কিন্তু তবুও এ-বিষয়েও কোনে! সন্দেহ 
নেই যে, কৌটিল্যের রচনায় এখানে দেবী ছাড়াও প্রজাপতি, কাশ্প প্রমুখ 
পুরুষদেবতাদের উদ্দোশ্টেও প্রণতি জানানো হচ্ছে। অর্থাৎ, এখানে দেখা 
যাচ্ছে, কৃষি-প্রসঙ্গেই দেবীমাহাত্য অনেকাংশেই দেবমাহাত্ম্য দ্বারা আচ্ছন্ 
হয়ে গিয়েছে। এবং এইদিক থেকে দেখা যায়, শ্রীযুক্ত চন্দের আলোচ্য 
সিদ্ধান্ত অর্থশান্ত্রের ওই উক্তিটির সঙ্গে স্পষ্টভাবে খাপ খাচ্ছে না৷ 

অতএব সমস্যা ওঠে এবং সে-সমস্তার সমাধান প্রয়োজন হয়। 

কৌটিল্যের রচনায়, এইভাবে দেবীমাহাত্বয দেবমাহাত্্য-দ্বার! আচ্ছন় 
কেন? এই প্রশ্নের উত্তর পেতে হলে এখানে আরো একটি প্রশ্ন তোল৷ 
প্রয়োজন। কৌঁটিল্যের অর্থশান্ত্রে যে-কৃষি কর্মের উল্লেখ তা ঠিক কোন 
পর্যায়ের কৃষিকাজ ? কেননা, আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, কৃষিকাজ মেয়েদের 
আবিষ্কার হলেও, এবং, অতএব, কৃষিবিষ্ঠার প্রাথমিক পায়ে মানবসমাজ 
নারীপ্রধান (ক্ষেত্রপ্রধান) ও তারই প্রতিবিষ্ব হিসেবে দেবলে!কও 
দেবীপ্রধান হলেও, _কৃষিকর্মের উন্নততর পর্যায়টি আর মেয়েদের এক্তিয়ারে 
ছিলো না। ফলে মানবসমাজ পুরুষ-প্রধান (বীজপ্রধান) এবং তারই 
প্রতিবিষ্ব হিসেবে দেবলোকও দেবতা-প্রধান হয়ে ঈীড়ীনোই স্বাভাবিক। 
অতএব, অর্থশান্ত্রের এই উদ্ধতিটিতে বীজবপন-প্রসঙ্গে কৃষিদেবীকে আচ্ছন্ন 
করে ওই পুরুষ-দেবতাদের আবির্ভাব-রহস্তটুকু বুঝতে হলে প্রশ্ন তোল! 
দরকার, এখানে কৃষিকর্মের ঠিক কোন পর্যায়ের পরিচয়? কৌটিল্য**২ 
বলছেন: 


তিনি ( সীতাধ্যক্ষ, অর্থাৎ রাজকীয় কৃষিকর্মাধ্যক্ষ) বছ হলঘারা পরিকষ্ট নিজ 
(বা! সরকারী ) ভূমিতে ( মতান্তরে, সেই সেই বীজের উপযোগপ্রাপ্ধ ভূমিতে ) 
উক্ত বীজসমূহ দাস (ক্রীতদাসাদি ), কর্মকর (বেতনভোগী কর্মকর ) ও 
দণ্ডনিক্ষয়কারী পুরুষগণদ্বারা বপন করাইবেন। 


কোন পর্যায়ের কষিকাজের পটভূমিতে এখানে বীজবপনের আলোচন! হচ্ছে 
তা কৌটিল্যের এই নির্দেশটি থেকেই অনুমান করা সম্ভব। ফলে পুরোনো 
পর্যায়ের কৃষিদেবী এখানে উপস্থিত থাকলেও তার মহিম। অনিবার্ধভাবেই 
পুরুষদেবতাদের পাশে অপেক্ষাকৃত ম্লান হয়েছে। 


৩ গণপতি ৩৬১ 


অবশ্যই, তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার উৎস-সন্ধানে কৃষিবিষ্ঠার বিশেষ করে 
ওই প্রাকৃত-পর্ধায়টি নিয়েই আমাদের আলোচনা । কেন, তা মনে রাখবার 
জন্তে আমাদের মূল যুক্তিটির সংক্ষিপ্ত পুনরুল্লেখ প্রয়োজন হতে পারে। 

তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার প্রধানতম লক্ষণ হলে! শক্তিপ্রাধান্থ । অস্ত্রে 
শক্তিই প্রধান, পুরুষ অপ্রধান। তান্ত্রিকের! শান্ত, শক্তির সাধক। 

তন্ত্রের শক্তি মানে কি? নিশ্চয়ই আধুনিক পাশ্চাত্য-বিজ্ঞানের এনাজি 
নয়। তাই একথা কল্পন। করে আত্মপ্রসাদ লাভ করবার চেষ্টাটা আত্ম- 
প্রবঞ্চনারই সামিল হবে যে, আমাদের দেশের প্রাচীনের৷ যোগবলে উনবিংশ 
শতাব্দীর বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার জানতে পেরেছিলেন। আসলে, এই জাতীয় 
আধুনিক মতামতের সঙ্গে তন্ত্রের কোনো সম্পর্কই নেই। তন্ত্রে শক্তি 
মানে হলো মা, কিংবা আরে! সরাসরিভাবে বললে বল! যায় স্ত্রীলোক, 
নারী। তাই তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার মধ্যে উনবিংশ শতাব্দীর বৈজ্ঞানিক 
চিন্তাধার! অনুসন্ধান না৷ করে কৃষিভিত্তিক সমাজবাস্তবের প্রতিবিম্ব অন্বেষণ 
করাই বিজ্ঞান-সম্মত প্রচেষ্টা হবে। সে-সমাজ নারীপ্রধান, কেননা কৃষিকাজ 
মেয়েদের আবিষ্কার। এবং এই নীরীপ্রাধান্তের প্রতিবিম্ব হিসেবেই তান্ত্রিক 
ধ্যানধারণা শক্তি-প্রধান বা! নারী-প্রধান। 

তন্ত্র-গ্রসঙ্গে আধুনিক গবেষক তত বলছেন, এই জাতীয় সমস্ত রচনাতেই 
নারী-তত্বের উপর এতোটা জোর দেওয়া হয়েছে যে, পুরুষের কথ প্রায় 
মপর্ণভাবেই বাদ পড়ে গিয়েছে : 
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এই সমস্ত রচনায় পুক্রষতত্বকে প্রায় সম্পূর্ণভাবে বাদ দিয়ে নারীতত্বকে ব্যক্তিত্ব- 
বিশিষ্ট কর! হয়েছে ও প্রাধান্য দেওয়া হয়েছে। 


এই নারীপ্রাধান্তের ব্যাখ্যা অনুসন্ধান করতে এগিয়েই আমরা কৃষি- 
বিষ্ভার আদি-পর্যায়ের কথ। তৃলতে বাধ্য হয়েছি। এবং আমর দেখাবার চেষ্টা 
করেছি যে, বৈদিক এঁতিহোর সঙ্গে তান্ত্রিক এঁতিহোর মূল প্রভেদকেও এইদিক 
থেকেই বোঝবার অবকাশ আছে। 

বৈদিক অর্থনীতি পশুপালন-প্রধান। পশুপালন-নির্ভর সমাজ 
পুরুষপ্রধান। তারই প্রতিবিম্ব হিপেবে বৈদিক সাহিত্য অনিবার্ধভাবেই 
পুরুষপ্রধান। বৈদিক সাহিত্যে শুধুই যে দেবী অপ্রধান ও এমন কি ছূর্লত 
তাই নয়; পুরুষস্ৃকততে স্পষ্টভাবে বল! হয়েছে এক আদি-পুরুষ থেকেই 
বিশ্বজগতের উৎপতি। 


৩৬২ লোকায়ত ৩ 


অপরপক্ষে অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর যাঁদের আর্ধপূর্ব বলছেন, বৈদিক 
সাহিত্যের পরিভাষায় যারা হলো! অনার্ধ, কিংবা আধুনিক আমলাদের 
পরিভাষায় যাঁদের বল! হয়েছে এযাবরিজিন্স্‌-_তাদের অর্থনীতি ছিলে মূলতই 
কৃষিপ্রধান। তাই তাদের ধ্যানধারণা থেকে দেবীপ্রাধান্ত বা শক্তি-প্রাধান্য 
বা নারীপ্রাধান্তের স্মৃতি বিলুপ্ত হয়নি। 

কলে, আমাদের দেশের সংস্কৃতির ক্ষেত্রে ছুটি স্বতন্ত্র ধারাকে পাশাপাশি 
বয়ে যেতে দেখা যায়। একটি হলো! পুরুষপ্রধান বৈদিক ধারা এবং অপরটি 
হলে! নারীপ্রধান তান্ত্রিক ধার1। মনুস্মৃতির ব্যাখ্যায় কুল্লুকভট্টঃ* বলছেন, 
শ্রুতিশ্চ ছ্বিবিধ! বৈদিকী তান্ত্রিকী চ-_শ্রুতি ছু'রকম, বৈদিক ও তান্ত্রিক । 
যে-কোনো! কারণেই হোক না কেন, আমাদের দেশের শাসক-সম্প্রদায় এই 
ছুটি ধারাঁর মধ্যে বৈদিক ধারাটিকেই গ্রহণ করেছেন। কিন্তু তার মানে এই 
নয় যে, সামগ্রিকভাবে দেশের সংস্কৃতিতে এই বৈদিক ধারাটিই প্রাধান্য 
পেয়েছে। জনৈক আধুনিক পণ্ডিতের বচন উদ্ধত করে ইয়োরোগীয় পঞ্ডিত*ত* 
বলছেন, হিন্দুধর্মের তিন ভাগই হলো তান্ত্রিক । এবং 
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ভারতের বিস্তৃত অঞ্চল জুড়ে এই তান্ত্রিক ধ্যানধারণাই জনসাধারণের বিশ্বাস ও 
জ্ঞান হিসেবে বেদকে ছাড়িয়ে গিয়েছে। 


শুধু তাই নয়*ত৬ : 


১611 10610)06 00006500091] 6206105 £91: 0250100. 00056 10 
01066985 60 ৪০০ 00611 800)0110, ড৬11501) 000665 ৪ 08558£6 
907) 06 0৫ 0069০ 0680565 17101) 012105 086 0081) ৪. 1021) 
ডা০ 08115 171005616 2::5//6 012. 11015027615 56060 ৪. 92162, 
810 & 7:00 ০৫ 016 16601217060. 7561) 006 19105 ০৫ 1010 
[018 2:6 5810 00 1782 2001060 £0100120 ৪130 11009] 010 036 
707//95, 200 006 [:81081500 0 ০011006 800017190) ০৫ 2991 ৪170 
[1066 0৬63 02001) 00 0) 52106 5011106. 

যারা প্রকাশ্তভাবে তন্ত্কে প্রামাণ্য মনে করে, তাদের গণ্ডি ছাড়িয়ে বহুদূর পর্যন্ত 
তন্ত্রের প্রভাব ব্যাপ্ত হয়ে রয়েছে। উইলসন তন্ত্র সাহিত্য থেকে উদ্ধৃতির 
সাহায্যে দেখাচ্ছেন, যারা নিজেদের শৈব বা! বৈষ্ণব বলে তাদের মধ্যে অনেকেই 
গোপনে গোঁপনে তান্ত্রিক এবং বামাচারীদেরই সহগোষ্ঠী।”" এমন কি, দেখা 
যায় উত্তর ভারতের জৈনরাও তন্ত্র থেকে মন্ত্র ও অনুষ্ঠান গ্রহণ করে এবং নেপাল 
ও তিব্বত অঞ্চলের লামা-বাদ নামের পতিত বৌদ্ধধর্ম তন্ত্েরে কাছে 
বহুলাংশে ধণী। 


৩ গণপতি ৩৬৩ 


এই জাতীয় উক্তি নিশ্চয়ই অতুযুক্তি নয়। ভারতীয় সংস্কৃতির বাস্তব পরিস্থিতি 
সম্বন্ধে সচেতন হলে আমরা অনায়াসেই বুঝতে পারি তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার 
প্রভাব আমাদের দেশের সংস্কৃতিক এঁতিহো কী বিশাল ও গভীর! অর্থাৎ, 
শাসক সম্প্রদায়ের স্বীকৃতি ও পৃষ্ঠপোষকতা যতোখানিই হোক না কেন, 
বৈদিক এঁতিহা আমাদের দেশের জনসাধারণের মনকে সত্যিই গভীরভাবে 
ল্পর্শ করতে পারেনি, _তার বদলে সাধারণ মানুষ ওই তান্ত্রিক ধ্যানধারণাকেই 
আঁকড়ে থাকবার চেষ্টা করেছে। 

প্রশ্ন হলো, এর বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। কী? এর বাস্তব কারণ ঠিক কী? 
উত্তরে আমর! বলতে চাইছি, তথাকথিত “আধ'-শীসনের অস্তভূক্তি হবার 
পরও দেশের সাধারণ মানুষ অপেক্ষাকৃত পুরোনো পর্ধায়ের কৃষিকাজেই 
ব্যাপৃত থেকেছে । শ্রীযুক্ত রমেশ চন্দ্র দত্তের ভাষায়, এদেশের আদিবাসীদের 
মধ্যে যারা আর্ আক্রমণের সামনে আত্মসমর্পণ করতে বাধ্য হয়েছিলো তারা 
5 121101760 ৫5 (16) %)০6 08016) 06 ৫1125 ০0 (196 50118৩৭ | 
উৎপাদন-পদ্ধতির এই বৈশিষ্ট্াটিকে বোঝবার আশীতেই আমর] ট্রাইব্যাল- 
সমাজের অসম্পূর্ণ-বিলোপ সংক্রান্ত প্রকল্পের সাহায্য গ্রহণ করেছি 
এবং আমাদের যুক্তি অন্নুসাঁরে যেহেতু একমাত্র উৎপাদন-পদ্ধতির বৈশিষ্ট্যের 
দিক থেকেই মানুষের ধ্যানধারণার বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা পাওয়া সম্ভব 
সেইহেতুই তান্ত্রিকাদি, তথ! লোকায়তিক, ধ্যানধারণাঁর উৎস-সন্ধানে অগ্রসর 
হয়েও এই প্রকল্পটির বহির্রেখা আলোচন। করবার আশায় নিছক ধ্যানধারণার 
আলোচন থেকে অনেকট। দূর পর্যস্ত বিক্ষিপ্ত হতে বাধ্য হয়েছিলাম। 

রাষ্ট্রনৈতিক আকাশে বহু ঝড়ঝাপট' সত্তেও, সাআাজ্যের বু উত্থান-পতন 
সত্বেও আমাদের দেশে অন্তত ব্যাপকভাবে উৎপাদন-পদ্ধতির মৌলিক উন্নতি 
সমাজ-বিকাশের পুরোনো পর্যায়কে নিঃশেষে বিলুপ্ত করে নতুন পর্ায়ের 
সমাজের বাস্তব ভিত্তি স্থাপন করতে পারেনি। আর, অসমাপ্তভাবে বিলুপ্ত 
ওই পুরোনো পর্যায়ের সমাজ-বাস্তবের প্রতিবিম্ব হিসেবেই আমাদের দেশের 
বৃহত্তর জনতার চেতনায় পুরোনো পর্যায়ের ধ্যানধারণাগুলিরও অমন বিস্তৃত 
ও গভীর প্রভাব থেকে গিয়েছে । দেশের শাসক-সম্প্রদায় নিশ্চয়ই মাতৃপ্রধান 
সমাঞজ-বাস্তবকে বছলাংশেই ধ্বংস করতে পেরেছে এবং সতীদাহ-প্রথ। প্রভৃতির 
উৎস-সংক্রান্ত এতিহাসিক গবেষণা সমাধা হলে আমরা হয়তো স্পষ্টভাবেই 
দেখতে পাবো, এই মাতৃপ্রাধান্তকে অবদমন করবার জন্যে কতোখানি পশুবলের 
প্রয়োজন হয়েছিলে। । কিন্তু তা সত্বেও এমন কি আমাদের দেশের সমাজবাস্তব 
থেকেও নারী প্রাধান্ত সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি। এ-বিষয়ে ডক্টর এরএন্‌- 
ফেল্স্‌ “ভারতবর্ষে মাতৃতন্ত্র বলে বইতে অজ্জত্র তথ্য সংগ্রহ করেছেন। 
এবং ওই মাতৃপ্রধান সমাজ-বাস্তবকে পশুবলে বাইরের থেকে ভাঙবার চেষ্টা 


৩৬৪ লোকায়ত ৩ 


হয়েছিলো বলেই সে-ভাঙন বহছুলাংশেই কৃত্রিম হতে বাধ্য হয়েছিলো! : 
ফলে দেশের ধ্যানধারণায় খুব মৌলিক পরিবর্তন দেখা দেবার কথা নয়, তা 
দেখা দেয়ওনি। তাই আমাদের দেশে সতীদাহ-প্রথার পাশাপাশিই শান্ত 
মতবাদের ব্যাপক ও গভীর প্রভাব দেখা যায়। যদিও অবশ্যই তান্ত্রিকমতে 
সভীদাহ-প্রথা নিন্দিত হয়েছে তবুও শাক্তদের দেশে সতীদাহ-প্রথার মতে। 
কৃত্রিম পরিস্থিতি সত্যিই কল্পনা করা কঠিন। কেননা, শান্ত মতবাদ 
নারী-প্রধান, মাতৃপ্রধান। 

এই মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণার দেশে কী ভাবে সতীদাহ-প্রথার প্রচলন 
সম্ভব হয়েছিলো এখানে তার আলোচনা তোলা আমাদের পক্ষে সম্ভব 
নয়। তার বদলে আমাদের মূল আলোচ্য-বিষয়টির দিকেই দৃষ্টি রাখা 
যাক1 এবং সেই বিষয় হলো, তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার মাতৃপ্রাধান্য বা নারী- 
প্রাধান্য | : 


উৎপাদন-পদ্ধতির ইতিহাসের দিক থেকে, অর্থাৎ কৃষিবি্যার প্রাথমিক পর্যায়ের 
দিক থেকেই প্রাচীন সংস্কৃতির নারীপ্রধান ধ্যানধারণাগুলির বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ্যা পাওয়া যাবে। অর্থাং, নারীপ্রধান ধ্যানধারণাগুলির উৎস- 
সন্ধানে আমাদের পক্ষে পরীক্ষা কর! দরকার উৎপাদন-পদ্ধতির ওই পর্যায়ে 
আজো! যে-সব মানবদল আটকে পড়ে আছে তাদের-__তাদের বিশ্বাস ও 
আচার-মনুষ্ঠান সক্রাস্ত সাধারণভাবে জানতে-পার। বৈজ্ঞানিক তথ্যের 
বিশ্লেষণ করলে তান্ত্রিকাদি মতবাদকে আমরা বুঝতে পারবো । 

বলাই বাহুল্য, অধ্যাপক জর্জ টম্সনের গবেষণার উপর নির্ভর 
করেই এবং মূলত তাঁর গবেষণাদ্বারা অনুপ্রাণিত হয়েই, আমরা এই মূল 
যুক্তির অবতারণ! করবার প্রয়াস পেয়েছি। এই যুক্তির উপর নির্ভর করেই 
তিনি প্রাচীন গ্রীক সংস্কৃতির নানা ছুর্বোধ্য দিক বৈজ্ঞানিক আলোয় উদ্ভাসিত 
করেছেন। পক্ষান্তরে, আধুনিক গবেষকদের মধ্যে হীরা এই যুক্তিকে স্প্ট- 
ভাবে গ্রহণ করেননি তাদের রচন! বিচার করলে দেখা যায়, একটি মৌলিক 
সত্যের কাছাকাছি এসেও তাদের সিদ্ধাস্ত শেষ পর্যস্ত কী ভাবে অস্পষ্ট এবং 
বিভ্রান্ত হয়েছে। 


৩ গণপতি ৩৬৫ 


ৃষটাস্ত হিসেবে এখানে 770010%16, 01 7:6110101, ৫৫ 170,0-এ 
অধ্যাপক স্টারবেক রচিত [70216 171701916 শীর্ষক প্রবন্ধটির উল্লেখ করা 
যাক। 

শুরুতেই লেখক বলছেন, ধর্মবিশ্বীসের আদিমতম পর্যায়ে দেখা যায় 
দেবলোকে পুরুষ দেবতাদের প্রভাব-প্রতিপত্তি হয় গৌণ আর না হয় তে। 
একেবারে শুম্ক। আদিম ধর্মবিশ্বাস মূলতই দেবীপ্রধান। কিন্তু ধর্মবিশ্বাসের 
ক্রমবিকাশ অনুসরণ করলে চোখে পড়ে, এই দেবীমাহাত্বয ক্রমশই অপ্রধান 
হয়ে যাচ্ছে; দেবীদের চেহারা! ঝাপসা হতে হতে দৃশ্যপট থেকে হয় অদৃশ্য 
হয়ে যাচ্ছে, আর না হয় তো দেবীরা গৌণ হয়ে গিয়ে পুরুষ-দেবতাদের 
পত্ীমাত্রে পরিণত হচ্ছেন। কোথাও বা দেখ! যায়, দেবীটি নিজের স্বরূপ 
বদলে শেষ পর্যস্ত পুরুষদেবতায় পরিণত হচ্ছেন। নজির হিসেবে লেখক 
এখানে রবার্টসন্‌ শ্মিথের রচনা উদ্ধৃত করছেন: সেমিটিকদের ধর্মে 
আদিতে ধার! দেবী ছিলেন তারাই নিজেদের নারীত্ব হারিয়ে শেষ পর্যন্ত পুরুষ 
দেবতাঁয় পরিণত হয়েছেন। 

প্রশ্ন ওঠে, এই ঘটনার ব্যাখ্যা ঠিক কী! সুখের বিষয় অধ্যাপক 
স্টারবেক খুব একটা আধ্যাত্িক ব্যাখ্য| খোঁজ করছেন না। এ-বিষয়ে তিনি 
স্পষ্টই সচেতন যে, উক্ত পরিবর্তনের পিছনে সমাঁজ-বিবর্তন মূলক কারণ রয়েছে। 
তিনি বলছেন*ও৮* : 


অনেক সময়ই. দেখা যায় দেবীর! দেবলোকে উচ্চতম স্থান অধিকার করেছেন। 
সমাজসংগঠনের বৈশিষ্ট্য এবং সমাজে নারীর মর্ধাদার উপর এই ঘটনাটি নির্ভর 
করে। ক্লান-জীবনে গোষ্ঠীর মধ্যে প্রধান! হলেন জননী; এই পরিস্থিতিতে 
দেবীমাতার পক্ষেই সর্বোচ্চ স্থান অধিকার করা সম্ভব । 


অধ্যাপক স্টারবেক এমন কি এ-কথাও অস্বীকার করবেন না যে, এই 
দেবীমাহাত্য্যের সঙ্গে কৃষিজীবনের যোগাযোগ আছে। কিন্তু দে-যোগাযোগ 
ঠিক কেন- সে-বিষয়ে তিনি স্পষ্টভাবে সচেতন নন। এবং এই কারণেই 
তাঁর মন্তব্য একটি মৌলিক সত্যের খুব কাছাকাছি পৌছোনো সত্বেও শেষ 
পর্যন্ত অস্পষ্ট ও এমন কি অবাস্তর হয়ে পড়েছে । তিনি বলছেন*ও* : 


নানা ক্লান ও শহর মিশে যুদ্ধবিগ্রহমূলক জাতিতে পরিণত হবার পর 
দেবীপুজার পক্ষে উপযুক্ত স্থরক্ষিত উপত্যকার শাস্ত কৃষিজীবন অপ্রধান হয়ে 
গেলো । এই নতুন পরিস্থিতিতে শৌর্ষ-বীর্ধের মূল্য গেলো বেড়ে; ফলে 
অনিবার্ধভাবেই প্রধান হয়ে উঠতে লাগলো পুরুষ দেবতারা! এবং অপেক্ষাকৃত 
গৌগ পর্যায়ে নেমে এলো হ্বভাব-ছুর্বলা নারীজাতির প্রতিনিধি ওই 


৩৬৬ লোকায়ত ৩ 


দেবীরাঁ_তারা দেবতাদের পত্বীমাত্রে পরিণত হলো, অবদমিত হল্লো, বিস্বৃত 
হলো, আর না-হয়-তো আত্মরক্ষার আশায় তার! নিজেদের নারীত্বট্‌কু বর্জন 
করতে বাধ্য হলো। 


স্থরক্ষিত উপত্যকার শাস্ত কৃষিজীবন দেবীমাহাত্ম্যের বিকাশের পক্ষে অনুকুল। 
কিন্ত কেন? ছু'রকম উত্তর পাওয়া যেতে পারে-_সুরক্ষিত ও শান্ত প্রভৃতি 
শব্দের উপর জোর দিলে এক রকম উত্তর, আর, কৃষিজীবন বলে কথাটির 
উপর জোর দিলে অন্য রকম। এর মধ্যে প্রথম উত্তরটি নিশ্চয়ই ভুল, 
যদিও দুঃখের বিষয় অধ্যাপক স্টারবেক ওই প্রথম উত্তরটিকেই নির্ভুল মনে 
করেছেন। কেন মনে করেছেন? তার কারণ, কৃষি-আবিষ্কারের ব্যাপারে 
মেয়েদের ভূমিকার দিক থেকে সমস্তাটিকে বোঝবার বদলে তিনি পুরুষ-প্রধান 
সমাজের একটি অতিকথার (190) সাহায্যেই সমস্যাটির ব্যাখ্য। খু'জেছেন। 
অতিকথাটি হলো, নারীর] ম্বভাব-কোমলা বা স্বভাব-দুর্বল1__%/6012' 5621 
তাই শান্ত সুরক্ষিত আবহাওয়ায় নারী-মহিমার যে-বিকাশ সম্ভবপর শৌর্য- 
বীর্ষের যুগে তা ম্লান হয়ে যাওয়া অনিবার্ধ। অথচ, এই যুক্তিটি যে অতিকথা 
মাত্র তার বনু প্রমাণ আমাদের দেশের সংস্কৃতিতেই দেখতে পাওয়া যায়: 
মহিষমর্দিণী, রণচণ্তী, কালি-__ এর আর যাই হোন না কেন, তথাকথিত 
স্বভাব-দুর্বলা বা স্বভীবকোমলা নন। তাছাড়া, বিদেশী পুরাণেও এযামাজনদের 
কাহিনী রয়েছে। ব্রিফণ্ট** দেখাচ্ছেন।_এবং প্রভৃত প্রমাণের উপর নির্ভর 
করেই দেখাচ্ছেন,__আজকের পিছিয়ে-পড়া অসভ্য মানুষদের মধ্যে স্রীলোকের' 
পুরুষদের তুলনায় বেশি শক্তিশালী, সাহী এবং এমন কি নিষ্ঠুরও; প্রাচীন 
সমাজে মেয়ের! যুদ্ধবিগ্রহের কাজে রীতিমতে। অংশ-গ্রহণ করে। রবার্ট 
ব্রিফপ্ট-এর**১ সিদ্ধান্ত হলো : 
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অর্থাৎ কিনা, যুদ্ধবিগ্রহের কাজ যে পুরুষদেরই হয়ে ধাড়ালো তার কারণ আদিম 
মেয়েদের কোনো স্বভাবগত প্রবৃত্তি বা অসামর্থ নয়,_তার বদলে প্রকৃত 
কারণটা অর্থনৈতিক | 


অর্থনৈতিক কারণের দরুনই মাতৃপ্রধান সমাজের বদলে পিতৃপ্রধান সমাজ 
দেখা দিয়েছে। এই পুরুষ-প্রধান সমাজে শুধুই যে যুন্ধবিগ্রহের শক্তি . 
পুরুষদের হাতে এসেছে ভাই নয়, মানুষ চিন্তা করতে অভ্যস্ত হয়েছে যে, 
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মেয়েরা শ্বাভাবিকভাবেই বা প্রাকৃতিক কারণের দরুনই ভীরু ও ছূর্বল। 
অতএব ওই “উইকার-সেক্স” (89211 589) সংক্রান্ত অতিকথ1। এই অতিকথার 
উপর নির্ভর করেই অধ্যাপক স্টারবেক দেখাবার চেষ্টা করছেন যে, স্বাভাবিক 
শান্ত পরিবেশ ছেড়ে মানুষ যতোই যুদ্ধবিগ্রহের আবহাওয়ায় এসে পড়তে 
লাগলো! ততোই বাড়তে লাগলো শৌর্য-বীর্ষের সমাদর, অতএব শৌর্য-বীর্ষে 
একচেটিয়া অধিকারী পুরুষদের প্রতিপত্তি এবং তারই প্রতিবিম্ব হিসেবে 
দেবলোকেও পুরুষদেরই মর্যাদা । কিন্তু এ-ব্যাখ্যা গ্রহণযোগ্য হতে পারে না, 
কেননা দেবদেবীদের জন্মকথা ওই 'ম্বভাব-ছূর্বলা” সংক্রান্ত অতিকথাটির 
জন্মের চেয়েও অনেক প্রাচীন । 

অধ্যাপক স্টারবেক-এর সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে বিদেশী দৃষ্টান্ত তোলবার 
প্রয়োজন নেই। কেননা, অন্তান্ত বিদ্বানেরা ইতিপূর্বে এর বিরুদ্ধে 
প্রভৃত নজির সংগ্রহ করেছেন। তাছাড়া সমাজে শৌর্ধ-বীর্ষের মর্যাদা বাড়বার 
দরুনই যে স্বভাব-কোমল! নারীদের প্রতিনিধির দেবলোকেও আভিজাত্য 
হারিয়েছিলেন--এ-হেন সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আমাদের দেশে চণ্ডী, চামুণ্ডা 
প্রভৃতি অনেকের সাক্ষী খুঁজে পাওয়া যাবে। 

বস্তুত, অধ্যাপক স্টারবেক নিজেই অনুভব করেছেন যে, ভারতীয় 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে তার ওই সিদ্ধান্তটি অতে। সরাসরি প্রযোজ্য হতে পারে না। 
কেননা, তিনি যেমন বলছেন, একমাত্র ভারতবর্ষের ক্ষেত্রেই এর 
উল্টো ইতিহাস দেখ! যায়। সে-ইতিহাসে দেবীমহাত্ব্যের বিকাশ অনেক পরের 
যুগে হয়েছে : ভারতবর্ষের প্রাচীনতম সাহিত্যে, অর্থাৎ বৈদিক সাহিত্যে, 
দেবীপ্রাধান্ত তো দূরের কথা এমন কি দেবীদের নিদর্শনই একাস্ত ছুর্লভ। 
অথচ উত্তরযুগের হিন্দুধর্ম দেবীমাহাত্মে পরিপূর্ণ। এই ঘটনাটির সঙ্গে 
অধ্যাপক স্টারবেক-এর সিদ্ধান্তের সঙ্গতি নেই, কেনন তার সিদ্ধান্ত অনুসারে 
আদিযুগে ছিলো দেবীমাহাত্্-_উত্তরযুগে তার বদলে দেবমাহাত্ব্যের বিকাশ 
হয়েছে। অতএব নিজের সিদ্ধান্তের সঙ্গে সঙ্গতি রেখে ভারতীয় সংস্কৃতির 
এই বৈশিষ্ট্যটি ব্যাখ্যা করবার জন্ত অধ্যাপক স্টারবেককে ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে 
এঁতিহাসিক বিকাশের নতুন ধার উদ্ভাবন করতে হয়েছে : সাধারণভাবে 
অর্থাৎ অন্থান্ত দেশের বেলায়, যদিও মানুষ শান্ত ও নিবিদ্ধ কৃষিজীবন 
ছেড়ে যুদ্ধবিগ্রহের দিকে অগ্রসর হয়েছিলো তবুও ভারতবর্ষের 
ইতিহাসে দেখা যায় যুদ্ধবিগ্রহের যুগের পর মানুষ শাস্ত 
কৃষিজীবন গড়ে তুলেছে-এই হলো অধ্যাপক স্টারবেক-এর 
বলবার কথা। তিনি** বলছেন। বৈদিক সাহিত্য হলে একটা 
ুদ্ধবিগ্রহের যুগের সাহিত্য । আর্ধর৷ তখন স্থানীয় অনার্ধদের বিরুদ্ধে এবং 
নিজেদের বিভিন্ন উপজাতির মধ্যেও, যুদ্ধবিগ্রহ চালিয়েছে। স্বভাবতই, এ- 


৩৬৮ লোকায়ত ৩ 


সময়কার সাহিত্য বন দেববাদে ভরপুর হলেও তার মধ্যে দেবীমাহাত্য্ের স্থান 
নেই। পরের যুগে ওই আর্ধরা যখন কৃষিজীবনের শীস্ত পরিবেশে থিতিয়ে 
বসতে লাগলো! তখন ক্রমশই তাদের চেতনায় দেবীমাহাত্মের বিকাশ ঘটা 
সম্ভব হলো-_ প্রমাণ : দুর্গা, কালি, সরস্বতী, শক্তি ইত্যাদি। 

ওই তথাকথিত বৈদিক আর্ধরা কবে কোথায় কীভাবে কৃষিকাজের শাস্ত 
পরিবেশে থিভিয়ে বসতে লাঁগলো-__সে-কথা৷ অবশ্যই অধ্যাপক স্টারবেক 
আমাদের বলেননি। তাছাড়া হিন্দুধর্মের এই দেবীগুলি যে সত্যিই আর্ধ- 
ংশোড্ূত নয়, সেকথা সংশয়াতীত। আর অধ্যাপক স্টারবেকের অনুমান যদি 
এঁতিহাঁসিকভাবে সত্যও হতো, তাহলেও এই কৃষিপরিবেশে আর্যদের 
সমাজ অত্যন্ত প্রকটভাবেই পুরুষ প্রধান হতে বাধ্য হতো ।. আমর! আগেই 
দেখেছি, বৈদিক মানুষদের পুরুষপ্রধান সমাজ--এবং অতএব পুরুষপ্রধান 
চিস্তাচেতনার আসল কারণটা-__হুদ্ধবিগ্রহ-প্রবণতা৷ নয়, তাদের পশুপালন- 
প্রধান অর্থনীতিই। রবার্ট ব্রিফণ্ট**ৎ বিস্তারিতভাবেই আলোচনা! করে 
দেখিয়েছেন যে, 
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অর্থাৎ, যে-সব সমাজ আগে পশুপালন-নির্ভর ছিলো সেগুলির ক্ষেত্রে 
উন্নততর পর্যায়ের কৃষিকাজ তৃমিকর্ষণকারিণী নারীদের অর্থনৈতিক শক্তি ও 
মর্যাদা বাড়াবার বদলে পণ্ুর মালিক পুরুষদের ইতিপূর্বেই যে-প্রতিপত্তি 
প্রতিষ্িত হয়েছে তা প্রায় অসম্ভবভাবে বাড়িয়ে দিলো এবং সবচেয়ে চূড়াস্ত 
পুরুষগ্রধান সমাজ প্রতিষ্ঠিত করলে! । 


তাই তথাকধিত আর্ধরা পশুপালন-মূলক অর্থনীতির পর যদি কৃষি-ভিত্বিক 
সমাজ গড়ে থাকে তাহলে এঁতিহাসিকভাবে সে-সমাজ অতি প্রকটভাবেই 
পুরুষপ্রধান হওয়া স্বাভাবিক। কিংবা, যা একই কথা, ওই আর্ধদের পক্ষে 
কৃষিকাজে খিতিয়ে বসবার পর তাদের ধর্মচেতনায় দেবীমাইাত্যের বিকাশ ঘট। 
সত্যিই অস্বাভাবিক। অথচ, অধ্যাপক স্টারবেক এই সিদ্ধান্তেই উপনীত 
হরার চেষ্টা করছেন। | 

লেখকের যিদ্ধাত্ত শেষ পর্বস্ত এইভাবে বিভ্রান্ত হলেও, এ-বিষয়ে 
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কোনে মন্দেহই থাকতে পারে না যে, তিনি দেবী রহস্ত-প্রসঙ্গে একটি মৌলিক 
সত্যের অত্যন্ত কাছাকাছি পৌছেছিলেন। মৌলিক সত্যটি হলো, 
কষিজীবনের সঙ্গে এই দেবী-রহস্তের যোগাযোগ । এবং আমাদের যুক্তি 
অনুসারে, দে-ফোগাযোগের কারণ এই নয় যে, কৃষিকাজের শান্ত পরিস্থিতিতে 
স্বভাব-কোমলাদের পক্ষে প্রধান! হয়ে ওঠা সম্ভব ব! স্বাভাবিক; তার বদলে 
আমল কারণ এই যে, কৃষিকাজ মেয়েদের আবিষ্কার। 

এদেশের বেশির ভাগ মানুষ,__তাদের অনার্য বা আর্য-পূর্ব বা যে-কোনো 
নামেই অভিহিত করা হোক না কেন,__অনেক যুগ ধরে অপেক্ষাকৃত 
অনুন্নত পর্যায়ের কৃষিকাজের উপর নির্ভর করেই জীবনযাপন করেছে। তাই 
তাদের চেতনাতেও দেবীপ্রাধান্য বা শ্তি-প্রাধান্ের স্বাক্ষর থাকাই স্বাতাবিক। 
অপরপক্ষে, বৈদিক এঁতিহ্া কোনোদিনই নারীপ্রধান হয়নি। সে-এতিহা 
অম্ন্মারে শুত্রের মতোই ভ্্রীলোকদেরও শাস্ত্রে অধিকার নেই। ভারতীয় 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে যে-ধারাটি মাতৃপ্রধান বা নারী-প্রধান তা মূলতই অ-বৈদিক। 
_ তারই নাম তান্ত্রিক ধারা। যদিও সাধারণভাবে বলা যায়, দেশের শাসক- 
সম্প্রদায় এই ছুটি স্বতন্ত্র ধারার মধ্যে বৈদিক ধারাটিকেই গ্রহণ করেছে 
তবুও দেশের সাধারণ মানুষের চেতনায় মাতৃপ্রধান অ-বৈদিক ধারাটির প্রভাব 
অনেক প্রবল। তার কারণ, ওই অ-বৈদিক ধারাটির মধ্যে উৎপাদন-পদ্ধতির 
যে-পর্যায়ের প্রতিবিস্ব সাধারণ মানুষের জীবন মূলতই তার উপর নির্ভর করেছে। 

ভারতীয় সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য বোঝবার জন্য ভারতীয় এঁতিহোর এই ছুটি 
ধারার স্বাতন্থ্য সম্বন্ধে সচেতন হওয়া যে কতোখানি প্রয়োজন সে-বিষয়ে 
ইতিপূর্বে অন্যান্ত বিদ্বানের! আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। দৃষ্টান্ত হিসেবে 
বলা যায়, ভারতীয় শিল্পের ইতিহাস আলোচনা করবার আগে শ্রীযুক্ত 
আনন্দকুমার কুমারস্বামী*** এই ছুটি ধারার স্বাতস্ত্রের কথাই মনে করিয়ে 
দিয়েছেন__ভার ধারণায়, একমাত্র তারই পটভূমিতে ভারতীয় শিল্পের ইতিহাস 
বুঝতে পারা সম্ভব। আমাদের মন্তব্য হলো, ভারতীয় এতিহোর এই ছুটি ধারার 
মধ্যে যে-ধারাটির প্রভাব ব্যাপকতর ও গভীরতর, সেটিকে_অর্থাৎ ওই 
মাতৃপ্রধান তান্ত্রিক ধারাটিকে,_-একমাত্র কৃষিআবিষ্কারের পটভূমিতেই বুঝতে 
পারা সম্ভবপর 

অবশ্যই, অধ্যাপক স্টারবেক আরো একভাবে দেবলোকের স্ত্রী-পুরুষ 
ভেদকে ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করছেন। তিনি বলছেন, প্রাকৃত পর্যায়ের ধর্ম- 
বোধটা ছিলো অনেকাংশেই অস্কত; নিলিপ্ত ও উন্নত ধর্মচেতনার মতে! 
নয়। ভার মধ্যে অনেকটাই পাধিব কামনা, এমন কি পারিপাস্থিকের হঙ্গে 
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এই আদিম ধর্মচেতনার মূল কথা। অভাব-মেটানোর তাগিদ বলতে 
প্রধানতই ছু'রকম। এক: আত্মরক্ষা আর নিরাপত্তা। ছুই; শশ্য, পণ্ড ও 
সম্তানের সংখ্যাবৃদ্ধি। পুরুষের! স্বভাবতই প্রথম উদ্দেশ্যটির পক্ষে উপযুক্ত, 
নারীর! দ্বিতীয়টির। ফলে, প্রথমটির তাগিদে পুরুষ-দেবতার উপাসন৷ এবং 
ঘিতায়টির তাগিদে দেবীদের উপাসনাই স্বাভাবিক *€ | 


প্রয়োজন বলতে, রক্ষা ও নিরাপত্তা। সে-উদ্দেশ্তে পুরুষ দেবতীরাই 
বিশেষ উপযোগী । আর এক রকম প্রয়োজন হলো! শস্ত, পশু ও সন্তানের বৃদ্ধি। 
দেবীরাই উর্বরাশক্তি ও বংশবৃদ্ধির স্বাভাবিক ও সহজ প্রতীক হয়েছেন। 


অথচ, বাস্তব তথ্য একেবারেই অন্য রকমের। রক্ষা ও নিরাপত্বা 
যে শুধু পুরুষদেবতাদেরই একচেটিয়া! ব্যাপার নয় আমাদের দেশের 
ইতিহাসেই তার প্রচুর নজির দেখতে পাওয়া যায়-__দেখা যায় দেবীদের কাছেই 
রক্ষা, নিরাপত্তা ও এমন কি যুদ্ব-বিজয়ের কামনা জানানো হচ্ছে। 
অপরপক্ষে, পণ্ড ও সন্তান-বৃদ্ধির ব্যাপারও দেবীদের একচেটিয়া এক্তিআরে 
নয়,__বৈদিক সাহিত্যে দেখ! যায় প্রধানত পুরুষ দেবতাদের কাছেই মানুষ 
পণ্ড ও সস্তান-বৃদ্ধির কামন৷ জানাচ্ছে। 

ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এই ছু'রকম দৃষ্টান্ত থেকেই প্রমাঁণ হয় যে, 
দেবলোকের স্ত্ী-পুরুষ ভেদটা মরলোকের নরনারীর কোনে! রকম কাল্পনিক 
'নিয়ত-বৃত্বির উপর নির্ভর করে না তাঁর বদলে নির্ভর করে মানবসমাজের স্ত্রী- 
প্রাধান্য ব! পুরুষ-প্রাধান্যের উপর। এবং মানবসমাজের এই স্ত্রী-প্রাধান্ত ব! 
পুরুষ-প্রাধান্ত নির্ভর করে উৎপাদন-পদ্ধতির পর্যায়ের উপর । 

কিস্ত তার মানে কি এই যে, প্রাচীন পর্যায়ের চেতনায় দেবীমাহাত্ম্যের 
সঙ্গে মানবীর উর্ধরা-শক্তির যোগাযোগ সত্যিই নেই? নিশ্চয়ই আছে। কেবল 
মনে রাখা দরকার, তার মূল কারণ হলো প্রজনন-ব্যাপারটি 
সম্বন্ধে মানুষের যে-ধারণা তার একটা ইতিহাস আছে। সে-ইভিহাসের 
আভাস পাওয়া যায় আমাদের দেশের পুরোনো পরিভাষার মধ্যেই। 
আমাদের দেশে পুরুষ-প্রাধান্যকে বল হয়েছে বীজ-প্রাধান্, নারী প্রাধান্তকে 
বল। হয়েছে ক্ষেত্র-প্রাধান্ত- পুরুষ-প্রধান সমাজের আবহাওয়ায় 
মানুষ মনে করেছে প্রজননের প্রধান কারণ হলে! পুরুষ-শুক্র, নারী- 
প্রধান সমাজের আবহাওয়ায় মানুষ মনে করেছে প্রজনদের় মূল কারণ হলো 
মারীদেহের বৈশিষ্ট্যই। এই কারণেই দেখা যায়, পুরুব-প্রধান বৈদিক এতিহা 
অন্ভুসারে প্রজনন-কাঁজে পুরুষের ভূমিকাকেই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ মনে কর! 
ইয়েছে। অথর্ববেদ*** অনুসারে বিবাছের সময় পুরোহিত বরকে বলবে £ এই 
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নারীই হলো! তোমার ক্ষেত্র, তুমি সেই ক্ষেত্রে বীজ-বপন করো। গুরুতবটা 
স্পষ্টই বীজের উপর-__বীজ-বপনের উপর। অপরপক্ষে, মাতৃপ্রধান তান্ত্রিক 
ধারা অনুসারে সন্তান-উৎপাদন ও ধন-উৎপাদন উভয় ব্যাপারেই পুরুষ 
অপ্রধান : নারীই জগদন্বা, নারী থেকেই সবকিছুর জন্ম। 

" মাতৃপ্রধান সমাজের প্রভাবে প্রজনন-কাজে নারীর প্রাধান্য 
স্বীকৃত হবার পরই,__অর্থাং কৃষিভিত্তিক সমাজ গড়ে ওঠবার পরই,__ 
দেবীমাহাত্মের মধ্যে মানবীর উর্বর] শক্তির স্পষ্ট গ্রতিবিষ্ব দেখ! দিলে! । এবং 
এইদিক থেকেই অধ্যাপক স্টারবেক-এর মন্তব্য সত্যিই একটি মূল সত্যের 
কাছাকাছি পৌছেছে__সস্তান-প্রসবিনী নারীর প্রতিনিধি হিসেবেই দেবলোকে 
আদিম দেবীগুলির আবির্ভাব হয়েছিলো । কিন্তু দুঃখের বিষয়, এই মূল 
সত্যটিকে প্রায় স্পর্শ করেও অধ্যাপক স্টারবেক এর তাৎপর্য-বিশ্লেষণে অগ্রসর 
হলেন না। কয়েকটি দৃষ্টান্তে দেবীমাহাত্ত্যের সঙ্গে উর্বরা-শক্তির যোগাযোগ 
দেখানোর পর তিনি মোটের উপর এই দৃষ্াস্তথলির মূল্য উপেক্ষা করবারই 
. প্রস্তাব করলেন। কেননা, তার ধারণায় ধর্মচেতনা হিসেবে এই স্তরের 
ধ্যানধারণ৷ অবিশুদ্ধ ও অসংস্কৃত; তাই এগুলির উপর নির্ভর করে প্রকৃত 
ধর্মভাবের রহস্য উদঘাটন করবার আশা নেই। কিন্তু শুরুতেই এগুলিকে 
আধুনিক অর্থে ধর্মবোধের দৃষ্টান্ত হিসেবে ধরে নিয়ে এবং তারপর এগুলির 
মধ্যে আধুনিক অর্থে ধর্মবোধের পরিচয় না পেয়ে এগুলিকে অসংস্ৃত, ও 
অতএব ধর্মবিশ্বীসের দৃষ্টান্ত হিসেবে ল্ুমূল্য মনে করাঁও যুক্তিসঙ্গত নয়। 
কেননা, এমন হতে 'পারে যে, এ-জাতীয় ধ্যানধারণ। মানবচেতনার প্রাক্‌- 
অধ্যাত্ববাদী পর্যায়েরই পরিচায়ক । অর্থাৎ, ধর্ম বলতে সত্যিই যা বোঝায় 
এগুলির মধ্যে তার বিকাশ ঘটেনি-_ধর্মবিশ্বাসের বিকাশের জন্য যে-সামাজিক 
পরিবেশের প্রয়োজন এগুলির উৎস হয়তে। সমাজ-বিকাঁশের তার চেয়েও 
প্রাচীন পর্যায়ের মধ্যে। 

প্রাক-অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণার আলোচনায় পরে ফেরা যাবে। 


কৃষিকেজ্জিক জাছু-বিশ্বীস : প্রজনন ও উৎপাদন 


কৃষিকাঁজ মেয়েদের আবিফার, মেয়েলি ব্যাপার। তাই কৃষিকেন্দ্রিক আদিম 
জাদুবিস্বাসটির মূল কথ! হলো, উ্ধরাশক্তির দিক থেকে নারীর সঙ্গে প্রকৃতির 
নিবিড় ও গভীর যোগাযোগের কল্পনা । মাতৃগ্রধান সংস্কৃতির স্মারকগুলিকে 


৩৭২ লোকায়ত ৃ ৩. 
বৈজ্ঞানিকভাবে বোঝবার কাজে এই জাছ্বিশ্বীসটিই সবচেয়ে মূল্যবান 


| 
পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের চেতনায় আজে। এই বিশ্বাসটির স্পষ্ট 
রূপ দেখতে পাওয়া যাঁয়। তাই তাদের ধ্যানধারণ। থেকে শুরু করলে প্রাচীন 
সংস্কৃতির নানান ছুবোধ্য বিষয় বুঝতে পারা যেতে পারে। 
আদিম চিন্তা অনুসারে, মেয়ের যে সার্থকভাবে কৃষিকাঁজের দায়িত্ব 
গ্রহণ করতে পারে তার কারণ মেয়েদের মধ্যে একটি অদ্ভুত শক্তি 
লুকোনো আছে; এই শক্তির দরুনই মেয়ের! সস্তানবতী হয় এবং এই শক্তির 
প্রভাবে তার! পৃথিবীকেও ফলপ্রস্থ করে। আমেরিকায় ওরিনোকৌ*** বলে 
রেড-ইগ্ডিয়ানদের মধ্যে দেখা যায়, প্রখর রোদে মেয়ের ছেলে-কোলে ক্ষেতের 
কাজ করছে। এই নিয়ে জনৈক খুস্টান পাত্রী দলের পুরুষদের ভর্খসন। 
করেন। কিন্ত তিনি যে-জবাব পান তা খুবই আশ্চর্য : “এ-মব ব্যাপার 
আপনি বোঝেন না বলেই অমন বিরক্ত হচ্ছেন। আপনি তো জানেন, 
একমাত্র মেয়েরাই সম্তানের জম্ম দিতে পারে ; আমরা পুরুষের! ত1 পারি ন|। 
তাই মেয়েরা যখন বীজ বোনে তখন জনার-ক্ষেতের প্রতি ভাটায় ছুটো--এমন 
কি তিনটে-_-করে শিষ গজায়, ম্যানিওক-ক্ষেতে প্রতিটি গাছ থেকে ছু'তিন 
ঝুড়ি করে মূল পাওয়া যাঁয়। কেন? কেননা, মেয়েরা জানে কেমন করে 
সন্তানের জন্ম দেওয়া যায় এবং সেইভাবেই ওরা ক্ষেতের ফলকেও অনেক 
বাড়িয়ে দিতে পারে। বীজ বোনবার পর ত1 থেকে কী করে শস্ত-উদগম হবে 
তা শুধু ওরাই জানে। তাই বীজ বোনবার কাজটা ওদের ওপরেই ছেড়ে 
দেওয়া ভালো । এ-সব ব্যাপার আমাদের চেয়ে ওর ঢের ভালে জানে ।” 
ব্যাভেরিয়। আর অস্ঠিয়ার চাষীর।*** এখনো বিশ্বাস করে যে, অস্তঃসত্বা 
মেয়েকে গাছের প্রথম ফলটি খাওয়ানে৷ গেলে পরের বছর সেই গাছ থেকে 
অজন্র বেশি ফল পাওয়া যাবে। স্তর জেম্স্‌ ফ্রেসার*** বলছেন, এর থেকেই 
বোঝা যায়, প্রকৃতিকে ফলপ্রন্থ করবার আশায় নারীর ফলগ্রন্তার 
উপযোগিতায় কতোখানি বিশ্বাস! আবার উগাগ্ডায়*** সাধারণ্রের বিশ্বাস, 
বন্ধ্যা স্ত্রী ক্ষেতের পক্ষে ক্ষতিকর, বনু সন্তানবতী স্ত্রীর দরুন ক্ষেত থেকেও 
বহুলভাবে ফসল পাওয়৷ যায়। নিউজিল্যা্-এ**১ দেখা যায় অস্তঃসত্বা নারী 
সম্বন্ধে যে-সব বিধি-নিষেধের ব্যবস্থা আছে, ঠিক সেই বিধিনিষেধই রাঙালুর 
চাষ করবার সময় মেয়েদের উপর প্রযোজ্য হয়। ব্রিফপ্ট**ং দেখাচ্ছেন, এমন 
কি আজকের ইয়োরোপে চাষীদের মধ্যে এই ধরনের দ্িশ্বাসের রেশ দেখা 
যায়। যেমন দক্ষিণ ইতালিতে কৃষকের। মনে করে, অস্তঃসত্বা অবস্থায় মেয়ের! 
যদি বীজ বোনে তাহলে গর্ভস্থ ভ্রণের অন্ুপাতেই গাছটি বড়ে। হবে। 
স্কর জেম্ম্‌ ফ্রেসার*** এই জাতীয় কয়েকটি দৃষ্টাত্তের উল্লেখ করে বলছেন, 
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আদিম মানুষদের ধারণায় প্রকৃতিকে ফলপ্রশ্ করবার ব্যাপারে নারীর উর্বরা- 
শক্তির 'উপযোগিতা৷ যে কতোখানি তা৷ এই থেকেই বুঝতে পাঁরা যায় : 
সম্তানবতী নারী গাছগাছড়াকেও সুফল]! করবে, বন্ধ্যা নারী গাছগাছড়াকেও 
নিক্ষল করবে। 

ব্রিফণ্ট, ৫ £বলছেন, 


006 855110119000 0 006 00100621108 5011 00 01৩ 017110-0681176 
01081 13 171101৬0158], 


ফলপ্রস্থ পৃথিবীর সঙ্গে সন্তান-প্রস্থ নারীর সম্পর্ক-কল্পনা সার্বভৌম । 
কিংবা*« 
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পৃথিবীর উৎপাদিকা-শক্তি এবং নারীর উৎপার্দিকাঁশক্তি উভয়কেই এক এবং 
অভিন্ন ধরনের মনে করা হয়। 


এই বিশ্বাস যে কতো ব্যাপক ও বহুমুখী রবার্ট ব্রিফপ্ট-এর রচনা অনুসরণ করে 
তারই আরে! কিছু কিছু পরিচয় পাবার চেষ্টা কর! যাক। 


ব্রেজিলে*** শস্যের উৎপত্তি নিয়ে নিম্নোক্ত কাহিনী প্রচলিত আছে : 
একটি কুমারী মেয়ে অস্তঃসত্ব। হয়েছিলো এবং সে জন্ম দিলো তুষার-শুত্র এক 
শিশুর। শিশুটি ভূমিষ্ঠ হয়েই মারা যায়, তখন তাকে কবর দেওয়া হয়। এই 
কবরের উপরেই একটি গাছ গজায়। সে-গাছে ফল ফলে। ফলখেয়ে 
মানুষদের মনে হলো, দেবতা তাদের শরীরে প্রবেশ করছে। এই গাছই 
পৃথিবীর প্রথম শস্য-গাছ এবং ওই ফলই পৃথিবীর প্রথম ফসল । 

শস্ত যে নারীদেহ সমু্ভূত-_-এই আদিম বিশ্বীসটিকে গ্রীক কৃষকদের *« 
লোকসংগীতের মধ্যে এখনে টিকে থাকতে দেখা যায় : এক ইন্ুদি মেয়ে ফসল 
কাটে, মেয়েটি কখনো! থামে কখনো নুয়ে পড়ে গমের শিষের উপর-_মেয়েটি 
প্রসব করলো৷ সোনার শিশু । 

আবার, আমর! আগেই দেখেছি, নারী ও প্রকৃতির উর্বরা-শক্তির 
সাদৃশ্ঠ-নির্ভর ওই জাছুবিশ্বাটির বিকাশ উল্টো দিক থেকেও হতে পারে। 
তাই প্রকৃতির ফলপ্রশ্থৃতার সাহায্যেই নারীকেও ফলপ্রন্মব করবার আয়োজন 
দেখা যায়। দৃষ্টাস্ত হিসাবে স্যর জেম্‌স্‌ ফ্রেদার*** বলছেন, দক্ষিণ আমেরিকায় 
গুয়ারানি বলে রেড্‌-ইপ্ডিয়ানদের বিশ্বাস, মেয়েরা যদি জোড়া-ফল খায় তাহলে 
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যমজ সন্তানের জম্ম হবে। আমাদের দেশের গ্রামাঞ্চলেও ঠিক এই বিশ্বাসেরই 
নমুনা পাওয়। কঠিন নয়। স্যর ফেসার*** আমাদের দেশ থেকেই এই বিশ্বাসের 
অন্থানঠ দৃষ্টান্ত উদ্ধত করছেন। যেমন : উত্তর-ভারতের প্রায় সর্বত্রই মেয়েলি 
আচার-অনুষ্ঠান এবং পৃজা-পার্ধণের একটি প্রধান অঙ্গ হলে! নারকেল-এর 
ব্যবহার। নারকেল উর্বরা-শক্তিরই প্রতীক বা হয়তো সন্তানের প্রতীক । 
সম্তান-লাভের কামনা সফল করবার আশাতেই পুরোহিতের! মেয়েদের 
নারকেল দেয়। 

অন্যান্ত লেখকদের রচনা থেকে এই বিশ্বীসেরই অন্যান্ত নমুনা! উদ্ধত 
করা যায়। যেমন, উইলিয়াম ক্রুকৃ*** বলছেন, প্রাকৃতিক উর্বরতার মূলে রয়েছে 
জল আর তাই দেখা যায় সন্তানকামনায় বন্ধ্যা নারী জলের সাহায্য চাইছে। 
খণ্ডদের বিশ্বাস, _বন্ধ্যা নারীকে ছুটি আোতের সঙ্গমস্থলে সান করিয়ে আনলে তার 
বন্ধ্যাত্ব দূর হবে। পাঞ্জাবের দিকে দেখা যায়, বন্ধ্যা নারীকে চৌকিতে বসিয়ে 
কুয়োর মধ্যে নামিয়ে দেওয়! হয়, কুয়োর মধ্যে সে নগ্ন হয়ে সান করবে আর 
তারপর জামাকাপড় পরে চৌকিতে বসে উপরে উঠে আসবে। কুয়োর মধ্যে 
নামানো সম্ভব না হলে পিপুল গাছের তলায় কুয়োর জল এনে এই অনুষ্ঠান 
সমাধান করতে হবে। মধ্যভারতে জাঠদের বিশ্বাস, তিনটি গ্রামের লীমানায় 
গিয়ে জ্লান করলে বন্ধ্যা নারী সম্তান-লাভ করবে। পাঞ্জাবের নানান জায়গায় 
মানুষের ধারণা, চৌমাথার মোড়ে পাচ-কুয়োর জলে নগ্ন হয়ে স্বান করলে বন্ধ্যা 
নারী সন্তান-লাভ করবে। রবার্ট ব্রিফল্ট**১ দ্রেখাচ্ছেন। আফ্রিকা ও 
অস্টেলিয়ার আদিবাসীদের মধ্যেও ঠিক একই বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া যায়; 
কেনন। তাদের মধ্যেও দেখা যায় সন্তান-লাভের কামনায় মেয়ের! বৃষ্টিতে 
ভিজছে। 

বন্ধ্যাত্ব-নিরসনের' কামন| ছাঁড়াও বিবাহের একটি অনুষ্ঠান হিসাবে বর 
বা বধূ বা উভয়ের গায়েই জল ঢালবার প্রথা প্রচলিত আছে-_মূল উদ্দেশ্ঠাটা 
অবশ্যই ওই বন্ধ্যাত্ব-নিরমনের মতোই, অর্থাৎ উর্বরতা-মূলক প্রাকৃতিক বিষয়ের 
সাহায্যে নরনারীকেও ফলগ্রস্ত করা। গোগু-রা**২ বিয়ের সময় বরের 
গায়ে এমনভাবে জল ঢালে যাতে ত1 গড়িয়ে বধূর গায়েও পড়ে । হিমালয়- 
অঞ্চলে** দেখা যায়, বিয়ের সময় মেয়ের বাপ মেয়ে-জামাই-এর হাত এক 
করে ধরে এবং তার উপর জল ঢালা হয়। 

কিংবা, প্রাকৃতিক ফলপ্রন্থতার সাহায্যে মানবীয় ফলগ্রস্থতার কামনা 
দফল করবার বিশ্বাসের বিকাশ বিবাহ-অনুষ্ঠান উপলক্ষেই'আরে! নানানভাঁবে 
চোখে পড়তে পারে। থাস্টন*** বলছেন, দক্ষিণ ভারতে নানা উপজাতির 
মধ্যে দেখা যায়, বিবাহ অনুষ্ঠানের অঙ্গ হিসেবে বরকে মাঁটি চষবার ব1 মাটি-চষা 
সংক্রান্ত কোনে! ক্রিয়ার অনুকরণ করতে হয়। কৃমীদের** প্রথা অঙ্ুসারে 
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নববধূর আচলে শস্তের বীজ বেঁধে দিতে হবে। অগ্থাত্রৎ** দেখা যায়, বিবাহ 
অনুষ্ঠানের একটি অঙ্গ হলে! গাছ পোৌতবার ব্যবস্থা । বন্ধে গেজেটিয়ার-এ* * 
অনুমান কর! হয়েছে, মেয়েদের মাথায় সি'খি কাটবার প্রথাটিতে ক্ষেতের 
ফাল অনুকরণ করবার আয়োজন-__অস্তত সি'থির সি'ছুর যে ফলপ্রস্থ হবার 
কামনাতেই ব্যবহৃত হয় সে-বিষয়ে সন্দেহ নেই। 

থার্টন*৬৮ বলছেন, দক্ষিণভারতের স্থানবিশেষে বিবাহ-অনুষ্ঠানের 
আয়োজন হিসেবেই উইচিবির উপর ধান- এবং ডালের বীজ ছড়িয়ে দেওয়া 
হয়__বিবাহ-অনুষ্ঠান শেষ হতে হতে বীজগুলিতে অঙ্কুর উদগম হবে) তখন 
বরবধূ মিলে এই অস্কুরিত শস্য কুয়োয় বিসর্জন দিয়ে আমবে। 

অন্যাত্র*** ব্যবস্থা হলো, নবদম্পতী সরাঁর উপর ন'-রকম বীজ বুনবে। 
কোথাও*** আবার প্রথা আছে, বরকে ছুরি দিয়ে একটুখানি জমি কোপাতে 
হবে__তার উপর নববধূ বীজ বপন করবে, বীজ বপন করে জলসিঞ্চন করবে। 

কোথাও**১ বা প্রথা আছে, বিবাহের সময় নববধূর কোলে একটি শিশু- 
সস্তান বসিয়ে দেওয়া_কিন্ত মানব সন্তানের বদলে গাছের ফলও হতে 
পারে। উত্তরভারত থেকে শুরু করে দক্ষিণভারত পর্যস্ত বিস্তৃত অঞ্চল জুড়ে নান! 
জায়গায় এই প্রথাটি দেখা যায়। গাছের ফল এবং মানুষের ফলকে সমজাতীয় 
মনে করবার স্পষ্ট দৃষ্টান্ত এই প্রথার মধ্যে রয়েছে । 

কোনো কোনে! ক্ষেত্রে দেখা যায়, বিবাহের প্রাথমিক অনুষ্ঠান হিসেবে 
বর বা বধূ বা উভয়কেই প্রথমে গাছের সঙ্গে মিলিত হতে হচ্ছে। রিজলি-র* "২ 
বর্ণনা অনুসারে, বাংলাদেশে বাঞ্দিদের মধ্যে প্রথা! হলো বিয়ের দিন সকাল 
বেলায় বরের সঙ্গে মহুয়াগাছের বিয়ে হবে : যুবকটি মহুয়া! গাছকে আলিঙ্গন 
করবে, মন্ছুয়াগাছের গায়ে সি'ছুর মাখিয়ে দেবে, তার কজিতে সুতো বেঁধে 
স্থতোর অপর প্রান্ত গাছের চার পাশে জড়িয়ে দেওয়। হবে এবং শেষ কালে 
ওই সুতো! দিয়ে বরের কক্জিতে মন্ুয়। পাঁতা বেঁধে দেবার পরই সে কনে-বাড়ি 
গিয়ে বিয়ে করতে পারবে। অন্যত্র" বিয়ের আগে বর ও বধু উভয়ের 
সঙ্গেই আমগাছের বিয়ে হয়), আমগাছের বদলে আমের ডালও হতে পারে। 
কূর্মীদের''* মধ্যে প্রথা হলো, বিয়ের আগে বরের সঙ্গে বিয়ে হবে 
আমগাছের, বধূর সঙ্গে বিয়ে হবে মন্ুয়াগাছের। 

ব্রিফপ্ট*'« বলছেন, সারা পৃথিবী জুড়ে দেখতে পাওয়া যায়, বিবাহ- 
অনুষ্ঠানের একটি অঙ্গ হলো, বর-বধূর মাথায় শস্য স্থাপন করা । আমাদের 
দেশে ধান-ছূর্বার ব্যবহার অত্যন্ত ব্যাপক; ত্রিফপ্ট-এর রচন। অনুসরণ করলে 
দেখ। যায়, ইয়োরোপের কৃষক মহলেও এই অনুষ্ঠানই হয়তো অক্পবিস্তর 
রূপান্তরের আড়ালে আজে। টিকে রয়েছে। 
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এই জাতীয় সমস্ত অনুষ্ঠানেরই মূল কথা৷ হলো, প্রাকৃতিক ফলগ্রনূতা 
এবং মানবীয় ফলপ্রস্থৃতা উভয়ের মধ্যে সাদৃশ্য ও যোগাযোগে বিশ্বা্স। 
কৃষি-মাবিফারের প্রাথমিক পর্যায়ে এ-বিশ্বাস অনিবার্ষভাবেই বস্ুুমাতার 
আদিরপটির জন্ম দিয়েছে। কৃষিকাজ মেয়েদের আবিষ্কার। কৃষিভিত্তিক 
সমাজ মাতৃ-প্রধান। এই স্তরের মানুষদের ধারণায়, প্রজননের মূল রহম্য 
নারীপ্রকৃতির মধ্যে পুরুষ অপ্রধান, বীজ অপ্রধান; নারীই প্রধান, 
ক্ষেত্রই প্রধান। মানবীয় ফলপ্রস্ৃতা বলতে মূলতই নারীর ফলপ্রনৃতা, 
উৎপাদিকা-শক্তি। এই স্তরের চেতনায়, পৃথিবী ও জননী এক এবং অদ্বিতীয়। 
পৃথিবীই আদি-জননী, আদি-জননীই পৃথিবী। রবার্ট ব্রিফণ্ট*** বলছেন, 
মানবসংস্কৃতির আদিম পর্যায়ের বনুমাতাগুলিকে এই বিশ্বাসের বিকাশ 
হিসেবেই চেনবার চেষ্টা করতে হবে : 


পশ্চিম এসিয়া ও ইয়োরোপের ধর্মবিশ্বাসে মহামাতৃকাগুলি যে গুরুত্বপূর্ণ স্থান 
অধিকার করেছে তার মূলে ছিলো ক্কষি-অনুষ্ঠানের সঙ্গে তাদের সম্পর্ক_ফসলের 
মা, বা, সোনালি ফসলের জন্মদায়িণী বস্থমাতা হিসেবেই তারা কল্পিত 


ব্রিফপ্ট*** দেখাচ্ছেন, নারী ও পৃথিবীর মধ্যে অভেদ-কর্পনার দৃষ্টান্ত এতো৷ অজস্র 
যে, তা নিয়ে পাতার পর পাতা লিখে যাওয়৷ যায়। রোমান আইনকর্তাদের 
মতে জননী ও জমি একই ধরনের । খস্টানদের ধর্মপু'থিতে বল! হয়েছে, মাতৃগর্ভ 
_ থেকে আমি নগ্রভাবেই ভূমিষ্ঠ হয়েছি, নগ্ন অবস্থাতেই আমি সেখানে ফিরে 
যাবো। এস্কাইলাস বলছেন, পৃথ্িবীই সর্ধমাতৃকা-_কেনন পৃথিবী থেকেই 
সবকিছুর জন্ম এবং পৃথিবীতেই সবকিছুর লয়। ভাঙ্িল বলছেন, বন্দে 
শশ্ত-মাতৃকা বন্দে সর্বমানবমাতৃক1। প্রায় একই ভাষায় অসভ্য জার্যানের 
গান গাইতে! £ বন্দে পৃথিবী, মানবমাতৃক1; দেবতার আলিঙ্গনে তুমি মানব 
কল্যাণে অল্নদায়িনী হয়ে ওঠো। প্রাচীন ইরাদী ধর্মবিশ্বাস অনুসারে পৃথিবী. 
থেকেই মানুষের উদ্ভব হয়েছিলো!। মানবার্থক 77010 শবটি ক্ষেত্রবাচক 
17/1%$ শব্দ থেকে এসেছে। পৃথিবী থেকেই আদি-মানব আদমের 
উৎপত্তি; তবুও মানুষ পোকার মতো মাটি থেকে জন্মেছিলো৷ এ-বথা বিশ্বাস 
করবার জন্তে ল্যাক্টানটিউন ডিমোক্রিটাসকে ভর্থদনা! করেছেন। জবাবে 
লুক্ষেটিউস বলছেন, জন্তজানোয়ার তো আর আকাশ ওকে পড়তে পারে 
নাঃ পৃথিবীয় বাসিন্দারা লোনা! জলের হুদ থেকেও জন্মাতে পারে না; 
ষে মা বলা হয় তা ঠিকই বলা হয়_কেননা পৃথিবী থেকেই সমস্ত 
কিছু হয়ছে এই প্রাচীন বিশ্বাসটির আরে অন্ধল্র পরিচয় রবার্ট ব্রিফণ্ট- 
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এর*'* রচনায় দেখতে পাওয়া যায়। আমর এখানে আমাদের দেশের কিছু 
ৃষটাস্ত উদ্ধৃত করতে পারি।. 

মেদ্িনীকোষঃ£** অনুসারে, মাতৃ শবের অর্থ পৃথিবী । বিশ্বকোষে*** 
বল! হয়েছে : “আাত্ম-মাতা, গুরুপত্ধী, ্রাহ্মণী, রাজপত্ী, গাভী, ধাত্রী এবং পৃথিবী 
_ এই সাতজনকে মাতা কহে? । খথেদে**১ আছে, “ূর্ধনতষঠা ্রবিণেহ ধততাদ্‌ 
যদ্ব। ক্ষয়ো! মাতৃরম্যা উপস্থে'__ব্যাখ্যাকারেরা**২ বলছেন, এখানে “মাতার 
বলতে “পৃথিবীর বোবায়-_“মাতুঃ অস্তাঃ পৃথিব্যাঠ 

সন্তানের 'জন্ম হওয়াকে আমরা বলি ভূমিষ্ঠ হওয়া। কেন বলি? 
এর পিছনে ওই আদিম বিশ্বাসেরই রেশ খুঁজে পাওয়া যাঁয় : মানবসস্তান 
পৃথিবীজাত-_তাই ভূমিতে স্থিত বা ভূমিতে পতিত ফলের মতোই তাকে 
দেখবার চেষ্টা । ব্রিফণ্ট*** বলছেন, 


জন্মের পরেই শিশুকে মাটিতে গুইয়ে দেবার প্রথা ব্যাপকভাবে চোখে পড়ে। 
শিশুর সঙ্গে পৃথিবীর সম্পর্কমূলক বিশ্বাস এই প্রথার মধ প্রকাশিত। 


সিংহলের অসভ্য আদিবাসীর1*** মনে করে, জন্মের পরই শিশুকে মাটির 
উপর শুইয়ে দেওয়ার প্রথাটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । ব্রিফপ্ট**« দেখাচ্ছেন, ব্রেজিল, 
গোল্ডকোস্ট ও মধ্য-আফিকার অসভ্য মানুষদের মধ্যে ঠিক একই অনুষ্ঠান 
প্রচলিত আছে। সিসিলিতে এখনো! এই বিশ্বাস টিকে আছে : মেয়ের 
মনে করে, সন্তান-ঙ্ষম্মের পরই যদি নবজাতককে তৃমিষ্ঠ করা! বা মাটিতে 
শোয়ানে! না হয় তাহলে হাসপাতালেই তার মৃত্যু হবে। 

অস্টেললিয়া'** এবং উত্তর-আমেরিকায়**' আদিবাসী মেয়েদের বিশ্বাস, 
পৃথিবীরই কোনো কোনো গুহা থেকে তার! পেটের ছেলে পেটে পায়। 
ওরা বলে, গুহাগুলোর আশপাশে মাটির উপর কান দিলে অজাত-শিশুদের 
কণ্ন্বর শুনতে পাওয়৷ যায়। 

আফ্রিকার*** এক আদিবাসী-সর্দারকে চেয়ারে বসতে বলা হয়েছিলো । 
সে বললো, ভার চেয়ে মায়ের কোলে বস! ঢের ভালো । এই বলে সে মাটির 
উপর বসে পড়লে । 


সংক্ষেপে £ আদিম মানুষদের বিশ্বাস, মানবীয় ফলগ্রনৃতা ও প্রাককতিক 
ফলপ্রন্ত্ভ। উভয়ের মধ্যে সম্পর্ক আছে। কৃষিআবিষ্কারের পর্যায়ে স্বভাবতই 
এই বিশ্বামটির উপরই বিশেষ গুরুত্ব অপিত হয়। কৃষিকাজ মেয়েদের 


৩৭৮, লোকায়ত ৩ 


আবিষ্কার। : কৃষিকেন্দ্রিক ধ্যানধারণা তাই নারীকেন্দিক_ প্রজনন ব্যাপারে 
পুরুষের ভূমিকা অপ্রধান। মানবীয় উৎপাদন-শক্তি বলতে নারীর ভূমিকাটুকুই, 
প্রধান। অতএব, এই পর্যায়ের ধ্যানধারণ অনুসারে নারীর উৎপাদিকা-শক্তি 
এবং প্রকৃতির উৎপাদিকা-শক্তি-_উভয়ের মধ্যে গভীর ও নিবিড় যোগাযোগ 
পরিকল্পিত হয়েছে।' 

অতএব একদিকে দেখা যায়, নারীর উৎপাদদিকা-শক্তির উপরই প্রাকৃতিক 
উর্বরতা নির্ভরশীল : পৃথিবীর আদি-শস্ত নারীদেহ-সমুদ্ভুত বলেই কল্পিত, 
কিংবা প্রজনন-সংক্রাস্ত কোনে মেয়েলি ব্যাপারের সাহায্যেই প্রাকৃতিক 
ফলগ্রন্থতা আয়ত্বে আনবার কল্পন]। 

.. , অপরদিকে দেখ! যায়, প্রাকৃতিক উৎপাদিকা-শক্তির উপরই নারীর 
উৎপাঁদিকা-শক্তি নির্ভরখীল : পৃথিবীই আদি-জননী, মানবসস্তান পৃথিবী-সমুস্তত। 
কিংবা প্রাকৃতিক ফলপ্রস্ৃতা সংক্রান্ত কোনে! বিষয়ের সাহায্যেই মানবীর 
সম্ভতান-কামনা সফল করবার আয়োজন করা হচ্ছে। 

সমাজ-বিকাশের পিছন-দিককার পর্যায়ের মানুষেরা ০056৫ 116 
110665$ 9 8110 7107 0৫75 16700/05 0১6৮ 10705 910, 06 
00655 6) 4010, 21015 41507018606 5৫116 97060) 07৫ 70160 
6৫৫ 89165017)হ 6০ 082 10112 096) 9৫5 5711601060%519 10%9010116 
16 146৮৮ ছুটি বিষয়ের মধ্যে তফাত করতে শেখেনি ; একটি বিষয় 
হলো। নিজেদের বংশবৃদ্ধি সংক্রান্ত পদ্ধতি, আর একটি বিষয় হলো গাছগাছড়ার 
বংশবৃদ্ধি সংক্রান্ত পদ্ধতি। অতএব তারা কল্পনা! করেছে যে, প্রথমটির 
সাহায্যেই ছিতীয়টিকেও আয়ত্বে আন! সম্ভবপর 

কিন্ত সেই সঙ্গেই মনে রাখ। দরকার যে, কৃষিকেন্দ্রিক সমাজে প্রকৃতিকে 
আয়ত্বে আনবার কল্পনায় এই যে অনুষ্ঠান এরই সঙ্গে নারীপ্রাধান্থের 
যোগাযোগও অত্যন্ত স্পষ্ট। তাঁর কারণ, কৃষিকাজ মেয়েদের আবিষ্কার, তাই 
প্রাকৃত পর্যায়ের কৃষিকেন্দ্িক সমাজ নারীপ্রধান এবং অতএব, কৃষিকেন্দ্রিক 
এই জনুষ্ঠানটিও নারীপ্রধান1 অধ্যাপক জর্জ টম্সন*** যেমন বলছেন : 


. (6 10581 10 15101510805 501] আ৪9 100061160 01. 036 110921 60 
160:0৫50126 006 0000021) 8090185, 038 15 006 110881 0: 01:110010 
56 ৪0018] 502035 ০0 006 আ 02061 00293019064 6০ (56 170001681)06 
0৫ 0561 0816 10 096 66010301010 1166, 1106 60120100015 ৪৪ 10160 
৮5 1£500816 00165, 13086 2381 16 আওও 06৪6৫ ৪৪ & 
881800061 0506 0৫ 1000600 228850. 105. ৭8660 1080 9 
509০246 9) 00088 0086 006 6280 00856 05০0706 হি 


রি গণপতি ৩৭৯ 


জননী ও পৃথিবী এক। আদিম 60180195553 বা৷ 8171107,0 
বা বনুমাতাগুলি এই বিশ্বাসেরই বিকাশ । ৃ 

শ্রীযুক্ত রমাপ্রসাদ চন্দ**+ অনুমান করছেন, যে-বিশ্বাসটি থেকে পৃথিবীর 
অন্তান্ত দেশে আদিম বন্থুমাতা-পরিকল্পনার জন্ম সেই বিশ্বাসটিই আমাদের 
দেশের শাক্ত মতবাদকে বোঝবার মূলমৃত্র। এবং লোকায়তিক ধ্যানধারণার 
উৎস-সন্ধানে অগ্রসর হয়ে আমরা দেখেছি, লোকায়তিক ধ্যানধারণাকে 
বোঝবার জন্য শাক্ত মতবাদের আদি-তাৎপর্য বোঝবার প্রয়োজন আছে। 
অতএব আমাদের পক্ষে ওই আদিম বন্মাতাগুলির কিছুটা! পরিচয় 
পাবার চেষ্টা অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 


গ্রামদ্দেবভা ও মোছেনজোদারোর বন্ুমাত। 


মনিয়ার উইলিয়ম্স্‌্**২, হপৃকিন্স'** প্রমুখ ইয়োরোগীয় বিদ্বানের প্রমাণ 
করতে চেয়েছিলেন ষে, হিন্দুধর্মে আর্-পূর্ধ, বা তাদের পরিভাষায়, ভ্রাবিড-দের 
যদিই বা কোনে অবদান থাকে তাহলে তা নেহাতই নগণ্য এবং হিন্দুধর্মের 
যেটা হলে! সবচেয়ে বীভৎস ও কুৎসিত দিক সেইটুকুই ওই অনার্ধদের অবদান। 
অপরপক্ষে ওগ্লার্ট*** প্রমুখ গবেষকের! হিন্দুধর্মের ক্ষেত্রে এই অনার্ধদের 
অবদানটাকেই বড়ে। করে দেখাবার চেষ্টা করেছেন। 

মোহেনজোদারো! ও হরগ্পা আবিষার হবার পর, স্তর জন মার্সাল**« 
বললেন, এই পুরোনো! মতদ্বৈতের উপর নতুন আলোকপাত হলো! ; কেনন৷ 
মোহেনজোদারে। ও হরপ্লায় খুঁজে পাওয়া গেলো! প্রাক্‌-আর্ধ যুগের বাস্তব 
, কীতি। এই প্রসঙ্গে প্রাক্‌-আর্ধ যুগের যে বাস্তব কীতিগুলিকে স্তর জন 
মার্সাল সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ও মূল্যবান মনে করলেন তা হলে! অত্র পোড়া- 
মাটির ছোটোছোটো। নারীমূত্তি। এই জাতীয় নারীমূততি হরগ্লা এবং 
মোহেনজোদারো উভয় স্থানেই পাওয়া! গেলো-_শুধু তাই নয়, বেলুচিত্তানের 
স্থান-বিশেষেও প্রত্বতত্বমূলক ধননকাজের ফলে এই জাতীয় বু মৃত্তি আবিষ্কৃত 
হয়েছে। স্তর জন অনুমান করছেন, এগুলির মধ্যে কয়েকরকম মৃতিকে 
হয়তো! নিছক খেলার পুতুল মনে কর! যেতে পারে; কিন্তু সবগুলিকে পুতুল- 
মাত্র মনে করবার অবকাশ নেই। এগুলির মধ্যে কয়েক-রকম মু্তির সঙ্গে 
ধর্মবিশ্বাসের যোগাযোগ থাকবার সম্ভাবনা! খুবই বেশি। দৃষ্টান্ত হিসেবে স্তর 
জন উল্লেখ করছেন, একরকম নারীমৃন্তির কোলে জন্তান, আর একরকম 
নারীমু্তির গর্ডে সম্ভান। এবং ভিনি মন্তব্য করছেন, সস্তান-কামনায় মেয়েরা! 


৩৮০ এলোকায়ত ৩ 
হয়তো ওই রকম সম্ভানবতীর মুষ্তি মানভ করতো। আজে! ভারতবর্ষের 
পিছিয়ে-পড়া অঞ্চলে, নজির হিসেবে স্তর জন বলছেন, মাতৃত্বের কামনায় 
মাতৃমৃত্তি মানত করবার প্রথা দেখা যায়। তাই তার মতে এগুলির 
ব্যাখ্যা হলো : ৫৮-৪০৫০ ০067/25 6145 4৮0৮ ৫ 1161০91 9৫1মচ 
0৫1০6) 001 (6. 70056 0] ঠ00%াথ 0%76। এইখানে 
বলে রাখা যায়, অনুরূপ দৃষ্টান্তের আলোচনা প্রসঙ্গে অধ্যাপক জর্জ টম্সন*** 
দেখাচ্ছেন, এ-জাতীয় দৃষ্টাস্তকে মানত-মূলক মনে করা অসঙ্গত; কেননা, এর 
মূলে রয়েছে জাছ্বিশ্বাস এবং ধ্যানধারণার ক্রমবিকাশের দিক থেকে মানত- 
মূলক মনোভাবের চেয়ে এই জাছুবিশ্বাম অনেক প্রাচীন পর্যায়ের পরিচায়ক। 
সেদিক থেকে, ৫9০0০ 00615 এবং 7881001 51211900706 এই ছুটি 
কথা পরস্পর-বিরোধী হতে পারে। তাছাড়া, একটু পরেই স্তর জন নিজেই 
দেখাচ্ছেন, সন্তান কামনা! ছাড়াও এই মাতৃমৃত্িগুলির সঙ্গে ফসল-কামনা 
মূলক জাহ্বিশ্বাসের যোগাযোগ থাকা খুবই সম্ভব। 

অবশ্যই, স্যর জন বলছেন, হরগ্লা-মোহেনজোদারোতে পাওয়া 
স্ারীমূ্তির মধ্যে বেশির ভাগই হলে। এক-বাঁচের : প্রায় নগ্ন, দাড়ানো ভঙ্গি, 
পরিপাটি করে চুল বাঁধা, ইত্যাদি। বেলুচিস্তান অঞ্চল থেকে পাওয়! 
নারীমূ্িগুলির সঙ্গে এগুলির তফাত আছে। বেলুচিস্তানের মৃতিগুলি 
পূর্ণাঙ্গ নারীমূ্তি নয়: মাথা, ধড় এবং তারপর শেষ_মিনোয়ান ও 
মিসিনিয়ান মাতৃদেবীদের মতো । পরের যুগের বস্থমাতার বা £৫1 
£০৫25-এর সঙ্গে এই মুত্িগুলির মিল খুব বেশি। 

পা্সিয়া থেকে শুরু করে ইজিয়ন পর্যস্ত সুবিস্তীর্ণ দেশ জুড়ে বহু 
জায়গাতেই ওই সিষ্কু-উপত্যকা ও বেলুচিস্তান থেকে পাঁওয়। মাতৃমৃত্তির অনুরূপ 
মৃতি পাওয়া গিয়েছে : ইলাম, মেসোপটেমিয়া, ট্রাঙ্ক্যাস্পিয়া, এমিয়া- 
: মাইনর, সিরিয়া, প্যালেন্টাইন, সাইপ্রাস, ক্রিট, বালকান্‌, ইজিপ্ট। স্যর. 
জন বলছেন, এই মৃত্তিগুলি সম্বন্ধে সাধারপত বলা হয়, এগুলি হলো! মহা- 
মাতৃমৃতি (016% 14063) বা প্রকৃতিমাতার মুক্তি (1৫6 03০55), 
আনাতোলিয়ায় এই মাতৃতন্ত্রের উত্ভব হয়েছিলো! এবং তারপর তা পশ্চিম 
এসিয়ার নান! দিকে ছড়িয়ে পড়েছে ; মাইরেস্-এর ধারপায় এই মাতৃভন্ত 
 আনাতোলিয়। ব। সিরিয়া থেকে মেসোপটেমিয়ার দিকে বিস্তৃত হয়েছিলো, 
গ-মর্গান মনে করেন মেসোপটেমিয়া থেকেই এগুলি পশ্চিম দিকে বিস্তারলাভ 
করেছিলো! । স্যর জন মার্সাল বলছেন, বেলুচিন্তান এবংস্পসিদ্ধু উপত্যকায় 
এই স্মাৃতস্ত্রের পরিচয় পাঁবার দরুন প্রমাণ হলে! যে, এর আগে পর্বস্ত ওই 
সাহৃতন্্ের-বিস্তার ঘতোটুকু মনে হতো, আসলে ভাঁর চেয়ে বিস্তারটা অনেক 
বেশি; প্ুদিবীর যে-দেশই এর জনস্থান হোরু না কেন। এ"বিয়য়ে কোনে! 


৩ গণপতি ৩৮১ 
সন্দেহ নেই যে, নব্যপ্রস্তর যুগেই_এমন কি হয়তো প্রত্-প্রস্তর- 
যুগেও প্রাচ্যের বছুদুর পর্যস্ত তার প্রভাব বিস্তৃত হয়েছিলো । ইতিপূর্বে 
অন্ত্র যে-সব মাতৃমুতি পাওয়! গিয়েছে সেগুলির সঙ্গে সিদ্ুসভ্যতার মাতৃমুত্তি- 
গুলির সাদৃশ্ত অত্যন্ত গভীর; তাই এ-সিদ্বাস্ত সংবরণ কর! কঠিন যে, . 
সিঙ্ুসভ্যতার :ওই মৃতিগুলিও বন্ুমাতার মৃ্তিই এবং পশ্চিমাঞ্চলের অনুরূপ 
মৃতি যে-উন্দেশ্য সাধন করেছে এগুলিও নিশ্চয়ই তা সাধন করতো । 
হরগ্লা-মোহেনজোদারে। আবিষ্কৃত হবার পর এই সিদ্ধান্তের গুরুত্ব অত্যন্ত 
বেড়ে গেলো; কেননা দেখা গেলে! নীল-নদ থেকে সিদ্ু-নদ পর্যন্ত 
বিস্তীর্ণ ভূখণ্ড জুড়ে একটানাভাবে__যে-ভূখণ্ড শুধুমাত্র ভৌগোলিকভাবেই 
সংযুক্ত নয়, তাতপপ্রস্তর যুগে যার মধ্যে সংস্কৃতিক যোগাযোগও বর্তমান 
ছিলো,_এই মাতৃমৃত্িগুলি মাটি চাপ! পড়ে রয়েছে। এই জাতীয় মাতৃকা 
সম্বন্ধে স্তর জন মার্সাল**' মন্তব্য করলেন ; 


ওই হলো মাতৃকা বা মহামাতৃকা এবং “পরন্কতির” নমূনা_যে-প্রকৃতি থেকে 
ক্রমশ “শিক্তি”র উদ্ভব হয়েছিলো। থ্রামদেবতার! তারই প্রতিনিধি। এই 
গ্রামদেবতাদের নাম বহু প্রকারের এবং স্থানবিশেষে তাদের গুরণাগুণের মধ্যেও 
পার্থক্য আছে, কিন্তু তারা প্রত্যেকে একই শক্তির মূর্ত বিগ্রহ।---এই মাতৃকা 
জননশির র্টা। পশ্চিম এসিয়ার মাতৃকাদেবীদের মতোই এগুলিরও উদ্ভব 
যে মাতৃপ্রধান সমাজে হয়েছিলো সে-কথ! খুবই সম্ভবপর মনে হয়। সে-সম্বন্ব 
চূড়ান্ত সিদ্ধাস্ত যাই হোক না! কেন, এ-বিষয়ে কোনো প্রশ্নই ওঠে না যে, অনার্ 
দেশবাসীদের জাতীয় দেবদেবীদের মধ্যে এই মাতৃকারা খুব গুরুতবপূ্ণ স্থান দখল 

: করেছিলো । তার নানা রকম পরিচয় পাওয়া যায়। আদিম ট্রাইবদের মধ্যে 
এই মাতৃকাুলির জনপ্রিয়তা চোখে পড়ে তাছাড়া, এদের অনুষ্ঠান-উৎসবাদি 
ব্যাপারেও ব্রাহ্মণদের বদলে নীচজাতির অছ্ুতেরা প্রধান অংশ গ্রহণ করে-_উক্ত 
অছুতেরা পুরোনো ট্রাইবের লোক এবং তারাই জানে কেমন করে মানুষের কথা 
ওই মাতৃকাদের কর্ণগোচর করা যায়। আর্ধপুর্ব ট্রীইবগুলির মধ্যে কোনো 
কোনোটি কখনোই হিন্দুধর্মের অন্ততু্ত হয়নি। এই ট্রাইবগুলির মধ্যে মাতৃকা বা 
বন্থমাতার উপাসন! বিশেষ জৌরালো হয়ে আছে দেখা যায়। বৈদিক পুরাণ- 
জগতে দেবীরা অগ্রধান) বৈদিক আর্দের বন্থমাতা পৃথিবী, আসনে 
মহামাতৃকা বা৷ দেবীমাতা! থেকে সম্পূর্ণ দ্বতন্। 


মোহেনজোদারোর দেবীমৃততি-প্রসঙ্গে স্তর জন মার্সালের ওই মন্তব্যগুলি 
আধুনিক ভারততত্ববিদ-দের উপর অত্যন্ত স্তায়সঙ্গতভাবেই গভীর প্রভাব বিস্তার 
রুরেছে। কেননা, প্রধানত এই মন্তব্যের নির্দেশ অনুসারে অগ্রসর হয়েই 
আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকে বলছেন, শাক্ত মতবাদ শুধুই যে আজকের 
. (দিনে আমাদের দেশে বেঁচে রয়েছে ভাই নয়_এর ইতিহাস অনেক হাজার 


৬৮২ লোকামত. ৩ 
: বছরের পুরোনো । - দ্বিতীয়ত, এ-মতবাদের বিকাশ অতীতকালে শুধুমাত্র 
আমাদের দেশের গণ্ডিটুকুর মধ্যেই আবদ্ধ ছিল৷ না, দেশাস্তরেও তাঁর বিকাশ 
ঘটেছিলো । যেমন মহাঁমহোপাধ্যায় গোগীনাথ কবিরাজ*** বলছেন ; 
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প্রাচীন সংস্কৃতি সংক্রান্ত অনুসন্ধানের ফলে দেখ! যায়, শাক্ত পুজা-পদ্ধতি পৃথিবীর 
অন্তান্ত দেশের মতোই ভারতবর্ষের ক্ষেত্রেও অত্যন্ত স্থপ্রীচীন। খুব সম্ভব, 
প্রাগৈতিহাসিক দিশ্ধু-সভ্যতাতে শৈব ও পাশুপত পুজাপদ্ধতির পাশাপাশি এই 
শাক্ত পৃজাপদ্ধতিও বর্তমান ছিলো । 


তাই বলে এই শাক্ত-পৃজাপদ্ধতিকে শুধুমাত্র অতীতের ঘটন! মনে করা চলবে 
না। মহামহোপাধ্যায় গোগীনাথ কবিরাজ**৯* তাই বলছেন : 
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শাক্ত-পুজাপদ্ধতি সামগ্রিকভাবে ভারতীয় চিন্তাধারার উপর অত্যন্ত গভীর 
গ্রভাব বিস্তার করেছে। স্থানবিবরণের দিক থেকে ভারতবর্ষের. আলোচন৷ 
করলে দেখা যায়, দেশের উপর অসংখ্য শক্তিসাধনার কেন্দ্র ছড়ানো রয়েছে। 
অতীতে- এই শাক্ত-ধর্ম অত্যন্ত প্রবল ছিলো এবং আজকের দিন পর্যন্ত তা 
অবিচ্ষেষ্তভাবেই চলে আসছে। 


আজে! ভারতবর্ষের বুকে শক্তি-সাধনার কতো অসংখ্য কেন্দ্র ছড়ানে৷ আছে 
তার নজির দেখাবার জন্যে মহামহৌপাধ্যায় গোপীনাথ কবিরাজ স্যর জন 
উদ্রফের «শক্তি ও শাক্ত” গ্রন্থের উল্লেখ করেছেন। এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, 
উদ্ভ্‌ প্রস্থুখের গবেষণা অনুসরণ করে শক্তি-সাধনার কেন্দ্রের দিক থেকে 
ভারত্ববর্ষের একটি মানচিত্র আকলে তা অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক হবৈ। এবং ন্যর জন 
সার্মালের মস্ভব্যকে আমরা যদি গুরুত্ব দিতে প্রস্তত থাকি তাহলে মানতে 
হবে শাক্তধ্যানধারণার সঙ্গে সম্ভবত মাতৃপ্রধান সমাজ-ব্যবন্থার যোগাযোগ 
ছিলো । 'ভষ্টর এরেন্ফেল্দ্‌ মাতৃগ্রধান' "' সমাজ-ব্যবন্থা ও তার স্মারকগুলির 
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দিক থেকে ভারতবর্ষের বাস্তবিকই একটি মানচিত্র প্রপ্তত করেছেন। এই 
মানচিত্রের সঙ্গে শকি-সাধনার কেন্দ্রের দিক থেকে আকা আমাদের প্রস্তাবিত 
মানচিত্রটির তুলনা করলে শান্ত ধ্যানধারণার উৎস সংক্রান্ত সমস্তার 
উপর নিশ্চয়ই আলোকপাত হতে পারে। ছুঃখের বিষয়, মহামহোপাধ্যায় 
গোগীনাথ কবিরাজ মহাশয়ের চেতনায় এই তুলনামূলক পদ্ধতির কথা,__ 
এবং এর উপর নির্ভর করে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানলাভের সম্ভাবনার কথা,__একবারও 
উদ্দিত হয়নি। তার বদলে তিনি শাক্ত ধ্যানধারণার আলোচন। প্রসঙ্গে 
শুধুমাত্র নিগুঢ় অধ্যাত্বতত্বের অন্বেষণেই আত্মনিয়োগ করেছেন। এবং ঠিক 
এই কারণেই তার অমন প্রগাঢ় পাগ্ডিত্য সত্বেও শক্তি ও শান্ত সম্প্রদায় 
ক্রান্ত তার আলোচনা বৈজ্ঞানিকভাবে ব্যর্থ হয়েছে। শাক্ত ধ্যানধারণার 
উপর বৈজ্ঞানিক আলোকপাত করবার বদলে তিনি শুধুই অধিবিদ্তামূলক 
কুট বিচারের অবতারণা! করেছেন। অথচ, তাঁর রচনা থেকে যে-ছুটি কথা 
উপরে উদ্ধৃত করেছি সেই ছুটির প্রতিই তিনি যদি উপযুক্ত গুরুত্ব দিতে 
সম্মত হতেন তাহলে তাকে স্বীকার করতে হতে! যে, শাক্ত ধ্যানধারণার আদি 
ও অকৃত্রিম রূপটির মধ্যে অধিবিদ্ামূলক ওই জাতীয় কূট তত্বের অন্বেষণ 
করাই অপ্রাসঙ্গিক ও বিজ্ঞান-বিরুদ্ধ প্রচেষ্টা হতে বাধ্য। কেন, সে কথা 
ম্পষ্টভাবে দেখা দরকার। স্তর জন মার্সালের মন্তব্য অনুসারে শান্ত মতবাদের 
আদি-অকত্রিম রূপটিকে খুঁজে পাবার প্রধানত ছু'রকম উপায় আছে। এক: 
হরপ্পা-মোহেনজোদারো এবং সে-আমলের সিদ্ধু-নদ থেকে নীল-নদ পর্যস্ত 
সুবিস্ূত ভূখণ্ড জুড়ে মাটি-খু'ড়ে-পাওয়া মাতৃমৃতিগুলির তাৎপর্য নিয় করে। 
হই : আধুনিক ভারতবর্ষের ট্রাইব্যাল ও আধা-্রাইব্যাল অঞ্চলের গ্রামদেবতা- 
গুলির তাৎপর্য নির্ণয় করে। অবশ্যই, এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, 
মধ্যযুগে রচিত তান্ত্রিক ও শৈবাদি পু'থিপত্রের মধ্যে অধিবিষ্ভামূলক তত্বের 
পরিচয় পাওয়। যায়। কিন্ত এগুলি স্পষ্টই অধ্যারোপের ফল-_ 
প্রাগৈতিহাসিক ধ্যানধারণার উপর বা, যা একই কথা, সমাজ-বিকাশের অত্যন্ত 
প্রাচীন পর্যায়ের ধ্যানধারণার উপর মধ্যযুগীয় ও অপেক্ষাকৃত আধুনিক ধ্যান- 
ধারণার অধ্যারোপ। তান্ত্রিকাদি রচনায় এই জাতীয় অধিবিস্তামূলক ধ্যানধারণ। 
যে অধ্যারোপেরই পরিণাম তার একটি স্পষ্ট প্রমাণ হলে! এই অধিবিষ্ভামূলক 
ধ্যানধারণাুলির মধ্যে অসংলগ্নতা ও পরষ্পর-বিরোধিতা : বিভিন্ন বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের তত্ব। বৈদাস্তিক তত্ব প্রভৃতি নানা প্রকার তত্বের পরিচয় 
পাওয়া! যায় তান্ত্রিক পু'ঘিপত্রগুলির মধ্যে। তাই ম্প্টই বোঝা যায়, 
উত্তরযুগে এই জাতীয় তত্ব কৃত্রিমভাবে শক্ত ধ্যানধারণার উপর আরোপিত 
হয়েছে বা এই জাতীয় তত্বের কাঠামোর মধ্যে কৃত্রিমভাবে শীক্ত ধ্যান- 
ধারণাগুলিকে পুরে দেবার চেষ্টা কর! হয়েছে। ফলে, শাক্ত মতবাদের 


৩৮৪ লোকায়ত ৩ 
আলোচনায় গবেষক যদ্দি এই অধিবিষ্তামূলক কৃট তত্বের উপরই দৃষ্টি আবৃদ্ধ 
রাখেন।-ছুঃখের বিষয়, মহামহোপাধ্যায় গোপীনাথ কবিরাজ তাই আবদ্ধ 
রেখেছেন,__তাহলে শান্ত মতবাদকে উপলক্ষ্য করে হলেও তার আলোচন। 
প্রকৃতপক্ষে মধ্যযুগীয় কূট অধিবিষ্তার আলোচনাই হয়ে ঈাড়াবে, _মহামহো- 
পাধ্যায় গোগীনাথ কবিরাজের আলোচন। যে-রকমটা হয়ে দীড়িয়েছে। 
মোহেনজোদারো-প্রসঙ্গে স্তর জন মার্পালের মস্তব্যই আধুনিক 
বিদ্বানদের এ-বিষয়ে সচেতন করেছে যে, একদিকে মোহেনজোদারোর ওই 
নারীমুত্তিুলি থেকে এবং অপরদিকে আধুনিক ভারতবর্ষের গ্রামদেবতাগুলির 
স্বরূপ-উপলব্ধির দিক থেকে- শাক্ত মতবাদের আদি-অকৃত্তিম রূপটিকে চেনবার 
চেষ্টা করা যায়। তাই আমাদের পক্ষে এখানে সুস্পষ্টভাবে দেখ! দরকার 
এ-বিষয়ে স্তর জন মার্সাল ঠিক কী বলছেন** ১ ; 


মোহেনজোদারো বা হরগ্পায় শক্তিবাদ সংক্রান্ত কোনে! অপরোক্ষ প্রমাণ 
পাওয়া যায়নি। এই কথাটি আমি খুব স্পষ্টভাবে বলে রাখতে চাই। যেটুকু 
প্রমাণ আছে তা প্রধানতই ইংগিতমূলক। ভারতবর্ষে শক্তি উপাসনা! অত্যন্ত 
প্রাচীন। বন্ুমাতার পুজাপন্ধতি থেকেই এর জন্ম এবং শিবপুজাপদ্ধতির 
সঙ্গে এর ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক। তাছাড়া, পশ্চিম-এমিয়ার রকমারি পুজাপদ্ধতির 
সঙ্গে এই শান্ত উপাসনার কয়েকটি অঙ্গের সাদৃশ্য এত গভীর যে, আমরা তার কথা 
এড়িয়ে যেতে পারি না, বা, সিম্ধু উপত্যকার মানুষদের মধ্যে এর অস্তিত্বের 
সম্ভাবনাকে উড়িয়ে দিতে পারি না। শক্তিবাদের মূল কথা হলো, যৌন 
দ্বৈতভাব।...আদিম মাতৃকাউপাসনার এই বিকাশটির মধ্যে, দেবী পরিণত 
হয়েছেন নারী-শক্তির ব্যক্তিত্বসম্পন্ন রূপে (শক্তি) বা এক অনাদি সত্যে 
(প্রকৃতি); এবং চিরস্তন পুরুষ-তত্বের (পুরুষ ) সঙ্গে মিলিত হয়ে তিনি বিশ্বের 
এমনকি দেবতাদেরও শ্রষ্টা ও মাতা হয়েছেন ( জগন্নাতা বা! জগদস্বা! )। সর্বোচ্চ 
রূপের দিক থেকে তিনি হলেন মহাদেবী, শিবের সঙ্গিনী, ধার (শিবের ) 
. পুজোর সঙ্গে, আমরা আগেই বলেছি, শক্তিবাদ অবিচ্েস্ সম্বন্ধে আবদ্ধ 
হয়েছিলো। তবুও তিনি শিবের শ্রষ্টা ও শিবের চেয়েও বড়ো বলে কল্পিত 
. হয়েছেন।'"*শক্তিবাদের অনেক তত্ব ও আচার অনুষ্ঠান উত্তর যুগের হিন্দুধর্মের 
অবদান এবং তা প্রধানতই আর্ধ-প্রভাবের ফল। কিন্তু তার মৌলিক অনগুলি 
স্থনিশ্চিতভাবেই অনার্য এবং এগুলি যৌন দ্বৈতৈর ধারণা! থেকে উত্ভৃত-_ 
- যে-যৌন-ইৈতের ধারণা, বার্থ বলছেন, ভারতবর্ষের মতোই পুরোনো । 


মেডিটারেনিয়ানের কিনারায়, এসিয়া মাইনর-এ, সাতৃক যর ফে“বিকাশ 
খাঁ যার তার সঙ্গে শ্তিবাদের তুলনা করে স্তর জন মার্াল* “৭ বলছেন ; 


এীলিক, ধ্যানধারপার দিক থেকে এই ( এসিয়ামাইনরের ) পুজাপদ্ধতি- 
টিিরারারিজদড পালা এই পুজাপদ্ধাতিগুষির 


৩ গণপতি ৩৮৫ 


কেন্দ্রে আছেন মাত| বা গ্রক্কতি দেবী, ধিনি আত্মদেহ থেকে নিজের সঙ্গী 
দেবতাটির হ্থঙ্টি করেছেন_ঠিক যেমন ভারতবর্ষের দেবীমাতা শিবকে 
হুটি করলেন আর তারপর এই দেবতাটির সঙ্গে মিলিত হয়েই সবকিছুর 
জন্ম দিলেন.*এ ওই দেবীমাতার পৃজাপদ্ধতির অঙ্গ হলো নিধিচার যৌনমিলন ও 
রক্তবছল বলিদান। এই পুজাপদ্ধতির সঙ্গে ভারতবর্ষ শক্তিপূজার আশ্চর্য 
সাদৃশ্তের কথা বহুদিন থেকেই স্বীকৃত হয়েছে; এবং একথাও স্বীকৃত হয়েছে যে, 
একজাতীয় সমাজ-ব্যবস্থা থেকেই ( অর্থাৎ মাতৃগ্রধান সমার্জ-ব্যবস্থা থেকেই ) 
উভরযক্ষেত্রে (অর্থাৎ ভারতবর্ষে এবং ভারতবর্ষের বাইরে) এই পুজাপদ্ধতির উত্তব 
হয়েছিলো : গ্রাক্-আর্ধ যুগে ভারতবর্ষ ও নিকটপ্রাচ্য উভয় দেশেই মাত্ৃগ্রধান 
সমাজ ছিলে! ৰলে অনুমান করা হয়। যে-কথাটি স্বীকার করা হয়নি_-এবং 
হরগ্লা-মোহেনজোদারো! আবিষ্কৃত হবার শুধুমাত্র পরই যা দেখতে পাওয়া 
সম্ভবপর হলো, -তা এই ষে, তাত্গ্রস্তর যুগেও ভারতবর্ষ ও পশ্চিম-এদিয়া একই 
সংস্কৃতির বন্ধনে আবদ্ধ ছিলো! 


সুদূর প্রাগৈতিহামিক যুগে ভারতবর্ষের সঙ্গে পশ্চিম এসিয়ার সাংস্কৃতিক 
যোগাযোগ ছিলো কি না এবং যদ্দিই বা ছিলো তাহলে তা ঠিক কোন 
ধরনের যোগাযোগ,_এ-বিষয়ে প্রত্বতত্বমূলক গবেষণার মূল্যকে ছোটে। করবার 
প্রশ্ন নিশ্চয়ই ওঠে না। কিন্তু গবেষকের দৃষ্টি যদি শুধুমাত্র এই প্রশ্নটির উপর 
আবদ্ধ থাকে যে, 'এ-দেশ থেকে শক্তিবাদ ওদেশে রপ্তানি হয়েছিলো, না, 
ওদেশ থেকে তা এদেশে আমদানি হয়েছিলো ?**ৎ--তাহলে তা আমাদের 
বর্তমান সমস্তা-প্রপঙ্গে অনেকাংশেই অবান্তর হতে বাধ্য। কেননা, এই 
আমদানি-রপ্তানি সংক্রান্ত প্রকল্পগুলির পরিণতি শেষ পর্যস্ত যাই হোক ন1 কেন, 
বর্তমানে আমাদের কাছে সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হলো সেই সুদূর অতীতে 
এই জাতীয় ধ্যানধারণ। ও বিশ্বাস-অনুষ্ঠান ঠিক কোন্‌ ধরনের পাধিব প্রয়োজন 
মেটাবার চেষ্টা করেছে? এই শক্তিবাদের বাস্তব কারণ ঠিক কী? কেনি্‌ 
উদ্দেশ্ট চরিতার্থ করবার চেষ্টায় মানবচেতনায় এই শক্ষিবাদের আবির্ভাব 
হয়েছিলো? কোনো-না-কোনো! বাস্তব কারণ নিশ্চয়ই ছিলো, নিশ্চয়ই ছিলে! 
কোনো-না-কোনো! পাধিব প্রয়োজন মেটাবার তাগিদ। কেননা শক্তিবাদ_ 
তথা, যে-কোনে! রকম ধ্যানধারণাই হোক না৷ কেন, নিশ্চয়ই অকারণও 
হতে পারে না, সবযস্ুও হতে পারে ন। মানুষের পক্ষে পারিপাস্থিক পৃথিবীটাকে 
আয়দ্বে আনবার চেষ্টার পরিণাম হিসেবেই ধ্যানধারণার পক্ষে মানুষের চেতনায় 
আবিভূতি হওয়। সম্ভবপর | 

প্রত্বতাত্বিকের! বলছেন, সিন্কুসভ্যভার ওই বন্থুমাতাগুলির সঙ্গে প্রাচীন 
পৃথিবীর মন্থান্ স্থানের বনমাতাগুলির আশ্চর্য সাদৃশ্ঠ আছে। যুদ্ি তাই 
থাকে ভাহলে অন্থমান করতে হবে, যে-উদ্দেশ্ট সাধন করবার জন্য) 


২২. 


৬৮০৪ লোকায়ত ৩ 


যে-পাধিব পরিবেশে, প্রাচীনকালের অন্যান্য দেশের মানুষের! এই বনুমাত। 
মৃতিগুলি গড়েছিলো, সেই উদ্দেশ্টেই প্রাচীনকালের সিন্ধুউপত্যকার মান্ুযেরাও 
গড়েছিলো৷ তাদের বনুমাতা-মূতি। প্রত্বতত্ববিদের! যদি মূর্ত তথ্যের নির্ভরে 
সত্যিই প্রমাণ করেন যে, অন্তান্ত দেশের শক্তিবাদ সিন্ধুসভ্যতার শক্তিবাদকে 
প্রভাবিত করেছিলো, কিংবা, সিম্কুভ্যতার শক্তিবাদ প্রভাবিত করেছিলো 
অন্তান্ত দেশের শক্তিবাদকে, তাহলেও, এই পাধিব প্রয়োজন মেটানোর 
তাগিদটির কথা সত্যিই ছোটো! হয় না। কেননা, ওই পাধিব প্রয়োজনের 
দাবি মেটাবার তাগিদ ছাড়া কোনো মানবদলের মনেই এই শক্তিবাদের 
ঠাই হওয়া সম্ভব নয়ৎ**। ঘুরিয়ে বললে বলা যায়, দেশোদ্ুতই হোক আর 
বিদেশাগতই হোক, শক্তিবাদের বিকাশের জন্য উপযুক্ত ক্ষেত্রের প্রয়োজন। 
এই ক্ষেত্রটির অভাবেই পশুপালনজীবী বৈদিক মানুষদের জীবনে শক্কিবাদের 
বিকাশ সম্ভবপর হয়নি। কিংবা প্রত্বতত্বেরেই নজির রয়েছে যে, একই 
দেশে এবং একই জাতির জীবনে মৌলিক পরিবর্তন দেখা দেবার ফলে 
ওই বাস্তব-প্রয়োজনের তাগিদে রূপাস্তর ঘটেছে-_তাই শক্তিবাদের প্রভীবও 
বিলুপ্ত হয়েছে : এই জাতীয় নজির থেকে অনুমান করা যায়, শক্তিবাদের 
সম্যক-উপলব্ধি ব্যাপারে ওই পাধিব প্রয়োজনের প্রসঙ্গটিই সবচেয়ে মৌলিক। 
অধ্যাপক জর্জ টম্মনের**«* রচন। অনুসরণ করে এখানে কয়েকটি প্রত্বৃতত্বমূলক 
ৃষ্টাস্ত উল্লেখ করা যায়। 

ডানিউব-সংস্কৃতির প্রথম পর্যায়ে (21)96 ]) সামান্য কিছু কিছু ছোটো 
স্্রীমৃতি পাওয়া গিয়েছে। দ্বিতীয় পর্যায়ে এ-জাতীয় মুত্তি পাওয়া গিয়েছে 
অজন্র। তৃতীয় পর্যায়ে এ-জাতীয় মতি অন্ুপস্থিত। তার মানে, ওই প্রাচীন 
সংস্কৃতির মানুষের! যে-পাধিব প্রয়োজনের দরুন এ-রকম মুত্তি গড়েছে, তৃতীয় 
পর্যায়ে পৌছবার পর সে-প্রয়োজনের তাগিদ নিশ্চয়ই কমে গিয়েছিলো। 
তাহলে প্রশ্ন ওঠে, এই তৃতীয় পর্যায়ের জীবন-যাপন পদ্ধতির বৈশিষ্ট্য কী? 
অধ্যাপক গর্ডন চাইল্ড দেখাচ্ছেন, তৃতীয় পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য হলো, পশুপালন ও 
যুন্ধবিগ্রহ। যদি তাই হয় তাহলে সে-পর্যায়ে শুধুই যে মেয়েদের মহিম! কষ 
হবার কথা তাই নয়, পৃথিবীতে উর্বরা-শক্তি সঞ্চার করবার তাগিদও শিখিল 
হওয়া সম্ভবপর। 

: কুমানিয়ার গুমেলনিটা-সংস্কৃতির প্রথম পর্যায়ে দেখ! যায় ছোটো! ছোটে 
অজল্র ম্বৃতিকা-মুতি_-সমস্তই নারীমু্তি। দ্বিতীয় পর্যায়ে নারীমুত্তির অভাব 
নেই কিন্তু তারই সঙ্গে পুরুষ-মুর্তির আবির্ভাবও চোখে "পড়ে । গুমেলনিটা- 
সংস্কৃতির ধ্বংসন্তূপের উপর আর একটি পরবর্তী সংস্কৃতির স্বাক্ষর পাওয়া যায়। 
তার বৈশিষ্ট্য হলো, পাথরের তৈরি তীরের ফলক আর যুদ্ধের কুড়ল। এই 
সান্কৃতির স্বাক্ষর গুলিয় মহ্যে নারীমুতি চোখে পড়ে না। | 


৩ গণপতি ৩৮৭ 
অধ্যাপক জর্জ টম্সন এ-জাতীয় প্রত্বতত্মূলক আরে! প্রমাণের উল্লেখ 
করছেন। সেগুলি পরীক্ষা করলে দেখা যায়, একই স্থানে এবং একই জাতির 
মানুষদের বেলায় জীবনধারণ পদ্ধতিতে মৌলিক পরিবর্তন দেখা! দেবার ফলে 
এ-জাতীয় নারীমূততি রচনার প্রেরণাও ফুরিয়ে গিয়েছে । তার থেকেই 
অনুমান করা যায় যে, মাতৃমূতি-রচনার এই প্রেরণাটি মানবমনের কোনো 
শাশ্বত বা সনাতন বৃত্তির বিকাশ নয়; তাঁর বদলে এর মূলে রয়েছে জীবনধারণ 
স্রান্ত পাধিব প্রয়োজন। সেই একই প্রয়োজনের তাগিদে স্বতন্ত্র দেশের 
মানবদল পরম্পর নিরপেক্ষভাবেই মাতৃমৃতি রচনায় মন দিতে পারে। কিংবা 
প্রত্ুতত্বের নজির থেকে যদি এ-কথা প্রমাণিত হয় যে, ওই সুদূর 
প্রাগৈতিহাসিক যুগে এ-দেশের মাতৃকাতন্ত্র ওদেশের মাতৃকাতন্ত্রকে প্রভাবিত 
করেছে তাহলেও, “এই প্রভাব কী করে সম্ভবপর হলে? সে-প্রশ্নের উত্তরে 
মানতেই হবে, জীবন-সংগ্রামের চাহিদার দরুন ওদেশের মানুষও নিশ্চয়ই একই 
পাঁধিব প্রয়োজন বোধ করেছিলো-_ত। না হলে, এই মাতৃকাতন্ত্রের বিকাশের 
জন্য তাদের মনে উপযুক্ত জমিই তৈরি হবার কথ। নয়। 
স্তর জন মার্সালের যুক্তি অন্থুদরণ করে আমরা যদি এই মাতৃমু্তি- 
গুলিকে শক্তিবাদের বাস্তব প্রতীক বলে গ্রহণ করতে রাজি হই তাহলে 
আমাদের পক্ষে স্বীকার কর প্রয়োজন, শাক্ত-মতবাদের প্রকৃত তাংপর্য 
হৃদয়ঙ্গম করবার কাজে সবচেয়ে গুরুতর প্রশ্ন হবে, এ-মতবাদ মানবউন্নতির' 
কোন ধরনের পর্যায়ে ঠিক কোন ধরনের উদ্দেশ্য চরিতার্থ করতে চেয়েছিলো ? 
প্রত্বতত্বলন্ধ ওই মাতৃমৃতিগুলি যে উর্বরা-শক্তির কামনাতেই রচিত 
হয়েছিলো _এ-বিষয়ে আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই সম্পূর্ণ নিঃসন্দেহ। 
কিন্তু ওই প্রাচীন মানুষদের কাছে উর্বরা-শক্তির কামনা বলতে ঠিক কী 
বুঝিয়েছে এবং এই মাতৃমৃতিগুলির সাহায্যে তারা! কী ভাবে সে-কামনা সফল 
করবার চেষ্টা করেছে-_এ-বিষয়ে স্পষ্টতর ধারণ! পাবার প্রয়োজন আছে। 
আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, এ-বিষয়ে একটা মত হলো, মুত্িগুলি 
মানতমূলক। মাতৃত্বের কামনায় মেয়ের! তখনকার কালে এ-জাতীয় মাতৃমূ্ি 
মানত করতো!। শুধুই যে মোহেনজোদারোর মাতৃমুতিগুলি প্রসঙ্গে এই 
জাতীয় মানত-মূলক মনোভাব অনুমান কর! হয়েছে তাই নয়, প্রাগৈতিহাসিক 
গ্রীসের এ-জাতীয় মুর্তিকেও' অনেকে মানত-মূলক মনে করেছেন। কিন্ত 
অধ্যাপক জর্জ টম্সন*** দেখাচ্ছেন, এই মানত-মূলক উপচার (9০৮৫ 
06085) বলে শব্দকে পরিহার করাই বাচ্ছনীয়। কেননা, ভার দরুন, বিষয়টি 
সম্বন্ধে আমাদের একটা সংস্কারগত ধারণা হতে পারে। এ-কথায় কোনে। 
সন্দেহ নেই যে, ওই মৃত্তিগুলির মধ্যে বিশেষ করে পরের যুগের মৃত্তিগুলি 
মানতমূলক বলেই মনে হয়; কিন্তু এগুলির লবই মানভ-মূলক নয়। এবং 
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এগুলির অগ্রবর্তী নব্যপ্রস্তরযুগের যুত্তিগুলি নিশ্চয়ই গ্রাকৃ-ঈশ্বর পর্বায়ের 
অন্ুষ্ঠানাদির অন্তর্গত, যে-পর্যায়নে পুজোৌপচারের ধারণাটিই অজ্ঞাত ছিলো । 


মানত করে এবং মনোবাঞ্থ! পূরণ হলে পর যে-পুজোপচার দেওয়া হয় তাকেই 
মানত-মূলক উপচার বলে : আপনি বিপদে পড়েছেন, আপনি তখন ঈশ্বরের 
কাছে প্রতিজ্ঞা করলেন যে, এই বিপদ থেকে উদ্ধার পেলে আপনি তাকে 
অমুক বা তমুক জিনিস দেবেন। প্রায়ই দেখা যায়, মনোবাঞ্থ৷ পূরণ হবার 
আগেই প্রতিশ্রুত দ্রব্য ঈশ্বরকে দেওয়া হচ্ছে। আজকের দিনে ধীর! 
মানসিক করছেন তার! হয়তো। এই বলে সাস্বন! পেতে পারেন যে, তাদের 
পক্ষে সবটাই ঈশ্বরভক্তির পরিচয়। আসলে কিন্তু তানয়। এর মূলে 
রয়েছে অত্যন্ত আদিম পধায়ের এক জাতীয় বিশ্বাস ও অনুষ্ঠান। গ্রীসে 
গরু ভেড়ার রোগ হলে চাষির মাটির ষাঁড় গড়ে মন্দিরে দিয়ে আসতো, 
দেবী ডিমিটর যাতে মাটির ষাঁড় পেয়ে আসল ধাঁড়কে বাচিয়ে দেন। ঘটনাটিকে 
মানত হিসেবে দেখতে গেলে, দেবীকে খুশি করবার বদলে বরং বোক। বানাবার 
চেষ্টাই চোখে পড়ে; নকল ষাঁড়ের বদলে তাঁর কাছ থেকে আসল ধাঁড় 
আদায় করে নেবার চেষ্টা। দেবীই বা কেমন বুদ্ধিমতী যে ওই রকম 
একটা বাজে জিনিস পেয়ে খুশি হয়ে তার বদলে অমন ভালো! জিনিস দিয়ে 
বসবেন? আঙফল কথা হলোঃ এই পুরো ঘটনাটির পিছনে অত্যন্ত প্রাকৃত 
পর্যায়ের একরকম বিশ্বাস টিকে রয়েছে--তারই নাম জাছ্বিশ্বাস। মনে 
রাখ! দরকার, এই জাছুবিশ্বাসের সঙ্গে দেবদেবীকে তুষ্ট করবার ব৷ খুশি 
করবার, করুণা চাওয়ার বা! আশীর্বাদ চাওয়ার মৌলিক পার্থক্য রয়েছে। 
কেননা, জাহুবিশ্বাস হলে! প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী পরায়ের চেতনা। 
জাছুবিশ্বাসের মূল কথা, প্রার্থনা-উপাসন! নয়-_তার বদলে প্রকৃতিকে বশ 
করবার চেষ্টাই। তার মধ্যে প্রায় সবটাই অবশ্য মনগড়া, কল্পনা । কিন্তু তবুও 
প্রার্ঘনা-উপাসন! নয়। বৃষ্টির একটা নকল তুলে আকাশে আসল বৃষ্টি ডেকে 
আনবার আয়োজন করা, ব! শক্রর একট! মোমের মু্তি পুড়িয়ে শক্রকে বিনাশ 
করবার চেষ্টা করা__এগুলি আর যাই হোক ঈশ্বরের কাছে আশীর্বাদ ভিক্ষা 
করাদয়। তেমনি, মাটি দিয়ে নুস্থ ধাড়ের নকল করে আস বাড়কেও সুষ্থ- 
সবল করে তোলবার আয়োজন ; তার মধ্যে বাস্তব প্রাকৃতিক জানের অভাব 
| যতোই বিকট হোঁক না কেন, কৃপাভিক্ষার মনোভাব নেই,-যদিও অবস্থাই 

উদ্ধরযুগে, : ক্াধুনিক জাধ্যাত্মিক অর্থে দেবদেবীদের জন্ম হবার গর, ওই 
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আদিম জাছু-বিশ্বাসটির উপর উত্তরযুগের প্রীর্থনা-উপাননার মনোভাব এসে 
জমেছে : দেবী ডিমিটর যেন নকল ধাঁড় পাওয়ার খুশিতেই আসল ও সুস্থ 
ষাঁড় ফিরিয়ে দেবেনৎ**। 

প্রাগৈতিহাসিক সংস্কৃতির স্মৃতিচিহ্ন ওই মাতৃমুত্তিগুলিকেও তাই 
মানত-মূলক মনে না করে জাছুবিশ্বীস-মূলক মনে করাই সঙ্গত ও স্বাভাবিক । 
এবং সে জাছুবিশ্বামের মূল কথা শুধুমাত্র মানবীর পক্ষে সম্তান-কামনাই নয়__ 
প্রকৃতির ফলপ্রস্ৃতার কামনাও। 

স্তর জন মার্সাল যে-মূ্তিগুলিকে বিশেষ-করে মানত-মূলক উপচার 
বলে সন্দেহ করছেন সেগুলির মধ্যে প্রধানতই হলে, অস্তঃসত্বা নারীর 
মৃতি। মোহেনজোদারোর আমলে এই অস্তঃ- 
সত্বা মাতৃমৃ্তিগুলির তাৎপর্য মানত-মূলক হয়ে 
দাড়িয়েছিলে! কিনা, সে-আলোচনা স্বতন্ত্র। তান্ত্রিকাদি 
ধ্যানধারণার আদি-তাৎপর্য অনুসন্ধানে আমাদের কাছে 
যে-বিষয়টি আপাতত সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক তা হলো, 
এ-জাতীয় মুত্তিরচনার পিছনে আদিমতম মানববিশ্বাসের 
রূপটা কী রকম? কিংবা, কোন বিশ্বাস থেকে এই 
জাতীয় মৃত্তি রচনার প্রেরণ জন্মেছে? আমাদের পদ্ধতি 
অনুসারে, সে-বিশ্বাসের সন্ধান পাওয়া যেতে পারে 
আজকের পৃধিবীতেও যে-সব মানবদল পিছিয়ে-পড় 
দশায় আটকে রয়েছে, তাদের ধ্যানধারণা পরীক্ষা 
করলে । বস্তুত, স্যর জন মার্সালের নিজের মন্তব্য বিশ্লেষণ 
করলেও এ-জাতীয় একট যুক্তির উপরই নির্ভর করার পরিচয় পাওয়া যায়। 
সিন্ধুসভ্যতার মাতৃমূতি প্রসঙ্গেই তিনিৎ** বলছেন, এ-দেশের কোনো-কোনো 
আর্ধ-পূর্ব ট্রাইব কখনোই হিন্দুত্বের আওতায় এসে পড়েনি। কিন্তু এই অসভ্য 
মান্ুষগুলির মধ্যেই যে সভ্য মানুষদের তৃলে-যাওয়া অতীতকে দেখতে পাওয়া 
ধেতে পারে, স্যর জন মার্সাল সে-সম্ভাবনার উপর সচেতনভাবে জোর দেননি। 

অস্তঃসত্বা মানবী সংক্রান্ত একটি আদিম বিশ্বাস হলো, তার স্পর্শে 
প্রকৃতি ফলপ্রস্থ হয়ে ওঠে। | 

ভুলুদেরং১* মধ্যে দেখা যায়, শস্ত-বৃদ্ধির কামনায় অস্তঃসত্ব। মেয়ের! শস্য 
পেশাই করে ক্ষেতের উপর ছড়িয়ে দিচ্ছে। সুমাত্রায় মিনাংদের«*১১ মধ্যে 
প্রথা হলো, ধানের-গোল। তৈরি করবার সময় কোনে অস্তঃসত্বা মেয়েকে 
কিছুটা চাল খেতে হবে, কেননা তাদের বিশ্বাস এইভাবেই ধানে- 
ধামে গোল ভরে যাবে। নিকোবার ত্বীপের১২ আদিবাসীদের বিশ্বাস, 
অন্তঃসত্বা নারীর উপস্থিতির কলে, ব! বাগানে 'যদি অস্তংসত্বা নারী বৃক্ষরোপণ 
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করে তাহলে, বাগান নফল! হবে। আদিম ও অসভ্য মানুষদের মধ্যে 
এ-জাভীয় ধারণা অত্যন্ত ব্যাপক এবং এমনকি ইয়োরোপের চাষীদের 
লোককথায়ৎ১* আজে! এ-জাতীয় বিশ্বাসের রেশ খুঁজে পাওয়া যায়। 
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বিশেষ করে প্রকৃতিকে সফলা করবার ব্যাপারে প্রায়ই মনে কর! হয়েছে যে, 
মানবীর অস্তঃসত্বা অবস্থার জাদুশক্তি আছে ।:..খুব সম্ভব এই কারণেই রোমান 
ফডিসিডিয়ায় বীঁজগর্ভ পৃথিবীর কাছে অস্তঃসত্বা গাভী বলি দেওয়া হতো, 
পেরিলিয়ায় বাঞ্ুরের ভ্রণ পুড়িয়ে তার ছাই ব্যবহার করা হতো । 


প্রজনন ও জননাঙ্গ : লভাসাধন! ও তান্ত্রিক যন্ 


ওই আদিম মাতৃপ্রধান বা শক্তিগ্রধান সংস্কৃতির সমস্ত দ্রিক নিয়ে আলোচনার 
অবকাশ স্বভাবতই এখানে পাওয়া যাবে না। তার বদলে আমর]! আদি- 
মাতৃক1 সংক্রান্ত বিশ্বাসের বিশেষ করে সেই 
দ্িকগুলিরই আলোচন। তুলবো) যেগুলি 
আমাদের তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার উপর 
আলোকপাত করতে পারে। 
তন্ত্-সাধনায় এক রকম চিত্রের ব্যবহার 
আছে। সেগুলিকে যন্ত্র বলে। যন্ত্রগুলি 
্্রীজননাঙ্গের প্রভীক। আমরা দেখাবার 
চেষ্টা করবো, কৃষিকেন্দ্রিক জাছু-বিশ্বাস 
থেকেই এই যন্ত্রগুলির উদ্ভব হয়েছে : 
ক্রমোল্লতির কোনো! এক পর্যায়ে মানুষ এই 
নারী-জননাঙ্গকেই প্রজননের মূল কারণ বলে 
কল্পনা! করেছে আর তাই তারই সাহায্যে 
গ্রকৃতির উর্বরা-শক্কির বৃদ্ধি ও বিকাশকে 
আয়ত্তে আনতে চেয়েছে। বিস্ত মানুষের পক্ষে 
. প্রজনন-রহম্ত উদঘাটন-প্রচেষ্টারও একটা 
ইতিহাস আছে: নারী-জননাঙ্গকেই প্রজ- 
ননের প্রধানতম' কারণ বলে কয্পন। করবার 
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আগে মানুষ অগ্তভাবে প্রঞ্জনন-রহম্ত বোঝবার চেষ্টা করেছে এবং সেই বোধের 
উপর নির্ভর করেই সে-পর্যায়ের মানুষ প্রাকৃতিক ফলগ্রন্তাকে আয়ত্তে 
আনবার চেষ্টা করেছে। 

তান্ত্রিক যন্ত্রগলি নিয়ে আলোচনা তোলবার আগে ওই প্রাকৃত 
বিশ্বাসটির ক্রমবিকাশ সংক্রান্ত সামান্য আলোচনার অবতারণা করবো। 

আমাদের আলোচন] এখানে কিছুটা বিক্ষিপ্ত হতে পারে । তাই আমাদের 
মূল প্রতিপা্ঠ বিষয়টির সংক্ষিপ্ত বর্ণনা থেকে শুরু করাই বাঞ্ছনীয় হবে। 

প্রথমত, আমর! দেখবার চেষ্টা করবো যে আদিম মামুষ ক্রমশই নারী 
জননাঙ্গকেই প্রজনন-শক্তির আধার বলে চেনবার চেষ্টা করেছে। 

দ্বিতীয়ত, প্রকৃতির ফলপ্রস্থতাকে আয়ত্তে আনবার আশায় আদিম 
মান্তুষ স্বভাবতই ওই জননাঙ্গকেই অসামান্য গুরুত্ব দিয়েছে । 

তৃতীয়ত, এই পর্যায়ের আদিম বিশ্বাসটির দিক থেকেই তন্ত্রের লতা- 
সাধন।, ভগষাগ ও যন্ত্রগুলিকে বোঝবার স্থযোগ আছে। 

অতএব, পৃথিবীর নানান জায়গায় আজো যে-সব মানবদল পিছিয়ে-পড়া 
অবস্থায় আটকে রয়েছে তাদের বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানকে বিশ্লেষণ করলে ত্ত্ে 
এই আপাতঃ-ছূর্বোধা দ্রিক গুলির উপর আলোকপাত হতে পারে। 


্রত্বতাত্বিকেরা' যে-আদিমতম মাতৃমৃতিটি আবিষ্কার করতে পেরেছেন 
তার নাম দেওয়! হয় “ভিলেন্ডর্ষের ভেনাস” বা 015 01 চ7116401 
এই মৃততিটি প্রতব-প্রস্তর যুগে রচিত হয়েছিলো! । আবিষ্কৃত হবার সময় দেখা 
যায়, মৃতিটির গায়ে লাল গিরিমাটি মাখানো । অতএব, অনুমিত হয়, মৃক্তিটি 
আধুনিক অর্থে শিল্প-নিদর্শন হতে পারে না। এর সঙ্গে জাছবিশ্বাসগত 
অনুষ্ঠানাদির সম্পর্ক নিশ্চয়ই ছিলো । 

মৃত্িটি গড়বার সময় শিল্পির চেষ্ট! ছিলো, নারীদেহের অন্যান্য অবয়বের 
অনুপাতে স্তনদ্বয়কেই প্রধানতম করে দেখানো £ এর চোখমুখ গ্রভৃতি 
স্পষ্টভাবে গড়বার কোনে! উৎসাহই চোখে পড়ে না। 

আদিম শিল্পীর এ-রকম প্রচেষ্টা কেন? উত্তরে প্রজনন-সংক্রান্ত আদিম 
ধারণার ক্রমবিকাশের আলোচন! তোল। দরকার। 

আদিম মানুষের পক্ষে প্রজননের প্রকৃত রহম্য অনুমান কর] সম্ভব নয়। 

তারা মৈধুনের সঙ্গে প্রজননের সম্পর্ক দেখতে শেখেনি। আধুনিক 
পণ্ডিতেরা*১ৎ আদিম মানুষের এই অজ্ঞতার নান! রকম স্বাভাবিক কারণ 
অন্থমান করে থাকেন। সৈথুনের অনুপাতে গর্ভসঞ্চারের দৃষ্টান্ত অবস্তই 
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দুর্ঘভ; তাই প্রাচীন মানুষদের পক্ষে মৈথুনকেই গর্ভসঞ্চারের কারণ মনে 
করা স্বাভাবিক নয়। ফলে; গর্ভসঞ্চার সংক্রান্ত নানারকম অবাস্তব ধারণা 
প্রশ্রয় পাওয়াই স্বাভাবিক। বনস্ত, পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের মধ্যে 
এ-জাতীয় নানা ধারণা দেখতে পাওয়। যায় এবং রূপকথা ও লোককথায় 
তার স্মারক খুঁজে পাওয়া কঠিন নয়। 
এ-জাভীয় ধারণার মধ্যে অত্যন্ত প্রাকৃত পর্যায়ের একটি ধারণ1:১* হলো, 
সন্তানের প্রথম আবির্ভাব হয় নারীর বক্ষদেশে ; তারপর বক্ষস্থল থেকে 
সম্তভান' পেটের দিকে নেমে আসে। পেটের মধ্যে জরায়ু প্রভৃতি অঙ্গের কথা 
এই পর্যায়ের চিস্তাধারাঁয় উদিত হয়নি। এই পর্যায়ের ধারণায় তাই স্তনদ্বয়ই 
প্রধানতম জননাঙ্গ। আধুনিক বিদ্বানেরা! এ-জাতীয় ধারণার ব্যাখ্যা হিসেবে 
অনুমান করছেন, অস্তঃসত্বা৷ অবস্থার প্রথম লক্ষণ স্তনদ্বয়েই দেখ] যায়। 
ব্রিটিশ নিউগিনির সিনাউগোলোদেয়ং১* মধ্যে আজো! এই আদিম 
ধারণাটি টিকে থাকতে দেখা যায়। এবং এই ধারণাঁটির দিক থেকে শুধুই 
যে ওই ভিলেনভর্ষের ভেনাস-মুর্তিটির ব্যাখ্যা পাওয়া যায় তাই নয়? 
এ্যাস্টেক্স্রা*১* বনুমাতার 
মূত্তি কল্পনা করে বহু ত্তন- 
ব্তী নারী হিসেবেই। গ্রীক 
দেবলোকের আর্টেমিসও 
আদিতে বনুমাতা-মাত্রই 
ছিলেন এবং এফিসস্-এ*১* 
তাকেও বন স্তনবতী বলেই 
কল্পনা করা হতো! | প্রাচীন- 
চেতনার  কলা-কৌশল 
হিসেবে কোনো একটি 
অঙ্গকে বিশেষ গুরুত্ব 
দিতে হলে হয় অঙ্গটিকে 
& | অস্বাভাবিকভাবে বড়ো 
্তবপরস্তর-যুগের আর একটি নারী-মুতি করে চিন্তা করা হবে আর 
ন! হয় তো তার সংখ্যাবৃদ্ধি 
করা হবে। এখানে প্রত্ব-গ্রস্তর যুগের আর একটি মাতৃমৃতির*ং* ছবি উদ্ধৃত 
কর] হলো) এই মৃত্তিটির স্তনদয়কেও অন্বাভাবিকভাবে বড়! করে রচনা কর! 
হয়েছে। কিন্ত সেইসঙ্গেই শিল্পী যেন নারী-জদনাদ সহ্ধে_্তত গর্ 
সহন্কে”_লচেভন ছচ্ছেন। : 
 প্রতবতষ্ছের সাক্ষর দিক থেকেই দেখতে পাওয়া বার জনা হিসেবেই 
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মানুষ ক্রমশ নারীর যোনিকে চেনবার চেষ্টা করেছে। এখানে প্রত্ব-গ্স্তর যুগেরই 
আর একটি মাতৃমৃত্তির 
ছবি উদ্ধৃত কর! 
গেলো! । এই মৃত্তিটিতে 
অবশ্ঠই স্তনত্য়কে 
বাড়িয়ে বড়ো! করে 
রচনা! করবার চেষ্টা 
চোখে পড়ে ; কিন্তু 
তাছাড়াও-_ বিশেষত 
মুত্তিটির বাঁ হাতের 
নির্দেশ অন্থুমরণ করলে 
স্পষ্টই দেখা যায়,_ 
শিপ্পী যোনিকেও 
গুরুত্ব দেবার চেষ্টা 
করেছেন। 

এর পর আমর 
আরে! তিনটি আদিম 
মাতৃকামূত্তির প্রতি 
মনোযোগ দেবার চেষ্টা 
করবো ।  তিনটিই 
অত্যন্ত প্রাচীন যুগের 
মৃত্তি এবং শাক্ত মত- টি 
বাদ যে প্রাচীন প্রত্বু-গ্রস্তর যুগেরই আর এক মাতৃ-মূতিৎ২১ 
পৃথিবীর কতোখানি 
বিস্তৃত অঞ্চল জুড়ে ছিলো তার নিদর্শন হিসেবেও এই তিনটি মৃত্তির সাক্ষ্য 
মূল্যবান। অবশ্যই ওই সাদৃশ্য থেকে কেউ যদি সিদ্ধান্ত করতে চান যে প্রাগৈতি- 
হামিক পৃথিবীতে ওই ন্ুবিস্তীর্ণ এলাকা-জুড়ে সাস্কৃতিক আদান-প্রদান 
প্রচলিত ছিলো, তাহলে আমাদের যুক্তির দিক থেকে সে-সিদ্ধাস্ত খুব বেশি 
মূল্যবান হবে না। কেননা, আমরা দেখবার চেষ্টা করছি, এ-জাতীয় 
মু্তি-রচনার পিছনে প্রকৃত গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হলো বাস্তব প্রয়োজন বোধ। 
মেই প্রয়োজন বোধের সাদৃস্টর দরুনই মৃতিগুলির মধ্যেও অমন নিকট 
সাদৃশ্ত। বস্তত, ভারতবর্ষের মাটি খুঁড়ে পাওয়া আদিম মাতৃমুত্ির সঙ্গে 
অন্যান্ত দেশের মাতৃমুর্তির কতোখানি মিল আছে তাই দেখাবার জন্তেই 
জনৈক আধুনিক গবেষক*২ এই তিনটি আদিম মাতৃমুণ্তিকে পরস্পরের সঙ্গে 
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তুলনা করতে বলেছেন। প্রত্বতত্বমূলক খননের ফলে ভারতবর্ষের সীমান্ত 
থেকে চিত্রে-প্রদশিত সব-উপরের বীদিকের মুদতিটি খু'জে পাওয়। যাবার পর 
মেজর গর্ডন দাবি করেন পৃথিবীর অন্যান্য কোথাওই ঠিক এ-রকম মুত্তির পরিচয় 
পাওয়। যায় নি। অর্থাৎ কিনা, ও-জাতীয় মৃত্তি অন্ুপম। তারই উত্তরে সিমোন 
কবিয়ান দেখাতে চেয়েছিলেন, অন্থপম তো। দূরের কথা, মেপোপটেমিয়ায় 
খু'জে-পাওয়া, ৩০০০ খৃষ্ট পূর্বাব্ধের মৃত্তির সঙ্গে এর সাদৃশ্য অত্যন্ত বিস্ময়কর। 
চিত্রে মেসোপটেমিয়ার মূর্তিটিকে ভারতবর্ষে পাওয়া মু্িটির ঠিক নিচে 
আকা হয়েছে । শুধু তাই নয়, প্রাগৈতিহাসিক ইউক্রেনের মুত্তিটির সঙ্গেও এ- 
গুলির নিকট সাদৃশ্য রয়েছে। প্রথম মৃত্তিটিকে ভারতবর্ষের উত্তর পশ্চিম সীমাস্তে 
নী 10101107575 21017012 0091170৫ 0 17919 ) প্রতৃতত্ব- 
মূলক খননের ফলে উদ্ধার কর! 
হয়েছে, দ্বিতীয়টি প্রাচীন মেসো- 
পটেমিয়ার (1611 41/10) 
এবং তৃতীয়টি প্রাচীন ইউক্রেন-এর 
(711%0116)। এই মাতৃমৃতি- 
গুলির রচনায় যোনি বা নারী- 
জননাঙ্গের উপরই সবচেয়ে বেশি 
গুরুত্ব আরোপণ করবার চেষ্টাটা 
খুবই স্পষ্ট। এই যোনি ক্রমশই 
জ্যামিতিক ত্রিকোণের আকার 
ধারণ করছে। এখানে বিশেষ 
করে উত্তর-পশ্চিম সীমান্তের 
মাতৃমূন্তিটির দিকে নজর রাখা 
প্রয়োজন । কেননা, অস্ত্রে যন্ত্র 
হিসেবে প্রচলিত চিত্রগুলির 
সঙ্গে এই মুত্তির নিম়-ভাগের 
সাদৃশ্বর আভাস পাওয়া যায়। 
বিশ্িপ্রিতর উপরের বাঁদিকেরটি তন্ত্রে যেগুলিকে যন্ত্র বলা 
ভারতবর্ষের উত্তর-পশ্চিম সীমান্তে পাও্যা হয় সেগুলি আর কিছুই নয়, 

ওই নারী-জননাঙ্গের প্রত্তীক- 
চিত্রমাত্র। তান্ত্রিক যন্ত্রের আলোচনায় আমরা একটু পঢুরই প্রত্যাবর্তন 
করবেো!। তার আগে দেখা দরকার, আদিম মাতৃপ্রধান বা! শক্তি- 
প্রধান চিন্তাধারা ক্রমশই কী ভাবে নারী-জননাল-কেজিক হয়ে 
দাড়চ্ছে। ৃ 
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তান্ত্রিক যন্ত্রের কেন্দ্রে ত্রিকোণের সাহায্যে নারী -জননাঙ্গ বোঝবার 
দৃষ্টান্ত । ত্রিকোণের চিত্র ছাড়াও অষ্টদল-পন্প রয়েছে। তার 


তাৎপর্যও একই । 


প্রাচীন মাতৃমৃত্তির পরিকল্পনায় যদি জননাঙ্গকেই ক্রমশ নারীদেহের 
গ্রধানতম অবয়ব বলে গ্রহণ করবার চেষ্টা দেখ! যায় তাহলে স্বভাবতই 


কৃষিভিত্তিক প্রাচীন সভ্যতার ধ্বংসভৃপের মধ্যে নারী- 
দেহের অন্যান্ত অবয়ব বাদ দিয়ে শুধুমাত্র যোনি বা 
নারী-জননাঙ্গের মুভি খুঁজে পাওয়া বিম্ময়ের ব্যাপার 
হবেনা। হরগ্লা-মোহেনজোদারোর*২* ধ্বংসভূপ থেকে 
খুঁজে পাওয়া এই জাতীয় একটি মৃন্য় মূত্তির ছবি এখানে 
উদ্ধৃত করা গেলো। 

মোহেনজোদারোর মানুষের! এ-জাতীয় যোনি-মূতি 
রচনা করেছিলো৷ কেন? এর্‌ পিছনে নিশ্চয়ই প্রজননের 
কামনা ছিলো । কিন্তু শুধুমাত্র প্রজননের কামনাই নয়। 
তার সঙ্গে জড়িত ছিলে ধনোতপাদনের কামনাও-_ 
কৃষিকাজের সাফল্য-কামনাও। কেননা এই যোনি-মূতি 
মানব-বিশ্বাসের এমন এক স্তরের সাক্ষ্য বহন করছে, 


মোহেনজোদারোর 
যোনি মৃতি 


যেখানে শুধুমাত্র সন্ভান-উৎপাদনই নয়- প্রাকৃতিক উংপাদন্_নারী- 


জননাঙ্গের উপর নির্ভরশীল । 


এই বিশ্বাসের এক অত্যান্চ্য মূর্ত প্রমাণ হরগার ধ্বংসন্তূপের মধ্যেই 
খুঁজে পাওয়া গিয়েছে। আমরা ইতিপূর্বে ৩৫৭ পৃষ্ঠায় হরগ্ার সেই সিলটির 


ছবি উজ ত রুরেছি। 


৩৯৬ লোকায়ত ৩ 


কিন্ত ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এই বিশ্বাসটির স্মারক সিদ্কুসভ্যতার 
মধ্যেই পরিসমাপ্ত নয়। - 
স্যর জন মার্সাল*২* বলছেন : 


/১1000960, 001006, 50 68183 [ 810 2৮816, 11) 17019, 0019 5010178 
[60165600800 ০06 006 8210) (3000553 ছা) ৪. 0180 £1018 
11020 1561 0100 15 00৮ 01010801581, 800. 13 01056]5 0818116160 05 & 
তান 000৮5161166 0৫006 62115 0005 266, 2070 81015. ঠা) 006 
[00160 010510098, 00 13101) 006 0300683 15 58101 100 1061 
1685 108 70001) 006 58106 0050016, 00৮ আ10) ৪. 19003 159010£ 0001 
106 106006 1750680 0 0000 161 ০200, 

আমি যতোদুর জানি, গর্ভসগ্তাত লতাগুল্পসহ এ-জাতীয় বন্থমাতা-মৃতি যদিও 
ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে অন্থপম, তবুও একে অস্বাভাবিক মনে করবার কোনো! কারণ 
নেই। যুক্তপ্রদদেশের ভিটা থেকে পাওয়া গুপ্তযুগের শুরুর দিকের একটি পোড়ামাটির 
ভাস্কর্ষ-নিদর্শনের সঙ্গে এর নিকট সাদশ্ত রয়েছে : সেই নিদর্শনে দেখা যায় দেবীর 
পায়ের ভঙ্গি হরগ্লার ওই সিলটির বন্থমাতা-মৃত্তির মতোই, কেবল তার গর্ভ থেকে 
লতা বের ন! হয়ে ঘাড় থেকে পদ্মফুল বের হয়েছে। 





বহ্থমাতা? স্যর জন মার্সাল তক্ষশিল৷ থেকে এই নিদর্শন উদ্ধার 
করেছেন.এবং তার মতে এই নিদর্শনটির পিছনেও, উ্বরাপ্ুক্ষির 
রান রারাহারা। 


১৪ এ এরা রর দা ক সা দেবীর 


৩ গণপতি ৩৯৭ 


সমস্ত অঙ্গের মধ্যে জননাঙ্গটিকেই প্রধানতম বলে বিবেচনা করা হয়েছে। 
কেন করা হয়েছে? তার কারণ, এর মুলেও প্রাচীন বিশ্বাসের সেই 
পর্যায়টিরই স্বাক্ষর খু'জে পাওয়া যায় : নারী-জননাঙ্গ শুধুমাত্র সন্তান-এর 
উৎস নয়, পাধিব এই্বর্ষের উৎসও : 


অণিমাদি অষ্টবিধ শশ্বর্ষ, সমগ্র বীর্য, সমগ্র যশ, সমগ্র শ্রী, সমগ্র জ্ঞান এবং সমগ্র 
বৈরাগ্য-_এই ষড়েশ্বর্ষের নাম ভগ। 

রশ্থ্্যস্য সমগ্রশ্ বীর্ধান্ত যশসঃ শরিয়ঃ | 

জ্ঞানবৈরাগ্ায়োশ্চৈব বগ্নাং ভগ ইতীরিতঃ ॥*২% 


কোন আদিম বিশ্বাসের প্রভাবে নারী-জননাঙ্গবাচক শব্দটিই ষড়েশ্বর্যবাচক 
শবে পরিণত হয়েছে, সে-বিষয়ে নিশ্চয়ই ভেবে দেখবার প্রয়োজন আছে। 

আপত্তি উঠতে পারে, ভগ বলতে আদিতে জনৈক বৈদিক 
দেবতাকেইৎং বোঝাতো। | এন্বর্য বিতরণই ছিলো! সে-দেবতার বৈশিষ্ট্য । 
তাই, এ-শবের ষড়েশ্বর্য-বাচকত্বের উৎপত্তি সেই দেবতার নাম থেকে হওয়াও 
অসম্ভব নয়। 

উত্তরে বলা যায়, এ-কথ। সত্যি হলেও এই প্রসঙ্গেই ওই আদিম 
বিশ্বাসটির কথা অপ্রধান হবে না। কেবল, সমস্তাটাকে একটুখানি অন্তদিক 
থেকে ভেবে দেখতে হবে : আদিতে যে-নাম ছিলো! এশ্বর্ষবাচক বা এম্বর্য- 
বিতরণ-মূলক, সেই নামই নারী-জননাঙ্গবাচক হয়ে দাড়ালো কী করে? 
এ-প্রশ্বের একটিমাত্র উত্তরই পাওয়া সম্ভবপর : নারী-জননাঙ্গকেই পাধিব 
এন্বর্ষের উৎম বলে বিশ্বাস কর হয়েছিলো, তাই। 

এই আদিম বিশ্বাসটির দিক থেকে তান্ত্রিক ধ্যানধারণাগুলিকে 
কতোখানি বুঝতে পারা সম্ভব তাই দেখ! যাক। 

প্রথমত, তন্ত্রমতে নারী-জননাঙ্গের গুরুত্ব অত্যন্ত বেশি। '্ত্রীভগং 

নাধারঠ*২৮ বা! এইজাতীয় কথা তন্ত্রে বহুবার পাওয়া যায়। বস্তত, তন্ত্রের 

একটি প্রসিদ্ধ সাধনার নামই হলো! ভগযাগ : 


তথাপি প্রত্যয় নো৷ চেৎ ভগযাগমথাচরেৎ। 
কামিনীং যুবতীং ত্বাৎ পুম্পিতাঞ্চ বিশেষত; | 
তামানীয় প্রযদ্বেন স্বঞ্চ ভূষপমাচরেৎ। 
তামুদবর্তেৎ স্বয়ং গন্ধেতূ্বিণর্বসনৈস্তথা । 
মিষ্টানৈর্ভোজয়িত্বা চ ভক্তা! পরময়া শিবে। 
তাং বিবন্থাং বিধায়ৈব স্থাপয়েদুর্ঠতপে | 
ততঃ পুজাং বিধাম়ৈব নানাসভারসংযুতৈঃ। 
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তত্ৈব রময়েৎ যন্ত্রং রক্তচন্দনযাবকৈঃ | 
ভগনামাং ভগগ্রাণাং ভগদেহাং ভগম্তনীং | 
পুজয়েদষ্টপত্রেযু মধ্যে দেবীং প্রপুজয়েৎ ॥ 
রক্তগন্ধৈ: রক্তমাল্যৈঃ রক্তবন্তৈর্মনোরমৈঃ 
পুজয়েত্তক্তিতো মন্ত্রী দেবীদর্শনকা মায়! ॥ 
এতম্মিন সময়ে দেবী রতিমিচ্ছতি সা ষদা। 
লতান্ত রময়েদ্দেবী যাবদ্ধোমং করোতি ন॥ 
পুষ্পিনী মকরনদেন ততে৷ হোমং লমাচরেৎ। 
গু নমস্তে ভগমালায়ৈ ভগরূপধরে শুভে ॥ 
ভগরূপে মহাভাগে ভোগমোক্ষৈকদায়িনী। 
ভগবত্যাঃ প্রসাদেন মম সিদ্ধির্ভবিহ্যতি ॥ 
ইত্যাদি, ইত্যাদি। 
(তর্জম! : বিশ্বকোষ, ৭ম খণ্ড, ৫২৭ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। 


বলাই বাহুল্য, ওই আদিম বিশ্বাসটির উপরে এখানে পুজা, মোক্ষ ইত্যাদি 
নানাবিধ আধুনিক শবের পলি পড়েছে । তবু, তাকে অনুসন্ধান করবার জন্যে 
অন্তত একটি সুত্র উপরের উদ্ধ তির মধ্যেই খুঁজে পাওয়া অসস্তব নয়। নুত্রটি 
হলো) "লতা" শবের ব্যবহার । কেননা, তন্ত্র-সাহিত্যে 'লতা” শব্দের একটি 
পারিভাষিক অর্থ আছে। সে-মর্থ হলো, নারী-জননাঙ্গ । এখানে কয়েকটি 
নমুনা উদ্ধত করা যায় : 


ততঃ পরলতাসক্তঃ পুনঃকার্্যং তৈব চ ৫২৯ 


কিংবা, 
| নগ়াং পরলতাং গশ্ঠন্‌ জপেৎ মন্তরমনন্তধীঃ ॥৩* : 
কিংবা, | 
মহাপূজাং প্রকুব্বীত লতামগ্ুলমধ্যগঃ ॥৫১ 
কিংবা, 
লতাভির্বো্টতো ভূত্বা জপেন্ন্্রমনন্তধীঃ ॥৭৩২ 
কিংবা, 


রাত্রৌ তাম্ব'লপুরান্তে৷ লতামগ্ডলমধ্যগঃ ॥৫৩* 
ইত্যাদি, ইত্যাদি। | 


তন্ত্র-বিষয়ে ধারা অভিজ্ঞ তারা এই “লতা” শবের তাৎপর্য নিয়ে সঙ্গেহ 
প্রকাশ করবেন না। কিন্তু কোন্‌ বিশ্বাসের প্রভাবে উুঁত্ি_-বৌধক এই 
শবাটিই . নারী-জননাঙ্গ-বোধক শব্ধে পরিণত হয়েছে তার. আলোচন। 
সাধারণত ভোলা হয় না। অথচ, সে-জালোচনা বাদ দিয়ে তন্ত্ররে আদি- 
তাৎপর্য কী করে নির্ণয় কর! সম্ভব ? 
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এই প্রসঙ্গেই তন্ত্রের একটি চিত্তাকর্ষক বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ করা যায়। 
তন্ত্রকারর! প্রশ্ন তুলেছেন, কী কী লক্ষণ থাকলে তন্ত্র বলা! হবে? এবং উত্তরে 
বলছেন, সেই লক্ষণগুলির মধ্যে একটি হলে! তরু-উৎপত্তি বিষয়ের বর্ণন1 £ 
“উৎপতিহিবুধানাঞ্চ তরণাং কল্পসংজ্িতম্*ত* | 

তন্ত্রে শুধুই যে ওই পারিভাষিক অর্থে লতা শব্দ ব্যবহৃত হয়েছে 
তাই নয়। লতা-সাধন! বলে একটি গুরুত্বপূর্ণ সাধনারও নির্দেশ রয়েছে। 
এ-সাধনাও অতি গোপন)_উপরোক্ত সাধনার মতোই গ্রহ গুহাতরং। 
এবং অতি কঠিন এই সাধন! : 


বরং ফণী ধরিয়া বিষভক্ষণ কর! সহজ, বরং দিংহশারূলের সহিত যুদ্ধ কর! সহজ, 
কিন্তু লতা-সাধনা অতি কঠিন, অতি কঠোর 1৩ 


এ-হেন গুহা ও কঠিন লতা-সাধনার মূল কথাটা কী? হুবহু উপরোদ্ধত 
ভগযাগের মতোই : 


এই সাধনার প্রধান অধিকরণ স্ত্রী, এইজন্য ইহাকে লতাসাধনা কহে। এই 
সাধনার বিষয় তত্তরে বণিত হইয়াছে... 
লতায়াঃ সাধনং বক্ষ্যেশুণুষ্ব হরবল্পভে। 
শতং কেশে শতং ভালে শতং সিন্দুরমণ্ডলে ॥ 
্তনতবয়ে শতদবন্বং শতং নাভৌ মহেশ্বরি। 
শতং যোনৌ মহেশানি উখায় চ শতত্রয়ম্‌। 
এবং দশশতং জঙ্ু। সর্বসিদ্ধিশয়ো! ভবেৎ। 
অথান্থৎ সংপ্রবন্ধ্যামি সাধনং ভূবি দুর্লভম্ 
রজোইবস্থাং সমানীয় তদ্‌ যোনো স্বে্টদেবতাম্‌। 
পৃজয়িতা যহারাতৌ ত্রিদিনং পৃজয়েনছম্‌॥ 
ইত্যাদি, ইত্যাদি। 
॥ ভাবার্ঘ : বিশ্বকোষ, ১৭ খণ্ড, ১৮৫ পৃষ্ঠা জষটব্য 


বলাই বাহুল্য, আমাদের আধুনিক রুচি ও নীতিবোধের কাছে এই জাতীয় 
চিন্তাধারা বীভংস কামবিকারের পরিচায়কমাত্র এবং আমাদের আধুনিক 
জ্বানের দিক থেকে এই জাতীয় ব্যবস্থাকে কোনে। প্রকার সাধনপদ্ধতি মনে 
করবার মতো! উকট ও অসস্ভব ব্যাপার আর কিছুই হতে পারে না। এবং 
এবিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, আমাদের আধুনিক রুচিবোধ, নীতিবোধ 
এবং ধ্যানধারণাগুলি অমূলক নয়। তাই বীভংন কামবিকার বা উৎকট ও 
অসম্ভব ধারণার তাগিদ ছাড়া আজকের দিনে তত্্রসাধন-পদ্ধতিতে প্রেরণা 
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পাবার কথা অমিন্ত্যনীয়। একথ। ভূলে গিয়ে আজকের দিনে যুদি কোনে! 
দেশবাী জনৈক বিদেশী বিচারকের তন্ত্রবিচারে মুগ্ধ হয়ে এই লতালাধনাদির 
মধ্যেই অতীব উচ্চাঙ্গের আধ্যাত্মিক ধারণা আবিষ্কার করেন তাহলে তার 
উল্ভাবনশক্তি দেখে স্তস্ভিত হলেও আমর! মানতে বাধ্য হবে! যে, দেশের 
মানুষকে তিনি এক অদ্ধ বিকৃতির মধ্যেই আবদ্ধ রাখতে চাইছেন। কিন্ত 
শুধু এইটুকু বললেই তান্ত্রিক সাধনাদি সম্বন্ধে সব কথা বল! হয় না। কেননা, 
এ-বিষয়েও কোনো সন্দেহ নেই যে, ভারতীয় সংস্কৃতির, বিশেষ করে বাংলা 
দেশের সংস্কৃতির চোদ্দ আনার উপরই হলো! তান্ত্রিক। 


বাস্তবিক এখন ভারতের সর্বত্রই, বিশেষত এই বাংলাদেশে যে-সকল ক্রিয়াকাও 
ও পৃজাপদ্ধতি প্রচলিত, তাহা সমস্তই তান্ত্রিক ।৫৩৬ 


এ-কথাকে অতিশয়োক্তি বলে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। তাই প্রশ্ন ওঠে : নিছক 
কামবিকার, বা অন্তঃসারশূন্ত আজগুবি ধারণামাত্র, একটি জাতির সাংস্কৃতিক 
জীবনকে কী করে এমন গভীরভাবে প্রভাবান্বিত করতে পারলো? এ-প্রশ্বের 
মাত্র ছুটি উত্তর সম্ভবপর। এক, পুরে! জাতটাই হলে! কামবিকা রগ্রস্ত। 
ছুই, আধুনিক যুগের পটভূমিতে এই সব তান্ত্রিক ধ্যানধারণা বা সাধন-পদ্ধতির 
পরিণাম যাই হোক না কেন, এগুলির আদি-তাৎপর্ষ নিশ্চয়ই অন্য রকম 
ছিলো। অর্থাং সমাজ্-বিকাশের কোনো এক পর্যায়ে এই জাতীয় ধ্যান- 
ধারণ! এবং সাধন-পদ্ধতিই বাস্তব অর্থে উদ্দেশ্যমু্পক ছিলো, জীবনের কোনো 
এক বাস্তব ভাগিদ্ মেটাতে চেয়েছিলো । আমরা এই ছুটি সপ্তাবনার মধ্যে 
প্রথমটিকে অমূলক বলে প্রত্যাহার করতে চাই ;. পুরো জাতটাকে 
কামবিকারগ্রস্ত বলে কল্পনা করবার কোনো কারণ নেই। অর্থাৎ আমরা দেখতে 
চাই, আধুনিক যুগের পটভূমিতে ওই তান্ত্রিক সাধনাদি যতো! বীভংন 
বিকৃতি বলে প্রতীয়মান হোক ন! কেন, সমাজবিকাশের যে-পর্যায়ে এগুলির 
উদ্ভব হয়েছিলো! একমাত্র তারই পটভূমিতে এগুলির আদি-তাংপর্য অনুসন্ধান 
কর! যাবে। এবং আমাদের দেশের উৎপাদন-কৌশলের উন্নতি ব্যাঘাত গ্রস্ত 
ও বাধাপ্রাপ্ত হয়ে থেকেছে বলেই সমাজবিকাশের সে-পর্যায়ের ধ্যানধারণা এবং 
আচার-মনুষ্ঠানের স্মারক এমন জোরালোভাবে আমাদের সংস্কৃতিকে আধুনিক 
কাল পর্স্ত আচ্ছন্ন করে রেখেছে। শ্ত্রীবুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় **' 
ববাছেন : ৃ 


সেসব খাটি বাংলার জিনিস যদি খু'জিা বাহির করিতে চাও, তবে যাঙানীর 
বকর ধর্ষ।. হত ধর্ম এবং বাংলার তত্র এবং তানি ধর্ম বুবিবায় এবং 
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জানিবার চেষ্টা কর।',“বাঁঙালার বাঙালীকে ঠিকমতো বুঝিতে হইবে, এই দেশের 
বৈধাব ধর্ম এবং তন্ত্ের ধর্ম বুঝিতে হইবে। 


কিংবা**৮, 


এই সকল ততন্্-পুস্তকের মধ্যে বাঙালার ছুই হাজার বছরের ইতিহাস লুকানে! 
আছে, যুগে যুগে জাতির পদ্ধতি, রীতি নীতির কথা! প্রচ্ছন্ন রহিয়াছে। এই 
অ্-সাগর মন্থন করিতে পারিলে বাঙালার বহু লুগ্ধ রত্বের উদ্ধার হইতে পারে, 
বাঙাল ইতিহাসে বহু তমসাবৃত কোটরে আলোকমাল! ফুটিয়া উঠিতে 
পারে। 


কিংবা**৯, 


রান্বণা-প্রতিষ্ঠার চেষ্টায় বাঁঙালায় বহু জীলজুয়াচুরি চলিয়াছিল, ঘটক ঠাকুরেরা 
অনেক সত্যের গোপন করিয়াছেন, ম্মার্ত নাটোর ও নদীয়ার ব্রাহ্মণ রাজাদের 
প্রভাবে ও চেষ্টায় আরো অনেক গোলমাল গোলযোগ স্তবতিশাস্ত্ররে রূপার 
তবকে ঢাকা গড়িয়া্ছে। এই সকল আবরণ খুলিয়া সত্যের অনুসন্ধান 
করিতে হইলে তন্ত্রের আলোচনা করিতে হইবে । বাংলার গত ছুই হাজার 
বৎসরের প্রকৃত ইতিহাস প্রচার প্রয়োজন, তীব্রবুদ্ধি এতিহাসিকগণের সাহায্যে 
উহাদের আলোচনার প্রয়োজন এবং নির্ভয়ে সত্য কথা বলিবার বুকের পাটারও 
প্রয়োজন ; এই তিন প্রয়োজন সিদ্ধি না! হইলে বাঙালী জাতির অতীত ইতিহাস 
ঠিকমতো! প্রকাশিত হইবে না, বাঙালার পুরাতন গৌরবের মহিমা আমরা 
বুঝিয়া উঠিতে পারিব না। 


আমাদের যুক্তিও নিশ্চয়ই তাই। কিন্তু সেই সঙ্গেই আমর! এ-কথাও বলতে 
চাই যে, ওই প্রাচীন ধ্যানধারণাগুলির উপর আধুনিক যুগের ধ্যানধারণা 
আরোপ করে এগুলির মহত্ব বাড়াবার চেষ্টা করলেও আমর! খাটি বাংলার 
জিনিসকে খুজে পাবো না, তার বদলে বরং আত্মপ্রবঞ্চনাই করবো। এই 
জাতীয় আত্ম প্রবঞ্ধনার নমুনা শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়ের রচনাতেও বিরল 
নয়। যেমন, তিনি*** বলছেন, “আবার তন্ত্রকে জাগাইয়। তুলিতে না পারিলে 
জাতি হিসাবে আমর] উন্নত হইতে পারিব না। ইহাই আমার বিশ্বীস। 
আমাদের বক্তব্য ঠিক এর উল্টো। তন্ত্রকে জাগিয়ে তোলবার চেষ্টার বদলে 
আমাদের পক্ষে এইটুকু স্পষ্টভাবে বোবা দরকার যে আমাদের দেশের ওই 
তন্বসাধনায় স্তী-্রননাঙ্গ প্রভৃতির উপর যে-গুরুত্ব মারোপ কর! হয়েছিলো! তার 
মূলে ছিলো! অতাস্ত আদিম পর্যায়ের এক বিশ্বাস: স্ত্রী-জননাজ শুধুই 
সস্ভানদায়িনী নয়, শন্তাদি এষ্বর্যদায়িনীও। অতএব, এই বিশ্বাসটির স্বরূপ 


১৬, 


৪৮২ লশোকারত রি 


উপলফধি করধার জন্ত পিছু হটে পৃথিবীর প্রাচীন সংস্কৃতি এবং আধুনিক যুগেও 
যে-সব মানবদল পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ে আটকে থেকেছে তাদের আচার- 
অনুষ্ঠান, সম্যকভাবে বিচার কর! দরকার। সে-বিচারের সাহায্যে আমর! 
আমাদের সংস্কৃতির এই অঙ্গটিকে চিনতে পারবো এবং চিনতে পারবো 
বলেই তা থেকে মুক্ত হবার চেষ্টা করতে পারবো:*১। 

আমরা একটু পরেই পৃথিবীর প্রাচীন সংস্কৃতির নানা দৃষ্টান্ত এবং 
পিছিয়ে-পড়া মানুষদের নানান আচার-অনুষ্ঠান নিয়ে আলোচন। তুলবো । 
তার আগে দেখ৷ যাক, তান্ত্রিকের! নারী-জননাঙ্গের উপর যে এতোখানি গুরুত্ব 
আরোপ করছেন তার মূলে এই বিশ্বাসটিই বর্তমান আছে যে, নারী-জননাঙ্গের 
স্পর্শে ই প্রাকৃতিক এখ্বর্য বধিত হবে। 


তন্ত্রে একজাতীয় চিত্রের ব্যবহার আছে। সেগুলিকে যন্ত্র বলে। 


যন্ত্র সাধারণত ছুই প্রকার পুজাযন্ত্রও ধারণ-যন্ত্। পুজাযন্ত্ে যে দেবতার পুজা 
করিতে হইবে, সেই দেবতার যন্ত্র অস্কিত করিয়া তাহাতে পুজা! করিতে হয়। 
এরূপ যন্ত্রকে পুজাযন্ত্র বলা হয়। 

যে যন্ত্র অঙ্কিত করিয়া ধারণ করা হয় তাহার নাম ধারণ-যস্ত্র। এই ধারণ-যন্ 
' ভূর্জপত্রে অঙ্কিত করিয়া ধারণ করিতে হয়।*'**২ 


যন্ত্র নামের এই চিত্রগুলির তাৎপর্য কী? 


'তন্তে লিখিত আছে, যন্ত্রে দেবতার অধিষ্ঠান হইয়! থাকে, এইজন্ত যন্ত্র অঙ্কিত 
করিয়া! দেবতার পুজা করিতে হয়।*ঃ৩ 


জাঙর!. সাধারণত এই জাতীয় একটা ব্যাধ্যাই সহজে গ্রহণ করে থাকি। 
কিন্তু প্রকৃতপক্ষে যন্ত্রগুলি যে পুজা, দেবত1 ইত্যাদি আধ্যাত্মিক বিষয়ের চেয়ে 
প্রাচীনতর,_অর্থা, পুজা ও দেবতাদির বিষয় পরে কৃত্রিমভাবে হন্ত্রগুলির 
সঙ্গে সংযুক্ত হয়েছে, _যন্ত্রগুলিকে ভালো করে পরীক্ষা করলেই তার প্রমাণ 
গাওয়া যায়। প্রথমত, মোটের উপর একই চিত্রের সঙ্গে বিভিন্ন দেবদেবীর 
ঈল্পর্ক -ধ] এক্য. পরিকল্পিত হয়েছে***। তার থেকেই বোবা যায়, উক্ত 
সম্পার্কাদির চেয়েও মন্ত্রগুলি প্রাচীনতর | দ্বিতীয়ত, বছ যষ্ত্রের সঙ্গেই হন্ত্রসংযুক্ত 
(রন্ধাটির ল্পষ্ট বিরোধ দেখ! যায়। আধুনিক ভাগ্টিক প্রস্থাদিতে কয়েকটি 
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: প্রসিদ্ধ যন্ত্রের নাম হলো, গণেশয্ত্প্রীরা মন্ত্র, হৃসিংহযন্ত্ গোপালযন্ত, কৃষযন্ত 
শিব্ষনত্ মৃত্যুয়ন্ত্র ইত্যাদিৎ** | উল্লেখিত দেবতাগুলি সকলেই পুরুষ। অথচ, 
যন্তরগুলি অবধারিতভাবেই নারী-জননাঙ্গের প্রতীকচিত্র। | 

তান্ত্রিক যন্ত্রগুলি যে নারী-জননাঙ্গের প্রতীকমাত্র, এ-বিষয়ে ইতিপৃবেই 
দক্ষ বিঘানেরা আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। শ্রীচক্রগুজ। প্রসঙ্গে স্যর 
ভাণারকর*** বলছেন : 
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আমরা বলতে চাইছি, এইভাবে নারী-জননাঙ্গের চিত্র অঙ্কন করবার পিছনে 
এক আদিম বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া যায়; সেই বিশ্বাস হলো! নারী- 
জননাঙ্গের উপরই প্রাকৃতিক ফলপ্রস্তাও নির্ভরশীল। 

প্রথমে দেখ! যাক, এ-বিষয়ে তন্ত্রের আত্যন্তরীণ তথ্য কী রকম। 

ইতিপূর্বে পৃঃ (৩৫৬-৩৫৮) ছুর্গাপুজা-প্রসঙ্গে আমর! শ্রীযুক্ত রমাগ্রসাদ 
চন্দের মতবাদ উদ্ধৃত করেছি। আদিতে ছুর্গা যে শম্য-জননী ছিলেন এবং 
হর্গোংমব যে শস্ত-উংসবই ছিলো-_সে-বিষয়ে শ্রীযুক্ত চন্দ আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছেন। প্রমাণ হিসেবে তিনি কয়েকটি তথ্যের উল্লেখ করছেন। 
প্রথমত, ছুর্গোংসব হলো! শারদোংসব-_ফসল পাকবার খতু তখন। দ্বিতীয়ত, 
শাকস্তরী, অন্নপূর্ণা প্রভৃতি ছুর্গার নাম। তৃতীয়ত, দুর্াপুজায় নবপত্রিকার 
গুরুতব। এ-বিষয়ে কোনো! সন্দেহ নেই যে, স্তীযুক্ত চন্দের উল্লিখিত এই 
প্রমাণগুলি অসামান্ত মূল্যবান। আমরা এখানে আরে! কিছু প্রাসঙ্গিক 
তথ্যের অবতারণা করবে । 

প্রথমত প্রযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*** আমাদের মনে করিয়ে 
দিচ্ছেন, 


এখন যে সিংহবাহিনী দশতৃজা দুর্গার প্রতিমা গড়িয়া আমরা পুজা করিয়া! থাকি, 

শত বর্ষ পুর্বে ঠিক এমনভাবের প্রতিম। বাংলার কারিকর গড়িত না। গোড়ায় 
যখন মিংহবাহিনীর সুন্নয়ী মৃতির পুজা এ দেশে প্রচলিত হয়, তখন কাণিক 
গণেশ লক্ষ্মী সরস্বতী, কেহই ছিলেন না।...আসল কথ এই যে, ছুর্গোঘসবের 
সময়ে যে প্রতিমা গড়াইয়া, চণ্তীমগ্ডপ জোড়! করিয়া আমরা যে উৎসব করিয়া 
থাকি, সে উৎসবে ঠিক সেই প্রতিমার পুজা হয় না) পুজা হয় ভত্রকালীর, 
পুজা হয় পুর্ণ ঘটের, দেবীকে আহ্বান করিতে হয় যন্ত্রে ও ঘটে। 
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ভাহলে দুর্গাপূজার আদি-অৃত্রিম রূপটিকে চিনতে হলে পুক্রকল্াপরিবৃতা ওই 

দশতৃজাকে বাদ দিয়ে যন্ত্র ও ঘটের উপরই দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা প্রয়োজন। 
র্গাপজার প্রধানতম অঙ্গ ওই যন্ত্র ও ঘটের দিকে দৃষ্টি আবদ্ধ রাখ! 

যাক। যন্ত্রটির নাম সর্বতোভদ্রমগ্ডল। এটি তত্ত্রের একটি বিখ্যাত যন্ত্র: 





সর্বতোভভ্রমণ্ডল 


এই চিত্রটি জাকবার নির্দেশ দিয়ে বলা হচ্ছেৎ** : 


ষট্ত্রিংশত! পদৈর্ধ্যে লিখেৎ গল্পং সুলক্ষণম্‌। 
বহিঃপঙক্যা। ভবেৎ গীঠং পংক্তিষুগ্েন বীথিক]। 
স্বারশোভোপশোভান্রাং শিষ্টাভ্যাং পরিকল্পায়েখ। 
শান্ত্রোবিধিনা মন্ত্রী ততঃ পল্মং সমালিখেৎ ॥ 

. পর্পক্ষেত্রন্ত সংত্াজ্য দ্বাদশাংশং বহিঃ স্থধীঃ 
তম়ধ্যং বিভজেদ্বৃত্ৈত্িভিঃ সমবিভাগতঃ 
আস্ঘং শ্তাৎ কর্ণিকাসম্থানং কেশরাণীং দ্বিতীয়কম্‌। 
তৃতীয়ং তত্র পত্রাণাং মুক্তাংশেন দলাগ্রকম্‌। 
বাহবৃততাস্তরালশ্য মানেন বিধিনা সুধীঃ | 
নিধায় কেশরাগ্রেযু পরিতোধ্ধনিশাকরান্‌। 
লিখিত্বা সার্ধসংস্থানি তত্র হৃত্রাণি পাতয়েৎ। 
সলাগ্রাপাঞ্চ যন্নানং তল্মানাৎ বৃত্বমালিখেং | 
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তদস্তরালং তন্মধ্যসথত্রন্তোভয়তঃ ম্বধীঃ। 
আলিখেঘাহ্হস্তেন দলাগ্রাণি সমস্তৃতঃ ॥ 
দলমূলেষু যুগশঃ কেশরাণি প্রকললয়েখ। 

এতৎ সাধারণং প্রো পঙ্কজং তন্ত্রবেদিভিঃ॥ 
অঙ্গুলোৎসেধবিস্তারা; সীমারেখা; সিতাঃ শুভাঃ 
কর্ণিকাং গীতবর্ণেন কেশরাণ্যরুণেন চ | 
শুর্ল-বর্ণানি পত্রাণি তংসন্ধীন্‌ শ্ামলেন চ। 
রজস! রগয়েনাসত্রী যদ্বা গীতৈব কর্নিক|। 

কেশরাঃ পীতরক্তাঃ স্থাররুণানি দলানি চ। 

সন্বয়: কষ্ণবর্ণাঃ স্থাঃ সিতেনাপ্যসিতেন বা॥ 
রঞ্জয়ে গীঠগর্ভাণি পাদা; স্থ্যররুণগ্রভাঃ। 
গাত্রাণি তন্ত শুক্লানি বীথিষু চ চতহ্যু। 
আলিখেৎ কল্পলতিকাং দল-পুষ্প-সমদ্বিতাম্‌। 
বর্ৈর্নানাবিধৈশ্চিতৈঃ সর্বদৃষ্টমনোহরাম্‌। 
দ্বারানি শ্বেতবর্ণানি শোভা রক্তাঃ সমীরিতাঃ। 
উপশোভাঃ পীতবর্ণাঃ কোণান্যসিতভানি চ ॥ 
তিশ্রো! রেখ। বহিঃ কাধ্যাঃ নিতরক্তাসিতাঃ ক্রমাৎ। 
মণ্ডলং সর্বতোভদ্রমেতৎ সাধারণং মতম্‌ ॥ 


অর্থাং 


তন্মধ্যে ৩৬টি ঘর লইয়1 সুলক্ষণ পন্ম অঙ্কিত করিবে। ৩৬টি ঘরের বাহিরের 
এক পংক্কিতে গীঠ, তাহীর পরের ছুই পংক্তিতে বীথিকা হইবে। পরে 
অবশিষ্ট ছুই পংক্তি দ্বারা মধ্য্থুলে দ্বার, উভয় পার্খে দুইটি করিয়া শোভা এবং 
শোভাদ্বয়ের পার্থে দুইটি করিয়া! উপশৌভা এবং পরে কোণ প্রস্তুত করিতে 
ইইবে। যে ৩৬টি ঘর লইয়া পল্প অঙ্কিত, তাহার দ্বাদশটি ঘর বাহিরে পৃথক 
রাখিয়। তন্বধ্যস্থ ২৪টি ঘরকে ৩টি বৃত্ত দ্বারা সমভাগে বিভক্ত করিবে। উহার প্রথম 
বৃত্ত কণিকা, দ্বিতীয় বৃত্ত কেশর ও তৃতীয়ট পল্সপত্র। যে ্বাদশাংশ বাহিরে 
রাখা হইয়াছে, উহা পত্রের অগ্র। তৃতীয় বৃতের মধাস্থ স্থানের পরিমাণে পল্সুপত্র 
রচনা করিবে। কেশর সমূহের অগ্রভাগে অর্ধচন্ত্র অঙ্কিত করিবে। অরচন্ত্রাকৃতি 
রেখা-সমূহের মধ্যভাগে সূত্রপাত করত পদ্পত্রের অগ্রগুলির সমান মাপে 
বৃত্তরেখা আকিবে। 

মধাস্থ হুত্রপাতের ছুই পার্ে স্থির হস্তে দলাগ্র জাকিবে। দলমূলে ছুই ছুইটি 
করিয়! কেশর করিতে হয়। ইহীকেই তন্ত্বেতার] সাধারণ গল্প কছেন |". 
এক অন্কুনি উৎসেধ অর্থাৎ বেধ পরিমাণে শুত্রবর্ণঘথার! নীমারেখ! সকল চিত্রিত 
করিয়া গীতবর্ণঘবারা কর্ণিকা, রক্তবর্ণ গুপ্তিকান্বার! কেশর ও শুরুব্রর্থারা পত্রসকল 
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রঞ্জিত করিয়া শ্ামবর্ণে সমস্ত সন্ধিস্থান চিত্রিত করিবে। প্রকারাস্তরে যথা_ 
কর্ণিকা গীতবর্ণ, কেশরসকল গীত রক্তবর্ণ, পত্রসকল রক্তবর্ণ, সপ্ধি কৃষ্ণবর্ণ, 
গীঠগর্ভ শুক্ুবর্প কিংবা কৃষ্ণবর্ণ, পীঠপাদ রক্তবর্ণ ও গীঠগাত্র শুকুবর্ণ করিয়! 
বীখিচতুষ্টয়ে পত্র ও পুষ্প সহিত কল্পলতা৷ সর্ববর্ণঘারা বিচিত্রিত করিবে। এই 
কল্পলতিক দর্শসমনোহর করিবে। দ্বারসকল শ্তরুবর্ণ, শোভা রক্তবর্ণ, উপশোভা 
পীতবর্ণ ও. কোণ চতুষ্টয় কৃষবর্ণ করিবে । মণ্ডলের বহির্দেশে শ্বেত রক্ত ও 
কষবর্ণ তিনটি রেখা! চিত্রিত করিবে । এই প্রকারে সাধারণ সর্বতোভদ্রমগ্ুল 
নির্মাণ করিতে হইবে । 


এতোখানি জ্যামিতিক নিষ্ঠা নিয়ে, শোভা এবং উপশোভায় বিভৃষিত করে, 
এই যে সর্বতোভভ্রমগ্ডুলটি আকবার নির্দেশ পাওয়া গেলো, এর মূল কথা 
কী? তন্ত্রবেত্তার! জানেন, এর মূল কথা হলে! অষ্টদলপদ্ম ও বীথিক। : 


যট্ত্রিংশতা পদৈর্মধধ্যে লিখে পল্নুং সৃলক্ষণম্‌। 
বহিঃ পড্ক্তযা ভবেং গীঠং পং্তিযুগ্মেন বীথিক] ॥ 


স্থলক্ষণ পদ্ম এবং বীথিক। ; ওই বীথিকার নাম কল্পলতিক। : 
আলিখেং কল্পলতিকাং দলপুষ্পসমন্িতাং । 


প্রথমে মনে রাখা দরকার, তন্ত্রে এই পদ্ম এবং বীথিকার গুরুত্ব 
কতোখানি। কেননা, শুধুমাত্র সর্বতোভত্রমণ্ডল নয়, প্রায় সমস্ত তান্ত্রিক যন্ত্রেরই 
মূল বিষয়বস্তু বলতে এই পদ্ম এবং বীথিকাই। এখানে কয়েকটি তান্ত্রিক 
যন্ত্রের ছবি দেওয়া গেলো! ( পৃঃ ৪০৭--৮ )7 ছবিগুলিকে পরীক্ষা করলে দেখা 
যাবে, বিভিন্ন যন্ত্রের মধ্যে খু'টিনাটির তারতম্য থাকলেও অষ্টদলপন্মন এবং 
বীথিকাই সমস্ত চিত্রের মূল বিষয়বস্তু । 

অতএব, যস্ত্র-গ্রসঙ্গে গ্রধানতম প্রশ্ন ওঠে, ওই পদ্ম বা অষ্টদলপদ্মের 
প্রকৃত তাৎপর্য কী? 

বাংলার পুজাপদ্ধতি এবং তন্ত্রের যন্ত্-সংকেতের সঙ্গে সামান্যমাত্র 
পরিচয় ধার আছে তিনিই জানেন, তন্ত্রে পাল্প বা অষ্টদলপল্প নারী-জননাল্গের 
প্রতীক মাত্র। অনেক সময় তান্ত্রিক রচনায় পল্ম শব্দটিকে একেবারে 
সোজাম্জি সেই অর্থেই গ্রহণ কর! হয়। যথা**৯ : 


পদ্পমধ্যে গতে শুক্রে সম্ভতিত্তেন জায়তে ॥ 


তন্বে 'পল্'-শবন্দবের এই জাতীয় ব্যবহার একটুও হুর্লভ নয়। বোদ্বতন্ত্ গ্রসঙ্ে 
আধুনিক বিশেষক্কয''' বলছেন : 
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13010) ০০01)0165 9011 160620, 10000 58506000160) 0111 
০৫006 010856, 010.1106 16৬6111) 006 10005, 41061 (911)0012, 
176. 7611££0%5 527617767, 214). [ও 00০ 65৮ 0০০, 00686 
55100015 0015150 6৮1) ছা116]। 83 8130 8100176 0106 10010190, 
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0০5 2020621৫৫১, 

অর্থাৎ ভারতবর্ষের শৈবদের মধ্যে যেরকম মিশরেও সেইরকম গল্প হলো! যৌন- 
মিলনের (অঙ্গের 1) প্রতীক । উত্তরাঞ্চলের বৌদ্ধরা এখনো কথাগুলির মানে না 
জেনেই আবৃত্তি করে : “ওম্‌! মণি পদ্মে হংঃ ! পাশ্চাত্যেও এই প্রতীকগুলি টিকে 
থেকেছে, এমন কি-_বৌদ্বধর্মের মতোই-_ধর্ম-বিশ্বাসটির সঙ্গে এর বিরোধ 
সস্তবেও। 


তাহলে পদ্মের অর্থ নারীজননাঙ্গই । এই পদ্মই হলে সর্বতোভদ্রমগুলের-_ 
তথ! সমস্ত তান্ত্রিক যন্ত্রের_মূল বিষয়বস্তু । কিন্ত সেই সঙ্গেই লক্ষ্য করা 
দরকার, তান্ত্রিক যন্ত্রগুলিতে শুধুমাত্র পদ্লের চিত্র নয়; পদ্মকে ঘিরে রয়েছে 
বীথিকা। নারী-জননাঙ্গের সঙ্গে বীথিকার সম্পর্ক কী? তান্ত্রিক যন্ত্র গ্রসঙ্গে 
এই প্রশ্নটি স্বভাবতই সবচেয়ে মৌলিক। আমাদের যুক্তি অনুসারে, এর মূলে 
আছে এক আদিম বিশ্বাস : যে-বিশ্বাস থেকে দেবীর নাম হয়েছিলে। শাকস্তরী, 
কিংবা, যে-বিশ্বাসের মূর্ত পরিচয় হরগ্লার ওই অত্যাশ্চর্য সিলটিতে টিকে 
আছে। এবং, এইভাবে প্রাকৃতিক উর্বরতার সঙ্গে মানবীর উর্বরতার সংযোগ 
কল্পনা কর! হয়েছে বলেই ত্ত্রে নারী-জননাঙ্গকে উদ্ভিদ-বাচক নাম (লতা) 
দেওয়া সম্ভব হয়েছিলো । 

ছর্গাপুজার আলোচনায় ফের! যাক। ছূর্গাপুজার প্রধানতম অঙ্ক হলো 
যন্ত্র ও ঘট: সর্বতোভদ্রমগ্ুলের উপর ঘট প্রতিষ্ঠা কর! হবে। 


৪১৮. : 





অনন্তর সর্বতোভদ্রমগ্লোপরি ঘট স্থাপন করিবে । যথা, শুদ্ধ মৃতিকায় পঞ্চশন্য 
নিক্ষেপ করিবে, তদুপরি ধৌত স্ুলক্ষণ ঘট, তাহাতে দধ্যক্ষত (দধি মাখানো 
আতপ চাউন) দিয়া শ্দ্ধ জলপুর্ণ করিয়া স্থাপন করিবে । তাহার কে আচারৎ লাল 
স্থৃতা ও আলতা দেওয়া হয়। মধ্যে পঞ্চপল্পব (আত্ম, অশ্বথ, বট, পাকুড়, যক্তীয়ডুম্বর 
শাখা), অলভে কেবল আত্রপল্পব দিবে। তদভাবে দুইটি পানও দিবার ব্যবস্থা 
আছে। এক সর! চাউলে একটি হরিতকী কিংবা স্থপারী দিয়া তদুপরি স্থাপন 
করিবে। তদুপরি একটি নির্দোষ সনীর্ষ ফুল (নারিকেল অথবা কছলী) দিবে 
এ ফলকে সিন্দুর রঞ্ধিত করিবে । ঘটে একটি সিন্দুর পুত্তলিকা আকিবে, 
পুষ্পমাল্য দিয়! শোভিত করিবে..'৫৫২ 


সর্তোভদ্রমগ্লের অর্থ হলো নারী-জননাঙ্গ-: সর্বতোভদ্রমগ্ুলের উপর ঘট, 
ঘটের গায়ে সিন্দুরপুত্বলিকা-__মানবীয় প্রজননের প্রায় একটি পূর্ণাঙ্গ 
নকল ভোলবার আয়োজন। এইভাবে মানবীয় প্রজননের নকল 
ভুলে কোন্‌ কামনা সফল করবার কল্পনা করা হচ্ছে তার আভাস 
আমরা আগেই পেয়েছি £ নারী-জননাঙ্গের তান্ত্রিক নাম লতা তান্ত্রিক যন্ত্রে 
অষ্টদলপন্সকে ঘিরে রয়েছে বীথিকা! । অর্থাৎ, নারী অঙ্গের জননশক্তির স্পর্শে 
প্রকৃতিকে ফলপ্রস্ব করবার কল্পনা । ঘট-স্থাপনার মধ্যে সেই চেষ্টাকেই 
আরো! একটু এগিয়ে নিয়ে যাবার আয়োজন কর! হলো। শুদ্ধ মৃত্তিকা 
পঞ্চশস্ত নিক্ষেপ করে ফসল ফলানোর মহড়া শুরু হলে! । আর তারপর ঘটের 
চালান রিরারিলালিা 


ও আযমূর্জাবতো বৃক্ষ উক্জীব ফলিনী ভব। পর্ণং বৃম্পতে্্ধা হত্বা চ 
চুয়তাং রয়িঃং 1৭৫৩ 

রা হে পতিত বৃ (ছুমি বাচা ঠা ও কদঘতী হও বনম্পতির 
পাতাকে দেবা করিয়া ধন প্রসব করো! ।, 
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অনেক সময় ঘটের উপরের ডাবটির গায়েই সিন্দুরপুত্বলি একে দিয়ে মানবীয় 
ফলপ্রস্তার সঙ্গে প্রাকৃর্তিক ফলপ্রন্তার সাদৃশ্তে বিশ্বাসকে আরে পট 
ও অভ্রান্ত করবার আয়োজন দেখা যায়। 

ওই যন্ত্র আর ঘটই হলো দুর্গাপৃজার প্রধানতম অঙ্গ তার মানে, 
কষি-আবিষ্কার পর্যায়ের এক আদিম বিশ্বাসই এ-পুজার প্রাণবন্ত । সে- 
দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করে শ্রদ্ধেয় রমাপ্রসাদ চন্দ নিশ্চয়ই আমাদের কৃতজ্ঞতা- 
ভাজন হয়েছেন। কিন্তু সেই প্রসঙ্গেই মনে কর! দরকার, এই বিষয়টিকে 
আরে খু'টিয়ে পরীক্ষা করলে তিনি নিশ্চয়ই দেখতে পেতেন, আদিপর্বে 
দুর্গাপূজা আসলে পৃজাই ছিলো না। পুজার বদলে ছিল৷ জাছুঅনুষ্ঠান। 
জাছুবিশ্বাসের মূল কথাও একটা কামনা সফল করবার চেষ্টাই। কিন্ত 
তা! প্রার্থনা-উপাসনার সাহায্যে ঈশ্বরের করুণা উদ্রেক করে নয়। তার 
বদলে, কামন! সফল হওয়ার একট নকল তুলে ওই নকলের সাহায্যেই 
বাস্তবভাবে কামনাটিকে সফল করবার কল্পনা । অষ্টদলপন্পের ছবি একে 
সিন্দুরপুত্তলীর ছবি একে, মানবীয় ফলগ্রস্থতার নকল তোলা হলে। 
আর কল্পন। কর! হলে। প্রাকৃতিক ফলপ্রম্ৃতার কামনাঁও এইভাবেই সফল 
হবে। 


বলাই বাহুল্য, আমাদের আধুনিক চেতনার দিক থেকে এ বিশ্বীস একেবারে 
ভর্থহীন। নারী-জননাঙ্গের সঙ্গে প্রাকৃতিক ফলপ্রস্থতার সম্পর্ক কোথায়? 
কিন্তু আধুনিক চেতনার মাপকাঠিতে তন্ত্রকে বোঝা যাবে না। তার বদলে, 
আমাদের পদ্ধতি অনুসারে, এই তান্ত্রিক বিশ্বাসটিকে ঠিকভাবে বুঝতে 
হলে পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের আচার-অনুষ্ঠানকে-_বা পিছিয়ে-পড়া 
পর্যায়ের আচার-অনুষ্ঠানের ম্মারকগুলিকে_-বিচার করতে হবে। 

অধ্যাপক জর্জ টম্সন-এর*** একটি উদ্ধ তি থেকে শুরু করা যাক : 
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লোকায়ত ৩ 
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006 আ০11-1000আা) 01061506০0৫ 63005176 006 £650108119 ৮5 
0181076 00 016 ৪116--8, 066 আ1010]) 10 16206 25 63৫0191]5 
88509018060 910) [0610661: ; 200. 006 00900] 00001001) 60 1721) 
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10625. 
অর্থাৎ (সংক্ষেপে), উত্তর আমেরিকায় ফসলে পোকা ধরলে ধাতুমতী 
মেয়েরা রাত্রে নগ্ন হয়ে ক্ষেতের উপর হাটে। ইয়োরোপের চাষীদের মধ্যে 
এ-প্রথা আজে টিকে আছে। খারাপ পোকার গ্রতিষেধ হিসেবে প্লিনি . 
ব্যবস্থা দিয়েছেন, খতৃমতী মেয়ের খালিপায়ে এলোচুলে কোমরের ওপর 
রবস্ত কাপড় তুলে ক্ষেতের উপর হ্থাটবে। কলিউমেল্লার মতে ডিমোক্রাইটসেরও 
সেই বিধান : তিনি বলেছেন, মেয়েরা খালিপায়ে আর এলোচুলে তিনবার 
দৌড়ে ক্ষেত প্রদক্ষিণ করবে। ধারণাটা স্পষ্টই এই যে, এ-অবস্থায় নারীদেহে 
যে-উর্বরাশক্তির আবির্ভাব হয় তাই এ-ভাবে ক্ষেতের মধ্যে স্শরিত করা হবে। 
অন্যত্র দেখা যায়, ওই শক্তিকে নারীত্বের সহজাত শক্তি হিসেবেই মনে করা হচ্ছে। 
জুলুদের মধ্যে প্রথা হলো, ক্ষেতে ঘোরবার সময় মেয়েরা নগ্ন হবে, কিন্ত 
তখন ধতৃমতী যে হতেই হবে তা নয়। মেয়েদের জননাঙ্গ প্রদর্শন-মূলক অ্গু- 
ঠানাদিরও একই উৎস--এই অনুষ্ঠান গ্রীসে বিশেষ করে ডিমিটর-দেবীর 
সঙ্গে সংযুক্ত। নানান গ্রীক পুজাপদ্ধতিতে বাবস্থা দেখা যায়, পূজারিণীরা খালি- 
পায়ে আর এলোচুলে সার বেঁধে াটবে-_-ওই পুজাপদ্ধতিগুলিও একই জাতীয় 
ধারণা থেকে এসেছে । 


নারী. জননাঙ্গকেই মানুষ এককালে উংপাদন-শক্তির আধার মনে করেছে 
আর তাই প্রাকৃতিক উৎপাদনে সংকট দেখ! গেলে মেয়ের] নগ্নতার সাহায্যে 
সে-সংকট দূর করতে চেয়েছে। এখানে শ্রীযুক্ত শরৎচন্দ্র রায়ের**« রচনা থেকে 
কিছু ৃষ্টাস্ত উদ্ধৃত করা যায়: 


00008 006 £870106 আ1)10) 0০00 01906 105006 0150160 ০: 
(30:810701...১ 08:065 0£ আ012619, 81161060206, 8020060. 00610- 
861589 2381090, 00 00 01 00911100568) 2190 (81178 006 0100803 
109 (0 18886 006 58706 20088 0061061৫... 
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[006 02110011081006 018 51011 100010-50611 02 06 000258101 
০: ৪. 101769081001778 0:2081)6 1025 10621) 16001060010 01001721 
17) 006 019106 01£ 7012900011010616,,500165 ০0001) 0010 & 
0010586073 00115 5000060 00610561565 50511 1781560, ৪11 10916- 
10101851776 0621) 6010060 010 680 01806 0010 1১601619620. 
006) (০0 00656 0006 ০0116) ০16 ০160 1106 01) 60 ৪ 
01008); চ10116 006 00100. 13610 006 1)810016 0: 006 01001) আ1] 
106 1081005. [11616812006 ০০581) 00 1101096 06 ৫০000 ০0 
ঢ108111)8 

১আ1)6176561 & 01808100 000815 1) )010065 861)881, 006 আ00160- 
1010 01 1২210811815 01: 7000175,...50010 00610561563 50811. 1081060 2) 
1 01080 50266 ০0৫ 00010, 021)06 (6016 0১৪ 101886 ০৫ 0061 
[২910-600, 167 1099... 

সংক্ষেপে, গোরক্ষপুর, চুনার এবং উত্তর বাংলার নানান দৃষ্ান্তে দেখা যাচ্ছে, 
অনাবৃষ্টির সংকটকে অতিক্রম করবার কামনায় মেয়েরা নগ্নতার সাহায্য নিচ্ছে। 


আমরা আগেই দেখেছি, বৃষ্টির সাহায্যে পিছিয়ে-পড়া৷ মানুষেরা বন্ধ্যাত্ব-নিরসনের 
বা মানবীর প্রজননের কামনা সফল করতে চাইছে। উদ্ধত দৃষ্টান্তগুলির মধ্যে 
সে-বিশ্বাসেরই বিপরীত বিকাশ: মানবীর জননাঙ্গের সাহায্যে ওর! 
বৃষ্টিকে,__ প্রকৃতির ফলপ্রস্তাকে,__ আয়ত্তে আনবার চেষ্টা করছে। এই 
বিশ্বাসেরই আর একটি দৃষ্টান্ত হিসেবে উল্লেখ করা যায়,আমাদের দেশে কোনো 
কোনো! অঞ্চলে লোকের ধারণা যে অতি-বৃষ্টির আসল কারণ হলে অতি 
বেশি সংখ্যায় নরনারীর মিলন***। এ-জাতীয় বিশ্বাসাদির মধ্যে খু'টিনাটির 
তারতম্য নিশ্চয়ই রয়েছে; কিন্তু সমস্তগুলিই এক মূল ধারণাচক্রের অন্তর্গত। 
সে-ধারণা অনুসারে, মানবীর প্রজনন ও প্রাকৃতির উৎপাদন-_উভয়ই পরস্পরের 
প্রভাব-নির্ভর। ছুঃখের বিষয় আধুনিক বিদ্বানেরা সবসময় ওই আদিম 
ধারণাটি সম্বন্ধে সম্যকভাবে সচেতন থাকেন না। দৃষ্টান্ত হিসেবে 
বল! যায়, শ্রীযুক্ত শরৎচন্দ্র রায় এবং তার আগে ডক্টর উইলিয়াম ক্রুক, 
উল্লিখিত নগ্নতানুষ্ঠানের তাৎপর্য নিয়ে প্রশ্ন তুলেছিলেন। ডক্টর ক্রুক-এর«** 
মতে, বৃষ্টিদেবতার প্রাণে করুণা সঞ্চারের আশায় মেয়ের অমন 
দীনহীন নগ্ন ভঙ্গি গ্রহণ করে। শ্রীযুক্ত শরৎচন্দ্র রায়'ং* কল্পন! করেছেন, 
নগ্নতার সাহায্যে মেয়ের অনাবৃষ্টির দেবতাকে ভয় দেখাবার চেষ্টা 
করছে। বলাই বাহুলা, উভয় ব্যাখ্যাই কৃত্রিম। দেবতার প্রাণে 
করুণা সঞ্চারের কৌশল হিসেবে আমাদের দেশের মেয়ের বিবন্ত্রা হতে 
নিশ্চয়ই অভ্যস্ত নয়। মেয়েদের নগ্ন হতে দেখে দেবতারা_-তা সে 


8১৪ লোকায়ত ৩ 
গোরক্ষপুরের অনাবৃষ্টির দেবতাই হোক আর উত্তর বাংলার বৃষ্টির দেবতাই 
হোক-_কেন ভয় পাবে তাও বুঝতে পারা সম্ভব নয়। তাছাড়া, নগ্নতামূলক 
এ-জাতীয় আচরণ আমাদের দেশের পিছিয়ে-পড়া! অঞ্চলে শুধুমাত্র বৃষ্টির 
কামনাতেই নয় এবং শুধুমাত্র আমাদের দেশেও নয়। এখানে ছুটি উদ্ধূ(তির 
সাহায্য নেওয়া যাক। 

ডক্টর উইলিয়াম ্রুক*** লিখছেন : 


45090108016 [81010981219 ০% 006 108110010, 006 01010680010 13 
80190 1088060 09:00:65 006 800170178 521:61001)5 ০0230161)068 
800 016 82106 0090003 01:258115 তাতে £০176181]5 1 00002111019, 
...321061) 0101) আ0:31210 2 1081060 121073816 15016 8 9119001, 
4১0 11097810095215 65058] 10 006 190080810 02360 81113906000 
056 6600016 10616 0065 022106 0061 5০৭৪; 800 006 1118176, 10 
081165 036 50875 0৫ 00015 10680 11101) 116 50806615 1]) 006 116103 
€0 0:05006 1610110 13 8150 17860. €ি 0. [0 006 22712-52%- 
57474, [, 154, 006 01661) 95219595811 01510105006 £0৫ 92101 
08160). 


রবার্ট ব্রিফ *৬* লিখছেন ; 


£00016 006 17102585, 006 01062, 26 006 ০000 15501581, ০82:160 
৪৮ 06 20 06 80019 98100165 ০0৫ 811 ০8100165 17101) 00৫5 
001058060...[065 0:০০৪০06৫ 100) 01600 (0 006 10086. 15616 
(067 80006008160, 2100 0১০ 61061 1061) 81100190000) 006 
015 200 016 01061 আ10) 00105609660 2061. 10106 1021, 0) 
0015 17901008, 106001060 006 16101151178 (100000, 0৪০ 006 
665052] 29, ০ 216 001, 410108064 05 006 জা 00061, 


এ-জাতীয় আরে অনেক দৃষ্টান্ত নিশ্চয়ই উদ্ধৃত করা যায়। এবং এ-জাতীয় 
ৃষ্টাত্তকে নিশ্চয়ই আধুনিক নীভিবোধ বাঁ ধর্মবোধের দিক থেকে 
ব্যাধ্যা করা যায় না। তার সহজ কারণ হলো, এ-রকম আচার-অনুষ্ঠান 
আধুনিক জীবনের অঙ্গ নয়। তার বদলে, প্রাচীন মানুষদের নম্বন্ধে সাধারণ- 
ভাবে জানতে-পার! তথ্যের দিক থেকে এগুলিকে বোঝবার চেষ্টা করলে 
আয়রা দেখতে পাই, এক আদিম জাদুবিশ্বাস থেকেই এ-জাতীয় আচার- 
. স্বনুষ্ঠালের জন্ম। সেই জাছুরিশ্বাস অনুসারে মানবীর জননশক্তির-_এবং 
অতএব. ওই জননশক্তির. কেন্্র মানবীর জননাঙ্গও।-_ প্রকৃতিতে 'জননশক্তি 


ও গণগতি ৪১৫ 


সঞ্চার করবে। আমাদের যুক্তি অনুসারে, এই আদিম জাহুবিশ্বীসটির দিক 
থেকেই ভগযাগ, লতাসাধনা, তান্ত্রিক যন্ত্র ইত্যাদির উপর. আলোকপাত 
হওয়া সম্ভবপর । 

ওই আদিম জাছুবিশ্বাস যে বস্তুনিষ্ঠ নয়) সে-বিষয়ে সুদীর্ঘ আলোচনার 
প্রয়োজন নিশ্চয়ই নেই : প্রকৃতিকে চেনবাঁর প্রচেষ্টায় মানুষের দারিজ্র্য 
'প্রকৃতিকে আয়ত্তে আনবার অক্ষমতারই অনুরূপ হতে বাধ্য। তার বদলে, 
এখানে যে-বিষয়ে সচেতন হবার প্রয়োজন আছে তা হলো, আধুনিক বিদ্বানেরা 
আধুনিক ধ্যানধারণার সাহায্যে এই আদিম বিশ্বাসের যে-ব্যাখ্য খু'জেছেন 
তাও বস্তুনিষ্ঠার দিক থেকে সমান অর্থহীন : আদিম মানুষদের পক্ষে মানবীর 
জননাঙ্গের সাহায্যে প্রকৃতির জননশক্তি আয়ত্তে আনবার প্রচেষ্টাটা যেমনই 
কাল্পনিক, তেমনিই কাল্পনিক হলে! আধুনিক বিদ্বানদের পক্ষে ওই প্রচেষ্টাকে 
দেবতার প্রাণে করুণা জাগানে! ব1 দেবতাকে ভয় দেখানোর আয়োজন বলে 
ব্যাখ্যা কর] । 


তান্ত্রিক ধ্যানধারণীর অন্তান্ত কয়েকটি দিক : খপুষ্প ও পঞ্চমকার 


আমাদের যুক্তি অনুসারে, আদিম পর্যায়ের কৃষিকেন্্িক অনুষ্ঠানকে বিশ্লেষণ 
করেই তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার আদিতাংপর্য অনুমান কর] সম্ভব হতে পারে। . 
আমাদের এই যুক্তিটির পক্ষে এখানে আরো কিছু কিছু নজির দেখাবার 
চেষ্টা করা যাক। 

আদিম পর্যায়ের কৃষিকেন্দ্রিক অনুষ্ঠানে খতুরজের জাছুবিশ্বাসগত 
তাৎপর্য প্রসঙ্গে আমর! ইতিপূর্বে অধ্যাপক জর্জ টম্সনের মন্তব্য সুদীর্ঘভাবে 
উদ্ধত করেছি (পৃঃ ৩৩৬_৩৯ )। অর্ধ-অসহায় অবস্থার ওই মানুষের! প্রজনন- 
রহম্যকে যেটুকু বুঝতে পেরেছিলো৷ সেই বোধ অনুসারে মানবীর খতুরজই এর 
মূল উপকরণ। এবং এই পর্যায়ের মানুষ জাছুবিশ্বাসের দিক থেকে যেহেতু 
মানবীয় কলপ্রন্থৃতার অন্্করণের সাহায্যে বা সংস্পর্শের সাহাম্যে, প্রকৃতির 
ফল-প্রন্তাকেও আয়ত্বে আনবার কল্পন! করেছে সেইহেতু তাঁদের ধারণায় 
ধতুরজ-_বা সিন্দুর প্রভৃতি খতুরজ্ের নকলগুলির,-_গুরুত্ব অত্যন্ত অসামান্য । 

ভান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার মধ্যে যদি ওই প্রাকৃত পর্যায়ের কৃষিকেন্দ্রিক 
অনুষ্ঠানের স্বাক্ষর টিকে থাকে তাহলে তান্ত্রিক সাধনাতেও খতুরজের গুরুত্ব 
ধাকাই ম্বাভাবিক। এবং তা আছেও। তন্ত্র অনুসারে ধতুরজের গুরুত্ব যে 
কতোধানি ত! নিয়ো উদ্ধৃতি:** থেকেই অঙ্গুমান কর যাবে 
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ক্রমসংকেত ধপুষ্প, হবয়স্কুম্থম, কুণ্তোন্তব, গোলোস্তব, বনপুপ্, উল্লাস, প্রো, 
ইত্যা্দি--তন্ত্রে এ সকল তান্ত্রিক শবের অর্থ নির্ণাত হইয়াছে। আবার 
অনেক সাংকেতিক শের অর্থ অভিষিক্ত গুরুর নিকট ভিন্ন আর কোনো! গ্রকারে 
জানা যায় না। 
যভৃকুত্থম_ প্রথম খতুমতীর রজঃ। যথা ৭ 

হরসম্পর্কহীনায়াঃ লতায়াঃ কামমন্দিরে । 

জাতং কুস্ুমমাদৌ যন্মহাদেব্যৈ নিবেদয়েৎ | 

য়সুকুন্থমং দেবি রক্তচন্দনসংজ্জিতম্‌। 

তথা ত্রিশূলপুষ্পঞ্চ বস্্পুষ্পং বরাননে ॥ 

অন্কূলং লোহিতাক্ষচন্দনং হরবল্পভং | 

(মুগ্মালাতন্ত্র ২ প) 

হর, অর্থাৎ পুরুষের সংশ্রব ব্যতিরেকে লতা অর্থাৎ স্ত্রীলোকের যোনি হইতে যে 
কুস্থম অর্থাৎ রজঃ হয়, তাহাকেই স্বয়সকুস্থম বা! রক্তচন্দন বলা যায়। ইহার 
অভাবে ত্রিশূলপুষ্প ও বস্তপুষ্প (চগ্ডালীর রজঃ) মহাদেবীকে নিবেদন করিবে। 
ইহার অন্কল্প শিবপ্রিয় লোহিতাক্ষ চন্দন। 
কুণডলোস্ভব_অথব সধবা স্ত্রীলোকের রজঃ | যথা_ 

জীবন্তর্তৃকনারীণাং পঙ্কমঞ্চেব কারয়েৎ। 

'তন্যা ভগন্য যদ_ব্যং তৎকুণ্ডোন্তবমুচ্যত ॥ 

(সময়াচারতন্ত্র ২য় প) 
গোলোন্তব, অর্থাৎ বিধবা স্ত্রীলোকের রজঃ | যথা 
মৃতভর্ভৃকনারীণাং পক্কমঞ্চে কারয়েৎ। 
তন্তা ভগন্ত যাদ্রব্যং তদেগালোস্তবমূচ্যতে। 

ইত্যাদি। ইত্যাদি। 


তান্ত্রিক ধানধারণ| অনুসারে মানবীয় ফলপ্রস্ৃতার সঙ্গে প্রাকৃতিক ফলপ্রস্থতার 
সম্পর্কটি ওই তান্ত্রিক পরিভাষা থেকেও অনুমান করা যেতে পারে। তান্ত্রিক 
পরিভাষায়, নারী জননীঙ্গের নাম লতা। ; নারী জননাঙ্গ থেকেই সন্তানের 
আবির্ভাব হয়, প্রকৃতিতেও লতায় ফল ফলে। কিন্ত সম্তানজন্মের আগে 
খতুরজঃ, ফলের আগে ফুল। তন্ত্রেও তাই খতুরজ:কে কুনুম, পুষ্প ইত্যাদি 
পরিভাষ। দিয়ে বোঝাবার চেষ্টা কর! হয়েছে। 

বলাই বাহুল্য, কুম্থুম বা পুষ্পের মতো কাব্যিক নাম সত্বেও তা্ত্রর ওই 
কথাবার্তাগুলি আমাদের আধুনিক রুচিকে অত্যন্ত »কঠোরভাবে গীডিত 
করে। তার কারণ 'কি সত্যই এই যে, আমরা আজকের দিনে খতুরজের 
বৈজ্ঞানিক তাৎপধকে নৈধ্যক্তিকভাবে চিনতে শিখেছি এবং অতএব তন্ত্রের এই 
কল্পনা! আমাদের কাছে কুসংস্কার মাত্র 1 এ-বিয়য়ে নিশ্চই কোনো সন্দেহ 
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থাকতে পারে না যে, আমাদের আধুনিক জ্ঞানের কাছে তন্ত্রের ওই কল্পনা 
অন্ধ কুসংস্কারের আবর্জনায় পরিণত হয়েছে।' কিন্ত আজকের দিনে 
খপুষ্পাদি প্রসঙ্গে আমাদের রুচি যে এইভাবে গীড়িত হয় তার প্রকৃত 
কারণ আমাদের বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ও নৈর্যক্তিক দৃষ্টিভঙ্গি নয়__তার বদলে 
আমাদের মনের একটি নতুন কুসংস্কার। আমর! লালিত হয়েছি পুরুষ-প্রধান 
সমাজে, আমাদের রুচি ও সংস্কারের উপর তাই পুরুষ-প্রধান সমাজের 
অনিবার্য স্বাক্ষর। ফলে, আমাদের পক্ষে খতুরজঃকে নৈর্যক্তিকভাবে মানব- 
দেহজাত অন্তান্ত রক্তের সমতুল্য বলে গ্রহণ করতে পার! সম্ভব নয়। মাতৃ- 
প্রধান সমাজে এই রক্তের প্রতি যে-কুসংস্কার ছিলে পিতৃগ্রধান সমাজে তারই 
বিপরীত কুসংস্কার আমাদের মনকে আচ্ছন্ন করতে চায়; মাতৃপ্রধান 
পরিবেশে মাতৃত্বের মূল উপাদান হিসেবে মানুষ যাকে পবিত্রতম মনে 
করেছে পিতৃপ্রধান পরিবেশে তাই এক রকম দ্বৃণিত, অপবিত্র ও অশুচি- 
স্চক বস্ত। এও নিশ্যয়ই বস্তুনিষ্ঠ ও নৈর্যক্তিক চিন্তার পরিচয় নয়, এক 
রকমের কুসংস্কারই | তবে, তান্ত্রিক কুসংস্কারের ঠিক উল্টো। 

এখানে ভারতীয় ইতিহাসের বৈশিষ্ট্যের কথ! মনে রাখা দরকার। 
প্রথমত, অসমান উন্নতির ফলে আমাদের দেশের স্থান-বিশেষে সমাজ-বিকাশের 
ওই পিছিয়ে-পড়া পর্যায়টি এখনে। বিলুপ্ত হয়নি। দৃষ্টান্ত হিসেবে আসাম 
অঞ্চলের (বিশেষত খানি আর গারোদের ) কথ! উল্লেখ করা যায়; সে-অঞ্চলে 
মেয়ের! নাকি জাছু জানে, পুরুষদের ভেড়া করে রাখে । আবার সে-অঞ্চলেরই 
প্রধান তীর্থ কামরূপ-কামাখ্যা হলো! যোনিপীঠ। অন্ুবাচীর দিন দেবী রজঃম্বলা 
হন--ওই দ্বিনটিই এ-অঞ্চলের সবচেয়ে বড়ো! উৎসব। শুধু তাই নয়। এই স্তরের 
মানবচেতনায় জাছুবিশ্বাসের দাবি অনুসারে মানবীর (এবং অতএব দেবীর ) 
দেহভাণ্ডের উপম1 দিয়েই ত্রহ্মাগডকে বোঁঝবার চেষ্টা; তাই কল্পন1 কর! হয় 
এই দিনটিতে পৃথিবীও রজংস্বল। হন: সাঁমনে ফসলের সময় এসেছে, 
ফসলের জন্ম দিতে হলে মানবীর অনুকরণে পরথিবীকেও রজংস্বলা 
হতে হবে। 

দ্বিতীয়ত, আমাদের দেশের অর্থনৈতিক বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত ও খর্ব 
হয়ে থাকবার দরুন এই অর্থনৈতিক বিকাশের উপর প্রতিষ্ঠিত সাংস্কৃতিক 
খিলানটির গায়েও দীর্ঘস্থায়ী কারুকার্ষের মতো৷ ওই পিছিয়ে-পড়া। পর্যায়ের 
চিন্ত।-চেতনার বহু ম্মারক অত্যন্ত প্রকটভাবে টিকে থেকেছে। অবশ্যই, এইভাবে 
টিকে থাকতে গিয়ে সেগুলির একজাতীয় রূপাস্তর ঘটতে বাধ্য : এককালে 
যে-চেতনা ছিলে! জীবন-সংগ্রামের উপায়, সে-চেতনা জীবন-সংগ্রামের বাস্তব 
পটভূমি থেকে উৎপাটিত হয়ে জীবন-সংগ্রামের পরিপন্থী হয়ে দাড়িয়েছে, 
অর্থহীন ও বীভৎস ধর্মমোহের রূপ গ্রহণ করেছে। ধর্মমোহের প্রকৃতিই ওই 
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রকম; তার মধ্যে অতীতকে খু'জে পাওয়। যাঁয়, কিন্তু আদি ও অকৃত্রিম তাঁৎপর্য- 
পূর্ণ অতীত হিসেবে নয়, বিপরীতে পর্যবসিত অতীত হিসেবে । অতীতের 
যে-জাছ্‌-মন্ুষ্ঠান ছিলো জীবন-সংগ্রামের উপায়, ধর্মমোহ হিসেবে তাই 
হয়ে দাড়ায় জীবন-সংগ্রামের অস্তরায়। কাল্পনিক হলেও আদিম জাহুবিশ্বীসের 
উপর প্রতিষ্ঠিত মানুষের ধ্যানধারণাগুলি কীভাবে তাকে জীবন-সংগ্রামের 
ব্যাপারে মানসিক উদ্দীপন! যুগিয়েছে তার আলোচনা আমরা ইতিপূর্বে 
. করেছি; ধর্মমোহের অঙ্গ 'হিসেবে আজকের দিনে এই আদিম বিশ্বাসের 
স্বারকই কী রকম অর্থহীন বীভৎসতায় পরিণত হয়েছে তার কিছু নমুন। 
দেখা যাক। 
্রিবান্কুরের মন্দিরে একটি প্রধান অনুষ্ঠানের নাম ত্রিগনুখারতু**২ | 

স্নীয় বিশ্বাস অনুসারে দেবী বছরে আট-দশবার রজ:ম্বলা হন, সেই উপলক্ষ্যেই 
উক্ত অনুষ্ঠান। দেবীর অঙ্গবন্ত্র তখন নাকি রক্তের দাগে লাল হয়ে যায়, এই 
বস্ত্রের একটু টুকরে! পাবার জন্ে জনসাধারণের মধ্যে কাড়াকাড়ি পড়ে বায়। 
অন্তাত্রৎ** দেবী পার্বতীর অনুরূপ অবস্থা কল্পনা! করে একই রকমের বিশ্বাস ও 
অনুষ্ঠান দেখতে পাওয়া যায়। এই বিশ্বাসই আধুনিক সমাজে কতে। 
চূড়ান্ত কামবিকারে পরিণত হতে পারে তার একটি নমুন! হলো! বাংলাদেশের 
গৌরীগরণ £ *...এই অনুষ্ঠানের রক্তে নিষিক্ত ম্তাকড়া “সিদ্ধবন্তর রূপে সমাজে 
চলে_ রোগ-বিনাশ, শক্র-নিপাত, মামলা-জয়, পরীক্ষা-পাস ইত্যাদি ব্যাপারে 
বিশেষ ফলপ্রদ বিশ্বাসে অনেকে তা সংগ্রহ করে রাখেন, মাছুলীতে ধারণও 
করেন। কিন্ত জিনিসট। কী তা! হয়তো অনেকেই জানেন না1৮৫৬5 


তস্ত্বের পঞ্চমকার সম্বন্ধে একই কথা। কুলার্ণব-তন্ত্রৎ"* বলছে : 


মন্তং মাংসঞ্চ মতন মুদ্রামৈথুনমেবচ। 
মকারপঞ্চকং দেবি দেবতাগ্রীতিকারকম্‌ ॥ | 
__মস্ত, মাংস, মৎস্য, মুত্রা ও মৈথুন--এই পাঁচটি বন্তর নামের আদিতে 'ম, 
অক্ষরটি থাকায় ইহাদের সংক্ষিপ্ত নাম মকার |." 
মকারপঞ্চকং দেবি স্বেবানামপি দুর্নভং | 
মগ্ঠৈর্মাংসৈস্খা মত্তৈষু্রাির্মৈধুনৈরপি ॥ 
স্রীভিঃ সাধ্ধং মহাসাধুরর্চয়েৎ জগদন্বিকা। 
অভ্ভথা চ অহানিন্দা গীয়তে খণ্ডিতৈ: ছুরৈ: ॥ 
পরমকার তন্ত্রের প্রীশন্বরপ। পঞ্চমকার ব্যতীত ভ্ভাজিকের কোনো কার্ধেই 
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অধিকার নাই। পঞ্চমকার দেবতাদিগেরও ছুর্ঘভ; মন্ধ, মাংস, মংশ্থ, মুস্রা ও 
মৈথুন এই পঞ্চমকার ছারা জগদঘ্বিকাকে পুজা! করিতে হয়। 


কিংবাং**, 


পঞ্চমেন বিনা দেবি চত্িমন্ত্রং কথং জপেৎ। 
_-পঞ্চমকার ব্যতীত চত্ডিমন্ত্র কেমন করিয়া! জপ হইতে গারে? 


ইত্যাদি। ইত্যাদি। বস্তুত এ-সব কথা এমন কিছু নতুন কথা নয়। 
বাংলাদেশের সংস্কৃতির সঙ্গে ধারই পরিচয় আছে তিনি জানেন যে, পঞ্চমকার 
ছাড়া তন্ত্র সাধনা হয় না। এবং আজকের দিনে আমাদের উন্নততর ও মাঙ্গিত 
রুচির কাছে এই পঞ্চমকার যে কী উৎকট বীভংমতার রূপ গ্রহণ করেছে তাও 
আধুনিক বিঘ্বানদের অনেকের রচনাতেই ্বীকৃত হয়েছে । তাদের মধ্যে কেউ 
কেউ অবশ্য আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা উদ্ভাবন করে পঞ্চমকাঁরের বীভৎসতাকে ঢাকবার 
চেষ্টা করেছেন, কিন্তু ব্যাখ্যাগুলি যে নেহাতই কৃত্রিম তার একটা প্রমাণ হলো 
এ-জাতীয় ব্যাখ্যায় সাধারণত চূড়াত্ত মন্তব্য হিসেবে বলা হয়, পঞ্চমকারের 
তাৎপর্য অতি গৃঢ়, সাধারণের পক্ষে তা বোঝা সম্ভব নয়। অর্থাং কিনা, 
ওই আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা আধুনিক বিদ্বানদের কাছে তান্ত্রিক ধ্যানধারপার 
নগ্ণতা-নিবারণের উপায়মাত্র : 


ধাহারা শাস্ত্রের মর্মার্থ বুঝিতে পারেন না, তীহারাই পঞ্চমকীরের নামে নানা 
দোষারোপ করেন। "**গুরূপদেশ ব্যতীত এই সকল বিষয়ে কোনো আলোচন৷ 
চলিতে পারে না। অসি ধারার উপর দিয়া চলা, বাঘের সহিত গলাগলি করা 
এবং বিষধর সাপ লইয়া খেল! করা অপেক্ষাও কুরসাধন কঠিন ব্যাপার। কৌল 
সাধকগণ এই আচারকেও বেদবাহ্‌ বলিয়া ম্বীকার করেন ল1। একমাত্র 
জিতেন্দ্িয় পুরুষই এই সকল আচারে অধিকারী । অসংযত ব্যক্তির পক্ষে 
পঞ্চতত্বের সাধন! বিশেষ ছুঃখের এবং পতনের কারণ হইয়া থাকে ।৭৬৭ 


ইত্যাদি। ইত্যাদি। আমাদের মন্তব্য হলো, এইভাবে আধুনিক রুচি ও 
আধুনিক নীতিবোধ দিয়ে পঞ্চমকারের নগ্নতা-নিবারণ করবার বা পঞ্চমকারকে 
সদর্থন করবার চেষ্টাটা সম্পূর্ণ নিরর্থক। কেননা, আমাদের আধুনিক জীবনেক্ন 
পটভূমিতে এই পঞ্চমকার নিশ্চয়ই অর্থহীন বীভংসতী-মাগ্র। কিন্তু সেই 
সঙ্গেই আমাদের যুক্তি হলো, এই বীভৎসতাই পঞ্চনকারের জাদি-ভাংপর্য 
হতে পারে না। কেননা তাহলে, পঞ্চমকার-প্রাণ এই তাত্ত্রিক সাধনা 
একজে বড়ো! একট! দেশকে এতো! শতাঙ্ষী ধরে এমন গভীরভাবে প্রভাবিত 
করতে পারতো! না। 
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তাহলে সমস্যা ওঠে; সেই আদি-তাংপর্ধের অনুসন্ধান কেমন করে 
সম্ভবপর হবে? আমাদের পদ্ধতি অনুসারে, তার জঙ্তে পৃথিবীর আনাচে-কানাচে 
আজে যে-সব মানবদল পিছিয়ে-পড়া দশায় আটকে রয়েছে তাদের 
বিশ্বাস আর অনুষ্ঠানকে বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন । 

পঞ্চমকারের মধ্যে আমরা বিশেষ করে মগ্য ও মৈথুন-_-এই ছুটির 
আলোচনা তুলবো । কেননা, এই ছুটি নিয়েই সন্দেহ জাগে সবচেয়ে বেশি। 
আধুনিক বিদ্বান**৮ যেমন বলছেন ; 


বৈধ মাংস, মাছ এবং মুদ্রা সম্বন্ধে কোনো কথা উঠে না, কিন্তু ময ও মৈথুন এই 
দুটিই সাধনার অঙ্গরূপে কীভাবে গৃহীত হইতে পারে__এই সন্দেহ জাগে । 


অথচ তন্ত্র'** বলছে, মদ্যপান বিনা সাধন! সম্ভব নয় : 


বিনা ম্তং মহেশানি ন সিদ্ধস্তি কদাঁচন। 

তম্মাদার্দৌঁপ্রযত্বেন পীত্বা! তাং পায়য়ে্ুধঃ ॥ 
কিন্তু ইহাতে মৃগ্ধ বিনা কখনই সিদ্ধি হইতে পারে না। সেই জন্য পূর্বে যত্ব- 
পূর্বক স্বয়ং মগ্ঘপান করিয়া এবং তাহাকে পান করাইয়া জপ করিবে। 


প্রশ্ন হলো, মানব-উন্নতির কোন্‌ স্তরের চেতনা আজো! আমাদের দেশে এইভাবে 
গুরুত্বপূর্ণ উপাসন। হিসেবে টিকে রয়েছে? 

পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের মধ্যে মদ্যপানের দৃষ্টান্ত যথেষ্টই 
দেখতে পাওয়া যায়। এই মগ্ঘপান যে আধুনিক অর্থে এবং আধুনিক উদ্দেশ্টে 
মগ্পান নয় তার প্রমাণ হলো প্রাচীন সমাজে মগ্ঘপানের অনুষ্ঠান-গত 
গুরুত্ব রয়েছে। আমরা এখানে বিশেষ করে ছুটি অনুষ্ঠানের উল্লেখ 
করবো। কেনন! এই ছুটি অনুষ্ঠান থেকেই প্রা্ীন মানুষদের মস্ত সংক্রান্ত 
ধ্যানধারণার তাংপর্য অনুমান করবার স্বযোগ হতে পারে। 

একটি অনুষ্ঠান মৃত্যুকে উত্তীর্ণ হবার কামনায়। আর একটি অনুষ্ঠান 
নবজাতককে লাভ করবার কামনায়। তাই এই ছুটি অনুষ্ঠানকে পরীক্ষা 
করলে অনুমান কর! যেতে পারে যে, আদিম মানুষের চেতনায় মগ্ভও রক্তের 
মতোই জীবন ও জন্মের একটি মুল উপাদান বা অস্তত প্রধান সহায়ক। 
তাই নবজন্মের কামনা_তা সে মানবীয়ই হোক আর প্রাকৃতিকই হোক-_ 
যেহেতু তান্ত্রিক সাধনার আদি তাংপর্য, সেইহেতু মস্ভপান বিনা তান্ত্রিক 
মাধনাকে প্রাচীনেরা অসম্ভব মনে করেছিলেন। 

. প্রথমত, প্রাচীন সমাজের এই ছু'রকম অনুষ্ঠানকে পরীক্ষা কর! যাক। 

মৃহ্যুকে অতিক্রম করবার কামনায় মন্ের ব্যবহার আধুনিক গবেষকদের কাছে 
অপরিচিত নয় : 
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ৃত্যু-উত্সবে মগ্যপান-ব্যবহারের একটি সুপরিচিত দৃষ্টান্ত হলে! আইরিসদের 
শব-সৎকার। দক্ষিণ আফ্রিকায় টুশিরা কারুর মৃত্যু ঘটলে পর উপবাস 
দেয়। সেই উপবাসের সময় তারা! অত্যন্ত বেশি মস্তপান করে, শোকার্তরা 
সাধারণত মাতাল হয়ে যায়| ইয়োরুবাদের মধ্যেও একই ব্যাপার চোখে পড়ে। 
কিন্তু সাধারণত নিয়ম হলো, অস্ত্যেিক্রিয়ার পর জআ্ঞাতিভোজনের সময় মন্তপান 
করা হবে। 


উলওয়াদের মধ্যে দেখা যায়, অস্ধ্যোিক্রিয়ার সময় গ্রচুর মস্কপান করবার প্রধা 
আছে। সেই মন্তের নাম মিশল| | মৃতের বাড়িতে মন্তপান কর! হয়, সেখান থেকে 


৪২৭ লোকাহত ঙ 


ফবরখান। পর্যন্ত টেনিগ্রাক্ষের তারের যতো! সুতো টাঙিয়ে দেওয়া হয়। “মাইলের 
পর মাইল ধরে নদীর কিনারা দিয়ে এবং নদীকে বারবার ডিঙিয়ে এই স্থতো! 
খাটামেো! হতে আমি দেখেছি'। বগলদের মধ্যে কেউ মারা গেলে তার 
পরিবারের লোকের! সঙ্গে সঙ্গে বিস্তর পরিমাণ আখের মদ সংগ্রহ করে; তারপর 
তিনচার দিন ধরে, কিংবা যতোক্ষণ না মদটা শেষ হচ্ছে, সারা রাত তাদের নাচ 
এবং মগ্যপাঁন চলে। অস্তোিক্রিয়ার নিমন্ত্রণে গিআনারা মগ্পান করে এবং 
মাচে। 

জাঘেদির তিসিনাইদের পচাই মদের নাম পম্বি; অস্ত্যেষ্িক্রিয়ার পরের অনুষ্ঠানে 
এই মদের ব্যবহার বিশেষ উল্লেখযোগ্য । “বোনা' অনুষ্ঠানের জন্তে বিস্তর মদ তৈরি 
করা হয় এবং কবরের গর্ত খুঁড়ে পম্বি ঢাঁলা হুয়। বাড়ির সামনে কবরখানার 
উপরের একটি ওইরকম গর্তের গায়ে শোকতপ্তরা পম্বি দিয়ে হাত ধোয়। 
মিছিলটির ফিরতি পথে মৃতের এক বিধবা পত্বীকে সাদা কাপড়ের ঘোমটা দিয়ে 
ঢেকে দেওয়া হয়; ঘোমটার মধ্যে থেকে সে একটান! পম্বি চাইতে থাকে এবং 
প্রভৃত পরিমাণে তা পান করে। প্রধানা বিধবার বাড়িতে একটা বড় গর্ত 
কর! হয় এবং সেট! ভালে! করে লেপন করে তার মধ্যে পম্বি ঢেলে ভরতি বরা 
ইয়। সকলে শুয়ে পড়ে সেই গর্তের ভিতর থেকে চামচ বা মগের সাহাষ্য 
ছাড়াই পম্বি পান করতে থাকে। তারপর মাংস ও পম্বির ভোজ হয়। 


দ্বামান্ধের দেশে তথাকথিত নিচুঞ্জেণীর মাছুষদের মধ্যেও এই জাতীয় 
প্রথা ছুর্লভ নয়। যেমন, মের ধোপ! প্রড়ৃতির মধ্যে দেখা যায়, আত্মীয়- 
বিয়োগ ঘটলে তার! তাড়ি বা ওই জাতীয় কোনো মদ প্রচুর পরিমাণে পান 
করে ধাকে। সমাজের সদর মহলের মাছুষ নয় বলেই এদের আচার- 
অনুষ্ঠানের মধ্যে সাজ-বিকাশের পিছনকার পর্যায়ের অনেক কিছুই আজো 
অমনভাবে টিকে রয়েছে, তাই সেগুলিকে বিশ্লেষণ করলে পর আমাদের 
পূর্বপুরুষদের নানারকম ছূর্বোধ্য বিশ্বাসের উপর আলোকপাত হতে পারে। 
ধোপা মেথরদের অনুষ্ঠান বিশ্লেষণ করে বৈদিক দেবতাদের বিশ্বাসকে বোবাবার 
চেষ্টা অনেকের আত্মমর্ধাদায় আটকাবে। কিন্তু সমাজ-বিকাশের যে পর্যায়ের 
ধ্যানধারণা মেথর প্রভৃতিদের মধ্যে আজো! এইভাবে টিকে রয়েছে বৈদিক 
দান্ুষেয়াও এককালে সেই পর্যায়ে জীবন যাপন করেছিলেম; তাই বৈদিক 
সাহিত্যে সেই পর্যায়ের বিশ্বাস খু'কে পাওয়! অলস্ভব হবে কেন 1 
খখেদেং'* দেবতার! গাইছেন : 


. অগাম সোম অমৃতা! অভূম 
--আমরা সৌম পান করে অমৃতত্ব লাভ করেছি। 


দিয়. .কছিদের কাছে অভ্ভ বলতে ওই লোমই। তাদের বিশ্বাস 
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অস্ভুদারে এই মগ্ভের সাহায্যেই মৃত্যুকে উত্তীর্ণ হয়ে অমৃতত্ব লাভ কর! 
যায়। 

প্রাচীন পর্যায়ে আটকে-থাক। মানুষদের মধ্যেও তাই। তাই, মৃত্যুর 
অব্যবহিত পরে মগ্ের ব্যবহার, কবরের গায়ে গর্ত খুঁড়ে মৃতের উপর মস্ত 
ঢালবার আয়োজন, মগ্ভপানরত আত্মীয়দের সঙ্গে স্ুতে। বেঁধে কবরখানাকে 

যুক্ত করবার ব্যবস্থা__ ইত্যাদি, ইত্যাদি। আজে! আমাদের দেশে সাবেকি 

পদ্ধতিতে প্রস্তুত মদের নাম দেওয়া হয় মৃতসপ্তীবনী | | 

প্রাচীন মানুষদের কল্পনায় মগ্য যদি মৃত্যুকে উত্তীর্ণ হবার, মৃত্যুর স্পর্শ 
কাটিয়ে জীবনকে ফিরে পাবার,_-এক রকম উপকরণ হয়, তাহলে বুঝতে 
হবে প্রাচীন মানুষদের কাছে মগ্ঠের তাংপর্যটা অন্য রকমের ছিলো : মগ্থের 
বাস্তব গুণাগুণ বোঝবার মতো জ্ঞানের সঙ্গতি তাদের ছিলে না, থাকবার 
কথা নয়। মগ্পানের দৈহিক ফলাফল সংক্রান্ত তাদের যেটুকু অভিজ্ঞতা 
সেটুকু হলো, সাময়িকভাবে উৎসাহ-উদ্দীপনা এমন কি শক্তি-সামর্থ্যের বৃদ্ধি__ 
অনেক সময় যেন মানুষটার প্রকৃতি বদলে গিয়ে নতুন মানুষে পরিণত হচ্ছে! 

অতএব এই মদ্ধ নবজীবনের আধার, তরল জীবন- রক্তের মতো। 

আর জীবন বলেই মগ্চের সাহায্যে মৃত্যুর স্পর্শকে উত্তীর্ণ হবার অতো! 
রকম আয়োজন । 

যদি তাই হয়, তাহলে মদ্ের ব্যবহার শুধুমাত্র মৃত্যু প্রসঙ্গে ই হবার কথা 
নয়। জাছু-বিশ্বাস অনুসারে প্রাচীন মানুষের পক্ষে নবজাতককে পাবার-- 
সম্তান-উৎপাদনের-_সহায়ক হিসেবেও মছ্যের সংস্পর্শ মূল্যবান হবার কথা। 

সাওতালদের স্ৃষ্টি-উপাখ্যানে**২ এই বিশ্বাসেরই ইংগিত পাওয়। যায়। 

আদি-নর এবং আদি-নারী গড়বাঁর পর মরণ-বুরু দেখলে! তাদের মধ্যে 
সস্তান-উৎপাদনের কোনে তাগিদ নেই। অতএব মরণ-বুরু তাদের মদ তৈরি 
করতে শেখালো--এই মদ পান করবার পরই তাদের মধ্যে প্রজননের উৎসাহ 
প্রথম দেখা দিলে, তারই ফলে সম্ভব হলো! মনুয্যজাতির আবির্ভাব । 

প্রাচীন পর্যায়ে আটকে-থাকা মানুষদের মধ্যে দেখা যায়, যৌন-মিলন- 
মূলক উৎসবের প্রধানতম অঙ্গ হলে! মগ্ঘপান। আমরা আগেই দেখেছি, 
এবং পঞ্চমকারের মৈথুন-প্রসঙ্গে সে-কথার পুনরুল্পেখ করবো ষে, এ-উৎসবের 
যৌন-মিলনকে আধুনিক সমাজের গণিকালয়ের আলোয় চিনতে গেলে খুবই 
ভূল হবে। কেনন! দে-উংসবের পিছনে মূল কথাটা হলে! প্রকৃতিকে ফলগ্রনথ 
করবার কামনা । তেমনি, ওই উৎসবের মন্ক-ব্যবহারকেও আধুনিক সমাজের 
আুঁড়িধানার আলোয় চিনতে গেলে ভূল করা হবে; কেননা। তার পিছনে মূল 
কথ! হলো) ওই তরল প্রাণশক্তি বাবারের সাহায্যেই প্রক্কৃতিতে মবজন্মের 
আয়োজন করা । 


৬. 


লোকায়ত 
নবজন্মের কামনায় এই তরল জীবনীশক্তির ব্যবহার আজে মানব- 


সমাজে কীভাবে টিকে রয়েছে তার কিছু কিছু নমুনা পাওয়া যায় দেশ- 
বিদেশের বিবাহ-মনুষ্ঠানকে বিশ্লেষণ করলে : বহু ক্ষেত্রেই বিবাহ-অনুষ্ঠানের 
একটি প্রধান অঙ্গ হলে মদ। 
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'- অর্থাৎ, (সারমর্য ), ত্রিপুরায় বিয়ের অনুষ্ঠান হিসাবে কনের ম! কনেকে একপান্র 
মদদ দেয়) কনে সেই পাত্র নিয়ে বরের কাছে যায়, তার কোলে বসে পাস্র 
থেকে নিজে কিছুটা খায় আর তারপর বাকিটুকু বরকে খেতে দেয়। থানা 
অঞ্চলে নকরি কুনবিদের মধ্যে প্রধা হলো, বিবাহ-অনুষ্ঠানের শেষে বরবধূকে 
মন্তপান করতে দেওয়া হবে। খিষুউটায় কল্ঠাপক্ষের মেয়েরা বরের সামনে 
বাশ দিয়ে গ্রামে টোকবার পথ বন্ধ করে রাখে; বীশের পাশে দাড়িয়ে এদের 
সন্ধে মন্তপান করবার গর তবেই তাকে ঢুকতে দেওয়া হয়। মোরোক্কোর 
বিবাঁহাঙ্্ঠানে পুরোহিত একটি মদের পারে আধর্বাদ বর্ষণ করে বরবধূকে 
পান করতে নেয়) লারকাদের মধ্যে প্রথা হলো, বর ও বধূ উভয়কেই এক 


৩ গণপতি ৪২৫ 


পাত্র করে মদ দেওয়া হয়। তারা পাত্রের মদ একসঙ্গে মিশিয়ে পান করে; এরই 
পর বিবাহাহু্ঠানের পরিসমাপ্তি। মনুক্কাস, জাপান, বাংলা, ব্রেজিল, রাশিয়া, 
স্কাণ্িনেভিয়া এবং ইয়োরোপের নানা অঞ্চলে বিবাহ-অহুষ্ঠান বা তার অঙ্গ 
হিসেবে বরবধূকে একই পাত্র থেকে মদ পান করতে হয়। বেনি-ইস্রাইল-এর 
বিয়েতে বর কনের মুখে মদ ঢেলে দেয়। কোরিয়৷ আর জাপানে প্রথা হলো, 
লাল সুতো দিয়ে বাঁধা ছুটি পানর থেকে বর ও বধূকে মগ্গাঁন করতে হবে। 
থৃস্টান দেশে যদিও মূল বিবাহ-অনুষ্ঠান থেকে . এই ব্যবস্থাটুকু বিচ্ছিয়্ হয়েছে 
তবুও শ্বতন্ত্রভাবে ত1 পালন করবার ব্যবস্থা! দেখা যায়__বিবাহের অব্যবহিত পরে 
বর ও বধৃকে মদ্যপান করতে হয়। গোগুদের মধ্যে প্রথা হলো, ছুই বেয়াই 
একসঙ্গে বসে মদ্যপান করবে। 


প্রাচীন সমাজে প্রজননের আয়োজনেই বিবাহ। 

তাহলে, প্রাচীন মানুষদের ধারণায় মগ্যের ব্যবহার শুধুমাত্র মৃত্যুকে 
উত্তীর্ণ হবার আশায় নয়, নবজন্মের সাফল্য-কামনাতেও | 

যদি দেখা যায়, এইভাবে একই বস্ত মৃত্যুকে উত্তীর্ণ হবার আশায় এবং 
প্রজননের সাফল্য-কামনায়__উভয় উদ্দেশ্যেই ব্যবহৃত হচ্ছে, তাহলে সে-বস্তটির 
তাৎপর্য কী হতে পারে? প্রাণ, জন্ম, নবজীবন। যে-জীবন চলে গিয়েছে 
তাকে ফিরে পাবার চেষ্টা। আর যে-জীবন কামনা কর! হচ্ছে তাকে 
স্থনিশ্চিতভাবে আয়ত্তে আনবার চেষ্টা। মস্ত সম্বন্ধে এই মনোৌভাবটির মূলে 
মানবদেহের উপর মগ্ের রাসায়নিক প্রক্রিয়ার প্রভাব সংক্রান্ত অভিজ্ঞতাটা 
নিশ্চয়ই ছিলো: মগ্তপানের ফলে যে সাময়িক উৎসাহ-উদ্দীপনাদি পাওয়া যায় 
তা সম্যকভাবে বিচার কর আদিম মানুষদের পক্ষে সম্ভবপর হয়নি? ফলে 
ব্যক্তিত্বের ওই সাময়িক পরিবর্তনকে তার! মানবদেহে স্বতন্ত্র প্রাণশক্তির 
পক্ষে ভর করবার লক্ষণ বলেই ভুল করতে পারে। এই প্রাণশক্তি পানীয়ের 
মধ্যে দিয়ে মানবদেহে প্রবেশ করছে। ফলে, আদিম বিশ্বাস অনুসারে ওই 
পানীয়ই প্রাণশক্তি। | 

ধৃদ্টানদের ধর্মপুঁথিতে মগ্তকে যীশুর রক্ত বলে যে-কল্পনা করা 
হয়েছে তাও এই আদিম বিশ্বীসেরই পরিণাম। প্রাচীন ধর্ম বিশ্বাসের নানান 
ৃষ্টান্তে দেখ! যায়, দশায়-পাওয়া, দিব্যোন্বাদনা, ঠাকুর-দেবতার ভর হওয়া 
প্রভৃতি নানান নামে যে-মবস্থা'র বর্ণনা দেওয়া হয় তার সঙ্গে মগ্তপানজনিত 
অবস্থার সাদৃশ্য রয়েছে; কোনে! কোনো ক্ষেত্রে "* ধর্মানুষ্ঠানের ভারপ্রাপ্ত 
পুরোহিত মস্তপান করতে বাধ্য। তার কারণ অধিকাংশ ক্ষেত্রেই কৃষিকেন্ত্রিক 
জাচ্অনুষ্ঠান থেকে এই জাতীয় ধর্মবিশ্বাসগুলির জন্ম; এবং সেই জাছ- 
অনুষ্ঠানের মূল কথা হলো, জীবনীশক্তির স্পর্শে বা জীবনীশক্তির একটা! 
নকলের সাহায্যে প্রকৃতির জননশক্তিকেও আয়ত্তে আনবার আয়োজন। 
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অতএব, আমাদের মূল যুক্তি যদি ঠিক হয়,._যদি ওই কৃিকেন্দ্রি 
জাহু-মনুষ্ঠান থেকেই তান্ত্রিকাদি সাধনার জন্ম হয়_তাহলে নিশ্চয়ই 
মগ্কপান বিনা সে-সাধনাঁর সম্ভাবনা! থাকে না। তন্ত্র বলছে: বিনা মদ্ভং 
মহেশানি ন সিদ্বস্তি কদাচন। 


পঞ্চমকারের মধ্যে অন্যতম মকার বলতে মৈথুন। এই “ম'-কারটি যে 
তান্ত্রিক সাধনার প্রধানতম অঙ্গ ত প্রমাণ করবার জঙ্তা বিস্তারিত আলোচনার 
প্রয়োজন নেই। শুধু তাই নয়, তন্ত্রে যেহেতু মানবীয় ব্যাপারের উপমান 
হিসেবেই বিশ্বরহস্ত উদঘাটন করবার চেষ্টা সেইহেতু তন্ত্রের বিশ্বরপ- 
কল্পনাতেও*** এই মৈথুন বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করে আছে। 

অথচ আধুনিক রুচিবোধ এবং নীতিবোধের দিক থেকে তত্ত্রকে বিচার 
করতে গিয়ে আধুনিক বিদ্বানেরা এই “ম'-কারটি নিয়েই সবচেয়ে বিত্রত 
হয়ে পড়েন। তাঁদের মধ্যে কেউ কেউ এই বিষয়টির উল্লেখ করেই তন্ত্রকে 
অতি জঘন্য ও বিকৃত মনোভাবের পরিচায়ক বলে নিন্দা করে থাকেন। 
অপরেরা তন্ত্রকে সমর্থন করতে গিয়ে এই বিষয়টিকে হয় গোপন করতে 
চান বা কৃত্রিম ব্যাখ্যার সাহায্যে একে সমর্থন করতে চেষ্টা করেন। 

প্রথমে এই রকম কয়েকটি উক্তি উদ্ধত করা যাক। 

মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্্রী''* বলছেন : 


অন্যকথা খুলিয়৷ বলিতে গেলে সভ্যতার সীমা অতিক্রম করিতে হয়,_হয়তো 
পিনাল কোডের ধারায়ও পড়িতে হয়। তবে একটা কিছু না বলিলে নয়-_তাই 
কয়েকটি নমুনা দিতেছি-_ এ 
ঘাদশাবিকাং কন্তাং চণ্ডালশ্য মহাত্মনঃ। 
সেবয়েৎ সাধকো নিত্যং বিজনেষু বিশেষতঃ ॥ 
মোট কথা এই যে, . | 
দু্ষরৈনিয়মৈস্তীব্রৈঃ সেব্যমানো ন সিদ্ধতি। 
সর্বকামোৌপভোগৈশ্ সেবয়ংশ্চাণ্ড সিদ্ধতি ॥ 
অর্থাৎ দুষ্ধর কঠোর নিয়ম করিয়া সেবা! করিলে কিছুতেই সিদ্ধিলাভ হয় না। 
সর্বপ্রকার কামোপভোগ করিয়া যদি সেবা করো-_-তাহা হইলে নিশ্যয় পীষব 
সিদ্ধিলাভ হইবে ।...... র্‌ | 
. একজন ইউরোগীয় বেখক বলিয়াছেন--ভারতবর্ষের অধঃপতনের কারণ খু'জিতে 
গেলে এই সকল জঘন্ত বই ঘাঁটিতে হইবে। ভবিস্ততে ফোন হতভাগা পণ্ডিতের 
গতর যে. সে হুর্তোগ আাছে ডাহা বলিতে পারি না। কিন্তু নে দুর্থোগ না 
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ভূগিরেও এত বড় ধর্মটা-কেন যে অধঃপাতে গেল, তাহা! তো! বুষা! যায় না। 
তাই কাহাকেও না কাহাকেও একদিন সে দুর্ভোগ তৃগিতে হইবে। কিন্তু যে 
ভুগিবে নে সত্য সত্যই ভারতের একটা মহা উপকার সাধন করিয়া যাইবে। 
সে অস্তত বলিবে--“বাপু! এ পথে আর আমিও না_এ পথে আসিলে 
অধঃপতন অবধারিত*। 


মহামহোপাধ্যায়ের মতে এই অস্ত্র হলে! বৌদ্ধধর্মের অধঃপাতে-যাওয়ার 
পরিণাম। তার ওই মত কতোখানি স্বীকারযোগ্য সে-আলোচনা পরে 
তোলা যাবে। আপাতত আমাদের প্রশ্ন হলো, তান্ত্রিক ধর্মের আধুনিক 
সংস্করণটি যতে। বীভংসই হোক না কেন--এই বীভংসতাই অস্ত্রের আদি- 
তাৎপর্য হতে পারে না|. কেননা, শুধু বীভৎসতা, শুধু বিকৃতি এতে বড় 
একটা জাতকে, এতো শতাব্দী ধরে সত্যই এমনভাবে প্রভাবিত করে রাখতে 
পারে না। তাই প্রশ্থ ওঠে, সেই আদি-তাৎপর্য কী ছিলো? কেমনভাবে 
কোন পদ্ধতিতে, আমাদের পক্ষে তা অন্বেষণ করা সম্ভবপর? উত্তরটা 
মহামহোপাধ্যায়ের আশঙ্কা থেকেই অনুমান কর! যেতে পারে ; খুলিয়া 
বলিতে গেলে সভ্যতার সীমা অতিক্রম করিতে হয়”। বস্তত আমাদের যুক্তিও 
ঠিক তাই-ই। তন্ত্রের আদি রহস্য বুঝতে হলে সভ্যতার সীম! অতিক্রম করে 
পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়ে থাকা অসভ্য মানুষদের আচার-অনুষ্ঠান ও বাস্তব 
বিশ্বাসকেই পরীক্ষা করতে হবে। তাতে নিশ্চয়ই তন্ত্রকে সমর্থন করবার যুক্তি 
পাওয়া যাবে না; কিন্তু তন্ত্রকে বুঝতে পারবার-_ব্যাখ্যা করবার,_-একটা 
উপায় হতে পারে। এবং তার সাহায্যে "ভারতবর্ষের অধঃপতনের কারণ 
বোঝা! না গেলেও অন্ুন্নতির ব1 বাধাপ্রাপ্ত অর্থনৈতিক বিকাশের লক্ষণকে 
চিনতে পার! সম্ভব হবে। 

শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় কিন্তু তন্ত্রকে সমর্থন করতে চান। আর 
সেই কারণে আমাদের প্রস্তাবিত পদ্ধতির সম্পূর্ণ বিপরীত পদ্ধতিই তিনি 
অনুমরণ করতে উদ্যত হয়েছেন- অর্থাৎ কিনা, পিছিয়ে-পড়। মানুষদের দিকে 
তাকাবার বদলে উন্নততর জাতিদের দোহাই দিয়ে তন্ত্রের মহিমা প্রচার করবার 
চেষ্টা করছেনং'" : 


. নরনারীর সঙ্গমটাকে অঘন্ত ব্যাপার বলিয়া পরিচিত করিলেই, তাহার পর 
হইতে হুর্বল পুত্কন্ভা উৎপন্ন হইবে, যথাশান্তর বংশরক্ষা দুর হইবে। অর্জন 
মনীধিগণ এইটুকু বুঝিতে পারিয়াই গত কুড়ি বৎসর কাল জর্মনির চিকিৎসকগণ 
মৈথুনের লায়াঙগ-সন্মত পদ্ধতি গ্রফাস্ভাবেই ব্যাখ্যা করিতেছেন। 

১**০, জর্জনির বিজন সমাজে জীবস্থতির পদ্ধতির ব্যাখা লজ্জাজনক নহে। 

. আমাদের দেশে যখন তৃধর্ম প্রবল ছিল, তখন মৈধুনটা গোপা, নিন্দনীয় ও 
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জঘন্ত ব্যাপার বলিয়। পরিচিত ছিল না। খুন্টানী বুদ্ধিতে এখন তন্ত্রের 
পঞ্চমকারের নিন্দা করিলে চলিবে কেন? 


কোন উদ্দেশ্তে জর্মনিতে আধুনিক যুগে প্রজনন-তত্বের উপর অমন গুরুত্ব অর্পণ 
করা হয়েছিলো এবং তার বাস্তব ফলাফলই বা কী হয়েছিলো__-এ-আলোচন৷ 
অবশ্ঠই স্বতন্ত্র। আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে যে-কথাটুকু প্রাসঙ্গিক তা 
হলো, এইভাবে হাল-জর্মনির দোহাই দিয়ে তন্ত্রের মৈথুনকে সমর্থন করবার 
চেষ্টা অত্যন্ত প্রকটভাবেই কৃত্রিম । তার কারণ, তন্ত্র অতি প্রা্টীন ব্যাপার-_ 
আমাদের দেশে এ-যুগে তার প্রভাব যতো! গভীরই হয়ে থাকুক না কেন, 
সমাজ-বিকাঁশের এক অতি প্রাকৃত পর্যায়েই তার উৎস। বস্তুত, আমাদের 
আধুনিক সমাজ-বাস্তবের মধ্যে থেকে সেই প্রাকৃত সমাজ-বাস্তবের চিন্ন 
অসমাপ্তভাবে বিলুপ্ত হয়েছে মাত্র ; তাই তান্ত্রিক ধ্যানধারণা! আজে। আমাদের 
দেশে এতো ব্যাপক, এতো! বিপুল প্রভাব বিস্তার করে রয়েছে। অতএব, 
সেই সুপ্রাচীন সমাজ-বাস্তবের দিক থেকেই তন্ত্রের তাৎপর্য অনুসন্ধান করতে 
হবে-_তার বদলে আধুনিক ইউরোপীয় সসাজের নজির দেখিয়ে তন্ত্রের সমর্থন 
খোৌঁজবার চেষ্টাটা এ-যুগের বিদ্বানের পক্ষে তন্ত্রের প্রতি ভ্রান্ত অন্ভুরাগের 
পরিচায়ক। 

অতএব, আমরা আমাদের পদ্ধতি অনুসারে পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া 
মানুষদের আচার-অনুষ্ঠান ও বিশ্বাসকে বিশ্লেষণ করে অস্ত্রের এই প্রধানতম 
মকারটির আদি-তাৎপর্য অনুসন্ধানের চেষ্টা করবো। 

আমরা ইতিপূর্বেই এ-বিষয়ে কিছু তথ্যের উল্লেখ করেছি। আমরা 
দেখেছি, কৃষি-আবিষ্ধারের প্রাথমিক পর্যায়ে প্রকৃতির উ্বরা-শক্তির সঙ্গে 
মানবীর উর্বরা-শক্তির নিবিড় সাদৃশ্য ও এমন কি ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ কল্পনা করা 
হয়েছে । ফলে, এই স্তরের চেতনায় প্রজনন ও ধনউংপাদন- সন্তানের জন্ম 
দেওয়া এবং ফসল ফলানো-_ছুটি সম্পর্কহীন ক্রিয়া নয়। অর্থাৎ, ওই অর্ধ- 
অসহায় অবস্থায় মানুষেরা! সম্ভতান লাভ সংক্রান্ত নাগারকম ক্রিয়াকলাপের 
সাহায্যেই শস্য উদগমের আর শস্ত-বৃদ্ধির চেষ্টা করেছে, কিংবা, অপরপক্ষে 
প্রাকৃতিক ফলগ্রন্থতার নকল তুলে নিজেদের প্রজনন-প্রচেষ্টাকেও সফল করতে 
চেয়েছে। 

এ-বিষয়ে রবার্ট ব্রিফপ্ট সুবিস্তারিত আলোচনা করেছেন। তিনি 
দেখাচ্ছেন, শিকার করে খান সংগ্রহ করবার বদলে জমিতে চাষ দিয়ে খাস 
উৎপাদন ব্যবস্থা গুরু হবার পর থেকে খান্ত-উৎপাদন সক্রাত্ত জাদু-অনুষ্ঠানের 
মূল কামনা হলো পৃথিবীর উর্ধরা-শক্তির বৃদ্ধি এবং সে-জনুষ্ঠানের মূল অঙ্গ 
হলে৷ মৈথুন ূ 
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সংস্কৃতির নিম্নতর পর্যায়ে সর্বত্রই এই বিশ্বাস দেখতে পাওয়া যায় যে, মৈথুনের 
সাহায্যেই পৃথিবীতে বছল পরিমাণে ফসল ফলানো! যাবে, এমন কি পৃথিবীতে 
ফসল ফলানোর ব্যাপারে মানুষের মৈথুন অনিবার্ধভাবে প্রয়োজন। 


মধ্য-আমেরিকার আদিবাীর1** বীজ বপনের রাতে এবং বীজ বপনের ঠিক 
মুহূর্তটিতে ক্ষেতের উপর মৈথুন করবার উদ্দেশ্টেই কয়েকজনকে বিশেষভাবে 
নিয়োগ করে। মুসকোঁয়াকি নামের রেড.-ইগ্ডিয়ানদের*** মধ্যে প্রথা হলো, 
বীজবপন উপলক্ষ্যে জনৈক যুবককে নির্বাচন কর! হবে এবং তাকে একটি সঙ্গিনী 
দেওয়া হবে- সঙ্গিনীর সঙ্গে মিলিত হবার জন্য যুবকটি ক্ষেতে যাবে। 
পেরুভিয়ানরা**, ফসল পাঁকবার আগে পর্যস্ত কঠিন আত্মসংযম করে থাকে; 
তারপর ফসলের দিন ঘনিয়ে এলে স্ত্রী-পুরুষের! একত্র সমবেত হয়, সকলেই 
দেহাভরণ খুলে ফেলে একটি দৌড়-প্রতিযোগিতায় যোগ দেয়-_এই প্রাতি- 
যোগিতায় যে-পুরুষ যে-নারীকে ধরতে পারবে তারই সঙ্গে মিলিত হবে। 
জাভা-দ্বীপে**২ কিষাণ-কিষানীর! ধান ক্ষেতের মধ্যে মিলিত হয়-_তাদের 
ধারণায় এই হলো! শস্তাকে প্রচুর করবার কৌশল। 

রবার্ট ব্রিফণ্ট**৬ দেখাচ্ছেন, ফসল পাবার কামনায় এইভাবে প্রকাশ্য 
মৈথুনে প্রবৃত্ত হবার দৃষ্টান্ত পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া নানান অঞ্চলেই চোখে 
পড়ে; তিনি চিলি, নিউমেস্বিকো) মেস্কিকো, নিকারাগয়! প্রভৃতির উল্লেখ 
করছেন। 

হাণ্টার-এর«** বর্ণন। অন্ুমারে রাজমহল-পর্বত অঞ্চলের আদিবাসীদের 
যেটা! সবচেয়ে বড়ো পরব তা স্পষ্টই কৃষিকেন্জ্রিক ; এ-উৎমবের একটি প্রধান 
অঙ্গ হলো  স্ত্রীপুরুষের মধ্যে অবাধ মিলন। বন্তত, পরবের সময়ে ওরা 
তরুণ-তরুণীর মিলনকে অনিবার্ষভাবেই প্রয়োজনীয় মনে করে। 

জয়পুর অঞ্চলে পাঞ্চাদেরৎ*« মধ্যে নববর্ষ উপলক্ষ্যে (ফসলের সময় 
থেকেই বর্ধারস্ত; এবং নামেই প্রকাশ আমাদেরও আগে অগ্রহায়ণ থেকে 
বর্ধারস্ত হতে। ) একমাস ধরে অবাধ যৌন-মিলনের উৎসব চলে। 

এই উৎসবই চোখে পড়ে নিলগিরি পাহাড়ের কোটারদের*** মধ্যে। 
বলাই বাহুল্য, এ-জাতীয় উৎসব শুধু উৎসব নয়--গুরুত্বপূর্ণ অনুষ্ঠানও। . 

বাটলারের*** বর্ণন অনুসারে আলামের ট্রাইবদের মধ্যে বসস্তোংসবের 
সময়ে মেয়েরা পরিপূর্ণ যৌন-স্বাধীনতা পায় এবং উংসবকালীন আচরণ নিয়ে 
পরে তাদের কোনে। রকম সমালোচন। শুনতে হয় নী, ছুর্নাম কুড়োতে হয় ন|। 
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হড্সনের*** বর্ণনা! অসুসারে দেখা যায়, মণিপুরের নাগা ট্রাইবদের মধ্যে 
একই উৎসব বা অনুষ্ঠান বর্তমান রয়েছে। 

এ্যাগ্ডারসন*** তীর বর্মা-অভিযাঁন-এ উত্তর-বর্মার একটি উৎসবের বর্ণনা 
দিচ্ছেন; অন্যান্ত জায়গায় প্রচলিত অবাধ মিলনোংমবের সঙ্গে উত্তর-বর্মার 
এই উৎসবটির সাদৃশ্য অস্পষ্ট নয়। 

কেবল এখানেও মনে রাখা দরকার, ইউরোগীয় পরিদর্শকদের চোখে 
যে-ঘটনা শুধুমাত্র উৎসব বলে মনে হয়েছে তা আধুনিক অর্থে উৎসব নয়। 
কেননা, আধুনিক অর্থে উৎসব বলতে প্রধানতই আমোদ-প্রমোদের ব্যাপার 
মনে হয়। অথচ, ওই প্রাচীন পর্যায়ের মানুষদের কাছে এর গুরুত্ব অসামান্য, 
এমন কি এতে যোগ দেওয়ার পিছনে একট কঠিন কর্তব্যপরায়ণতার চাপও 
আঁছে। তাই, একে উৎসব না বলে অনুষ্ঠান বলাই সঙ্গত--_হয়তো। ধর্সানুষ্ঠানই 
বল! যেতো, কিন্তু আমরা দেখাতে চাই যে, সমাজ-বিকাশের যে-পর্যায়ে এই 
জাতীয় অনুষ্ঠানের বিকাশ সে-পর্যায় প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী ও প্রাক্‌-ধ্মানুষ্ঠানিক। 
তাই একে জাছ্বিশ্বাসগত অনুষ্ঠান বলাই শ্রেয়--ধর্মের আগে জাছুবিশ্বাস 
এবং ধর্মের সঙ্গে জাছুবিশ্বাসের গুণগত বৈষম্য। 

আসল কথা হলো, আমাদের পক্ষে পিছিয়ে-পড়। মানুষদের ওই উৎসব 
ব1 অনুষ্ঠানের প্রকৃত তাৎপর্য বুঝতে পারা খুব কঠিন। শুধু তাই নয় এর 
তাংপর্যকে ভুল বোববার সম্ভাবনাই প্রচুর। কেননা, শুধুই যে আমরা 
জামাদের আধুনিক রুচিবোধ আর নীতিবোধের দিক থেকে এ-জাতীয় 
অনুষ্ঠানকে কদর্য ছুর্নাতিপরায়ণত বলে মনে করতে পারি তাই নয়, প্রাকৃতিক 
নিয়ম সংক্তান্ত জ্ঞানের দিক থেকেও আমরা এতো বেশি এগিয়ে গিয়েছি যে, 
প্রাচীন মানুষদের ওই বিশ্বাসটিকে আমর! ্বভাঁবতই অবিশ্বাস্য রকমের 
কাল্পনিক বলে মনে করতে বাধ্য। 

আসলে, প্রাচীন মান্ুষদেরও একটা কর্তব্যাকর্তব্য জ্ঞান আছে। এবং 
যেহেতু অন্ন লাভের উপরই ওদের পুরো দলের জীবনমরণ নির্ভর করছে 'সেইহেতু 
ওদের ধারণায়, অন্নকে বহু করবার জন্ক অনিবার্ধভাবে প্রয়োজনীয় এই 
অনুষ্ঠানটিকে, তার! গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্য বলেই মনে করে। স্যর জেম্স্‌ ফেসার** 
যেসন বলছেন, মধ্য-আমেরিকার জাদিবাসীদের মধ্যে বীজবপন-উপলক্ষ্যে এই 
মৈথুন-অনুষ্ঠান অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্যেরই অস্তর্ত__17 ৫6০4 0%/1/2% 
//৫5 106 1469%1 60 5০%/ 06 565৫5, এ-অনুষ্ঠান বাদ দিয়ে বীজবপনের 
কাজটাই বেআইনী । রা 

- খর) এক-কথায়, প্রাচীন মানুষদের এই যে ভিন্প-রুচি ও তি্-নীতি তার 

লিহনেও ত্য বাস্তব ও মূর্ত কারণ ছিলো। সেটা হলো, বীঢবার ভাগিব; 
কিংবা কীচবার পক্ষে ববচেয়ে প্রাথমিক যে প্রয়োজন-_অগ়--ভারই তাগিদ! 
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কেবল, এই মূর্ত তাগিদটিকে মেটাবার জণ্ে তার যে-অমুষ্ঠানের উপর নির্ভর 
করতে চাইছে সেটা ভাদের পাঁধিব দারিত্র্ের অনুরূপ জ্ঞানের দারিদ্রের 
পরিণাম : তাদের ধারণায় উৎপাদনের একটা নকল তুলতে পারলেই প্রকৃতির 
উৎপাদন-বৃত্তিও আয়ত্তে আনা যাঁবে। সেটা তুল, : সেটা নিশ্চয়ই কল্পনামাত্র। 
কিন্ত তার মানে এই নয় যে, প্রাচীন সমাজের পটভূমিতে এবং প্রাচীন মানুষদের 
চেতনা অনুসারে অনুষ্ঠিত এই মৈথুন নিছক নীতিবোধের অভাব নির্ণীয়ক। 
আসলে, তাদের কাছে এইটে হলে! নীতিবোধেরই বিকাশ--কেবল তাদের এই 
নীতিবোধ তাদের অর্থনৈতিক উন্নতিরই অন্ুুরূপ। অন্তান্ত সমাজের মতে] 
প্রাচীন সমাজের নীতিবোধও নিরালম্ব নয়__অর্থনৈতিক জীবনের উপর, 
ধনউৎপাদন-পদ্ধতির উপর তা নির্ভরশীল। 


আমাদের যুক্তি হলো, তন্ত্রের ওই প্রধানতম মকারটি যে এতো! বড়ো! একটা 
দেশকে এতোদিন ধরে এমন গভীরভাবে প্রভাবিত করতে পেরেছে,তার কারণ 
এর পিছনে একটা সুদীর্ঘ ইতিহাস ছিলো। সে-ইতিহাসের আভাস পাওয়া 
যায় পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়! মানুষদের পরীক্ষা করলে। মানবউন্নতির একটা 
বিশেষ স্তরে মৈথুন বলতে শুধুমাত্র রতিবাসনার চরিতার্থতা নয়, 
তার বদলে একরকম অনুষ্ঠান বিশেষ-_এবং এ-অনুষ্ঠান সবচেয়ে মৌলিক 
অর্থনৈতিক চেষ্টারই অঙ্গ। আমাদের দেশের ধ্যানধারণার ক্ষেত্রে এর স্মারক 
অমন প্রকটভাবে টিকে রয়েছে তার কারণ অর্থনৈতিক বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত 
হওয়ার ফলে আমাদের দেশের সমাজ-বাস্তব থেকে ওই প্রাচীন পর্যায়ের 
স্মারক মাত্র অসম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়েছে। 

অবশ্ঠই, তন্ত্র আজ আমরা অনুষ্ঠানটিকে যে-বূপে দেখতে পাই তার মধ্যে 
ওই প্রাচীন পর্যায়ের অর্থনৈতিক উদ্দেশ্ঠ-সাধনের পরিচয় নেই : তস্ত্রে মৈথুন 
ধর্মানুষ্ঠানের অঙ্গ, উৎপাদন-পদ্ধতির অঙ্গ নয়। বস্তত, ওই আদি-উদ্দেশ্য থেকে 
বিচ্যুত হবার ফলে আদিম প্রক্রিয়াটির পক্ষে ধর্মানুষ্ঠানে পরিণত হওয়াটা? 
একটি স্বাভাবিক বা জাগতিক নিয়মেরই ফল। কেননা, ধর্মবিশ্বাস ও 
ধর্মানুষ্ঠান হলে! সেইমব আচার-বিচারেরই আধার, যেগুলি এককালে অর্থ নৈতিক 
উদ্দেশ্ট সাধন করবার জোরেই-_জীবনোপায়ের সহায়ক ছিলো! বলেই-_ 
মানুষের চেতনায় এবং মানবসমাজে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করতে 
পেরেছিলো। দৃষ্টাস্ত-ন্বরূপ এখানে বৈদিক হজ্জের উল্লেখ কর] যায়: আমরা 
ইতিপূর্বেই দেখেছি, এঁতরেয় ত্রান্ষণ অনুসারে যজ্ঞ এককালে দেবতাগণের 
কাছে অন-লাভের উপায়মাত্র ছিলো এবং তা ছিলে বলেই বৈদিক মানুষদের 
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জীবনে যজ্ঞের স্থান অমন অসম্ভব গুরত্পূর্ণ। উত্তরকালে, ওই অর্থ নৈতিক 
উদ্দেশ্ত থেকে বিচ্যুত হয়ে যজ্ঞ পরিণত হলো নিছক ধর্মানুষ্ঠানে। 

এবং এইভাবে অতীত পর্যায়ের অর্থ নৈতিক উদ্দেশ্ত-প্রণোদিভ কোনো 
অনুষ্ঠান ধর্মানুষ্ঠানমাত্রে পরিণত হবার ফলে তার আদি-তাংপর্ধ বিপরীতে 
পর্যবসিত হওয়া শুধু স্বাভাবিক নয়, অনিবার্ধও ; যা ছিলে। জীবনের সহায় 
তাই হয়ে দদীড়ায় জীবনের পরিপন্থী । ফলে, তত্ত্বের অন্যান্ত বৈশিষ্ট্যের মতোই' 
ওই প্রধান মকারটিও আজকের দ্রিনে আমাদের কাছে শুধুই অর্থহীন ও বীভৎস 
কামবিকার। কিন্তু তার মানে এই নয় যে, আজকের দিনে অনুষ্ঠানটিকে 
আমরা যে-ভাবে দেখছি সেই রূপটির মধ্যেই তার আদি ও অকৃত্রিম তাৎপর্ধষের 
পরিচয় পাওয়া সম্ভবপর। 

প্রশ্ন উঠবে, পৃথিবীর সবদেশের মানুষের পক্ষেই বন্যদশার নিচু স্তর থেকে 
সভ্যতার দিকে এগোবার পথটি যদি একই রকম হয় এবং এই মৈথুন-অনুষ্ঠান 
যদি ওই পথের কোনো! এক স্তরের পরিচায়কই হয়, তাহলে শুধুমাত্র 
আমাদের দেশের ধর্মাচরণের মধ্যেই তার ম্মারক কেন? উত্তরে বলবো। যদিও 
বাধাপ্রাপ্ত অর্থনৈতিক বিকাশের ফলে বিশেষ করে আমাদের দেশে প্রাচীন 
জাহুমনুষ্ঠানের এই দিকটি ধর্ানুষ্ঠানে পর্যবসিত হবার পরও অস্বাভাবিকভাবে 
পল্পবিত হয়েছে, তবুও তা শুধুমাত্র আমাদের দেশের ধর্মবিকাশের বৈশিষ্ট্য নয়। 
বন্তত, প্রাচীন পর্যায়ের ধর্মবিশ্বীসের পরিচয় যেখানেই পাওয়া যায় সেখানেই 
এই প্রাচীন অনুষ্ঠানটিকেও দেখতে পাওয়া অসম্ভব নয়। 

প্রাচীন গ্রীসে ডায়োনিসাস্‌কে কেন্দ্র করে যে ধর্মবিশ্বীস, অধ্যাপক 
অর্জ টম্সন*** সুদীর্ঘভাবে তার বিশ্লেষণ করেছেন। তিনি দেখাচ্ছেন, কৃষি- 
কেন্ত্রিক অনুষ্ঠানের মধ্যেই তার উৎপত্তি এবং এই ভায়োনিসাস্-ধর্মের মধ্যে 
মক, প্রকাশ্য মৈথুন প্রভৃতি তান্ত্রিক মকারগুলির পরিচয় সত্যিই অস্পষ্ট 
নয়। 

আরে! কতে৷ প্রাচীন অনুষ্ঠানের অঙ্গ হিসেবে এই মকারটির পরিচয় 
পাওয়! যায় ভার নমুনা হিসেবে এখানে আমর! রবার্ট ব্রিফণ্ট-এর**ং রচনা 
খেকে কিছু অংশ উদ্ধত করতে পারি : 
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মালয় পেনিনম্থুলার জাকুনদের ওই অনুষ্ঠানটি আমাদের বৈষ্ণব পরকীয়াতত্েে 
উপর কোনে রকম আলোকপাত করে কিনা এবং বাংলাদেশের বৈষ্ঞব- 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে তান্ত্রিক সম্প্রদায়ের সম্পর্ক কী-_এ-সব প্রশ্নের অবতারণ। 
করতে গেলে আপাতত আমাদের আলোচন৷ অত্যন্ত বেশি বিক্ষিপ্ত হবার 
সম্ভাবনা! । তার বদলে বর্তমানে আমরা প্রকট তান্ত্রিক ধ্যানধারণাগুলিকেই 
বোঝবার চেষ্টা করবো। তন্ত্রের পুথিপত্রে আমর! সাধারণত যে-ভাবে এই 
মকারটির পরিচয় পাই তার মধ্যে অবশ্য দলগতভাবে যৌন-মিলনের কথাটা 
খুঁজে পাওয়! যায় না। কিন্ত আনন্দগিরি গাণপত্যদের যে-সম্প্রদায়টিকে উৎকট 
বামাচারী বলে বর্ণনা করছেন তার ক্ষেত্রে দেখা যায়, “সর্ধ্বে বর্ণীঃ 
সমানজাতয়ঃ দাম্পত্যব্যবস্থা নাস্তি। যেন কেনাপি পুরুষেণ স্বস্বহেরম্বতাং 
বিভাব্য যাং কাঞ্চিতঘ্ত্রিয়ং তচ্ছক্তিং বিচিন্ত্য সুরতেন সম্ভোগঃ কার্য£। ইত্যাদি, 
ইত্যাদি। শ্রীযুক্ত দীনেশচন্দ্র মেন-এর*** গ্রন্থে সহজিয়াদের কিশোরী-ভজক 
সম্প্রদায়ের যে-বর্ণনা পাওয়া. যায় তার সঙ্গেও আনন্দগিরির . এই .উক্ভি 
মিলিয়ে দেখ! যেতে পারে। ূ 

তাহলে তন্ত্রের পঞ্চমকারের মধ্যে মন্ ও মৈথুন বলে প্রধানতম দুটি 
মকারকে উর্বরতার কামনামূলক জাছুবিশ্বীসের দিক থেকেই ব্যাখ্যা করা যাচ্ছে? 
যদি তাই হয় তাহলে তন্ত্রের অন্তান্য মকারগুলির উপরও ওই আদিম বিশ্বাসই 
আলোকপাত করতে পারবে। এই যুক্তির উপর নির্ভর করেই আমরা! তন 
সাধনায় মংন্যের. ভাংপর্য অনুসন্ধান করেছি। নখের বিষয় জীযুক্ত এস্‌. কেং 
দিক্ষীত*»ঃ ইতিপূর্বেই মংস্যের তাংপর্ধ নিয়ে সুদীর্ঘ গবেষণা করেছেন। ভিনি 
দেখাচ্ছেন। বু 'ৃষ্টান্তেই- প্রাচীন মাতৃপ্রধান ধর্মবিশ্বামের সঙ্গে মতহ্যের 
যোগাযোগ রয়েছে এবং এই মংস্ত অবধারিতভাবেই উর্বরতা-বৃদ্ধির প্রতীক ।' 


হ৫. 
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এখানে আমাদের যুক্তির পক্ষে তার সিদ্ধান্তটুকুৎ** উদ্ধৃভ করাই পর্যাপ্ত 
হবে; ্‌ 
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অর্থাৎ, সারমর্ম, ভারতবর্ষেও মাছ উর্বরতা-বৃদ্ধির কামনাতেই প্রযুক্ত হয়। এই 
কারণেই নানান বিবাহ-অনুষ্ঠানে, মতন্তের ব্যবহার দেখা যায়, বাংলায় ব্ধিবাদের 
পক্ষে মৎস্য নিষিদ্ধ এবং বামমার্গাবলম্বী শাক্তদের পঞ্চমকারের মধ্যে একটি 
মকার ওই মাছই। 


তাহলে, তন্ত্রের পঞ্চমকারের মধ্যে এই মকারটির উতসেও উর্বরতার 
কামনামূলক সেই আদিম জাছুবিশ্বাসেরই পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে! 


লোকায়তিক ধ্যাজধারণায় উৎ্স-প্রাসঙ্গে: অধ্যাপক নুরেজ্যনাথ দাসগগ্ড 


ঞাকায়তিক ধ্যানধারণ গ্রসন্ধে ওই প্রঞ্চমকারের আলোচন। কেন? 
কেননা গ্রাচীনেরাই লোকায়তিকদের প্রসঙ্গে এমন কথা বলেছেন য! প্রায় 
জনিবার্ধভাবেই পঞ্চমকারের অস্তত প্রধানতম মকারগুলির কথ! যনে পড়িয়ে 
দেয়। এবং প্রাচীনদের এ-জাতীয় উক্তি আধুনিক বিদ্বানদেরও চোখে 
পৃড়েছে $ কিন্তু হুঃখের বিষয় আধুনিক বিদ্বানের! আধুনিক যুগের ধ্যানধারণ! 
সরিয়ে এত! বিভোর যে, ওই পঞ্চমকারের প্র দেখে তীর লোকায়ত্বিকদের 
সহ ধু দ্বধাই প্রকাশ করেছেন, লোকায়তিক চিন্তাধারার আদি-ভাংপর্য 


ত্‌. গণপতি 6৩৫ 
একটি নমুনা দেখ! যাক। অধ্যাপক নুরেন্ত্রনাথ দাসগপ্ত*** লিখছেন : 
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কিন্তু ফড়-দর্শন-সমুচ্চয়ের টাকায় গুণরত্ব বলছেন, চার্বাকরা হলে! এক রকম 
নাস্তিক সম্প্রদায়ের লোক যারা শুধুই খাওয়া-দাওয়া করতো! এবং ধর্মাধর্ম মানতো 
না এবং যারা! গ্রত্যক্ষভাবে-জানতে-পার। ছাড়া আর কোনো কিছুর সত্বাই স্বীকার 
করতো না__তারা মগ্তপান করতো, মাংস ভোজন করতে! এবং অবারিত মৈথুনে 
গ্রমত্ত হতো। প্রতি বছর একটি নির্দিষ্ট দিনে তারা একত্রিত হতো এবং 
মেয়েদের সঙ্গে নিধিচারে মিলিত হতো! । তারা সাধারণ লোকের মতো! ব্যবহার 
করতো! এবং এই কারণেই তাদের বলা হতে! লোকায়ত। 


প্রাচীন কালের কোনে! একটি দার্শনিক সম্প্রদায় প্রসঙ্গে এ-জাতীয় উক্তি 
নিশ্চয়ই বিশ্বয়কর। কিন্তু আধুনিক কালের অতো! বড়ো! একজন বিদ্বানের 
পক্ষে এই উক্তিটি সংগ্রহ এবং উদ্ধৃত করবার পরও এ-বিষয়ে সম্পূর্ণ উদাসীন 
থাকাও কম বিস্ময়কর নয়। অথচ, অধ্যাপক স্ুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত 
এমনভাবে তথ্যটির উল্লেখ করলেন যেন মনে হয় এ-বিষয়ে আর কিছুই 
ভাববার নেই। কেননা, তিনি এ-নিয়ে আর কোনো আলোচনাই তুললেন 
না_-এ-কথা! বলবার পরে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র প্রসঙ্গের অবতারণ! করলেন। অতএব 
ভার এউক্তির একমাত্র তাৎপর্য এই হয়ে রইলো! যে, লোকায়তিকের! 
নেহাতই ছুনশতিপরায়ণ ব্যক্তি ছিলো ভারা ধর্মাধর্মের প্রভেদ মানতো না এবং 
আধুনিক যুগের লম্পটদের মতোই মস্ত, মাংস ও মৈথুন নিয়ে প্রমত্ত থাকতো | 

কিন্ত গুধরত্বের এই উক্তিকে অতোখানি সহজ-সরল অর্থে গ্রহণ করায় 
বাধা আছে। প্রথমে গুণরত্ব'** ঠিক কী বলছেন তাই দেখা যাক : 


॥ অথ লোকায়তমতম্‌॥ 


প্রথম নাস্তিক হ্বরপমূচ্যতে। কাগালিকাঃ ভন্মোক[লনপরাঃ: যোগিনঃ ত্াহ্মণা- 
ভযত্তাজাতাশ্চ কেচন নাস্তিক! ভবস্তি। তে চজীবপুপ্যপাপাদিকং ন মন্তস্তে! 
চততুতাত্বকং জগধাচক্ষতে। কেচিত, চার্বাবৈকমেদযা আকাশং গঞ্চমং 


'তৃতমভিমন্তমানাঃ গঞ্চভূতাত্বকং জগদিতি নিগদন্তি। তন্মতে . ভূতেত্যো 
ম্বশক্তিবচ্ৈতন্মুত্ষ্যতে ৷ জববুদ্,দবজ্জীবাঃ | চৈতন্তবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুরুষঃ ইতি। 
তে চ মস্তমাংসে 'ভুঞ্ধতে মাত্রাগ্তগম্যাগমলমপিকুর্বতে।. বর্ষে বর্ষে কন্সিন্নপি 
দিবসে সর্বে সংভূয় যথানামনির্গমং স্ত্রীভিরভিরমন্তে | ধর্মং কামাদপরং ন মন্ততে। 
ত্নামানি চার্ববাকাঃ লোকায়তাঃ ইত্যাঁদীনি। গলচর্ব অদনে। চর্বয়স্তি ভক্ষয়্তি 
তত্বতঃ'ন মন্তত্তে পুণ্যপাপার্দিকং পরোক্ষং বন্তজাতমিতি চার্বাকাঃ।*"--লোকাঃ 
নিব্বিচারাঃ সামান্তাঃ লোকান্তঘবদাচরস্তি ম্মেতি লোকায়তা লোকায়তিকা ইত্যপি। 
বৃহস্পতিপ্রণীতমতত্বেন বাহম্পত্য।শ্চ ইতি। 

অর্থাৎ, ূ | 

অনন্তর লোকায়তম। প্রথমে নাস্তিকদের কথা। কাঁপালিক :-_উন্ম আচ্ছাদিত 
যোগীগণ 'এবং অস্তযজ ব্রাঙ্মণাদি কেহ কেহ নাস্তিক। তাহার! জীবগণের 
পুণ্য পাপ প্রভৃতির বিচার করে না। তাহারা জগৎকে চতুর্ভৃতাত্বক 
বলিয়৷ মনে করে। চীর্বাক প্রভৃতি মতাবলম্বীদিগের কেহ কেহ আকাশকে 
পঞ্চম ভূত রূপে ধরিয়া জগৎকে পঞ্চভৃতাত্মক বলিয়া ধাকে। তাহাদের মতে 
চৈতন্ত মদশক্তির ন্যায় আবিভূর্তি হয়। জীবগণ জলবুদবুদ তুল্য। পুর্সষ চৈতত্য- 
বিশিষ্ট শরীরমাত্র। তাহারা মদ্যপান ও মাংস ভোজন করিয়া থাকে এবং মাতা 
গ্রভৃতি অগম্য নারী প্রভৃতিতেও গমন করিয়া ধাকে। প্রতি বৎসর কোনে 
একদিনে সকলে একক্র হুইয়! যথা ভিপ্রেত ভ্্ীগ্রণের সহিত রমন করিয়া থাকে 
কাম ব্যতীত ধর্ম নাই। এই জন্যই চার্যাকদিগকে লোকায়ত বলা হইয়া থাকে। 
পরোক্ষ বন্তমমূহ হইতে জাত গলাধঃকরণ ও চর্বণ হেতুই চার্বাক বলা হইয়া 
থাকে।""নিবিচারে 'সাধারণ লোকের স্তায় আচরণ করে বলিয়াই তাহার্দিগকে 
লোকায়ত বা লোকায়তিকও বলা ছইয়া থাকে। তাহাদের মত বৃহস্পতি প্রণীত 
বলিয়াই তাহাদের বার্পত্যও বলে। 


গুণরত্বের কয়েকটি কথ! বিচার করা যাক। : | 

ওরা “সাধারণ মানুষের মতো ব্যবহার করে আর .সেই রি 
গুদের বলা হয় লোকায়ত। কিন্ত প্রশ্ন হলো) সাধারণ মানুষ হিসাবে আমর 
আমাদের আশেপাশে. যাদের দেখি, _রিত্বা খৃীয় চতুর্দশ. শতাবীর লেখক 
গুরত্ব তার আশেপাশে যাদের দেখতেন,-_তার1 কি সত্যিই ওইভাবে 
মদ খায়, মাংস খায়, প্রমত্ত হয় অবাধ মৈথুনে ? তার! কি সত্যিই বছরের 
একটি নির্দিষ্ট দিনে ওইভাবে অবাধ-মিলনের ' অগ্ুষ্ঠানকে কেন্দ্র করে একত্র 
মিলিত হয়? নিশ্চয়ই নয়। এর সবচেয়ে স্পষ্ট প্রমাণ হলো, বছরের একটি 
নির্দিঃ দিনের উল্লেখ। যারা লম্পট তারা নিশ্চয়ই দিনক্ষণ বেছে লাম্পট্য 
ষর়েনা।, অতএব, গুপরত্বের লেখায় .একটি নির্দিষ্ট দিনের উল্লেখ থেকেই 
: বোকা যায়, -লোকায়তিকদের এই: বাৎসরিক সন্মেলনটার আসলে একটা 
জাহুঠানিক:. ভাৎপর্য-11061 31801047০6-_নিষ্চয়ই ' ছিলো।।.. তাহলে 


ও . গণপতি 8৩৭ 


গুণরত্বের ওই “সাধারণ মানুষ বলতে সত্যিই কি কোনো রকম 
অদাধারণ মানুষের দলকে বুঝতে হবে? তাও নয়। কেননা সমাজ-বিকাশের 
পিছিয়ে-পড়া। পর্যায়ে সাধারণ মানুষ বলতে বোঝায় এই রকম মানুষই । 
এবং তাদের এ-জাতীয় আচরণ যে লাম্পট্য নয়, এ-কথা আমরা ইতিপূর্বেই 
আলোচন! করেছি। তাই গুণরত্বের সাধারণ মানুষের! সত্যিই সাধারণ 
মানুষ_কেবল অনুন্নত পর্যায়ের সাধারণ মানুষ, কিংবা এমনতরো 
কৃষিজীবীদের দল যাদের মধ্যে ওই অনুন্নত পর্যায়ের শ্মারক অত্যন্ত জোরালো] । 

তাই মদ্ঘ, মাংস ও মৈথুনের উপর তারা যে-গুরুত্ব আরোপ করে তাকে 
নিছক নীতিবোধের অভাব ব' ছু্ণীতিপরায়ণতা বলে অনুমান করা নিশ্চয়ই 
সঙ্গত নয়। অন্তত, ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে ত যে একান্তই অসঙ্গত, 
এ-কথা নিশ্চয়ই অধ্যাপক স্থুরেন্দ্রনাথ দাঁসগুপ্তের মতো৷ ভারততত্ববিদ্কে ন্মরণ 
করিয়ে দেবার কোনে প্রয়োজন নেই। কেননা, অন্তান্ত নানা শাস্ত্রের 
মতোই তন্ত্রশান্ত্রে তার জ্ঞান অত্যন্ত সুবিস্তীর্ণ'**। এবং যড়-দর্শন-সমুচ্চয়ে 
. বরধিত লোকায়তিকদের সঙ্গে তান্ত্রিকদের সাদৃশ্য যে সত্যিই কতোখানি ভার 
আর একটি নর্জির হিসেবে এখানে মণিভদ্রের টাকার উল্লেখ কর! যায়। 
ড়-দর্শন-সমুচ্চয়ের*** একটি ক্লোকে বল! হয়েছে : “পিব খাদ ট চারুলোচনেঃ 
_ইত্যাদি। টীকা-প্রসঙ্গে মণিতদ্র বলছেন, “পিবেতি অধরাদিপানং কুরু, 
খাদেতি ভোগান্‌ উপভূঙক্ষ। ইতি কাম্যুপদেশ”। অতএব, এখানেও 
কামতত্বের কথা-_-এবং এই কামতত্ব অত্যন্ত প্রকটভাবে তান্ত্রিক ধ্যানধারপারই 
পরিচায়ক। 

তাছাড়া, গুণরত্ব স্পষ্টভাষায় বলছেন, লোকায়তিকের গায়ে ভন্ম 
মাখে, তার! যোগী, তার৷ কাপালিক। 

অধ্যাপক ম্ুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত যদি এ-বিষয়ে সচেতন হতেন যে, 
এ-যুগেও আমাদের দেশে তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার এমন ব্যাপক ও গভীর 
প্রভাবকে শুধুমাত্র জাতীয় দুর্নীতিপরায়ণতা বলে ব্যাখ্যা কর! চলে ন! এবং 
তিনি যদি গুণরত্ব-বণিত লোকাঁয়তিক ও তান্ত্রিক ধ্যানধারণার মধ্যে অমন 
ক্পষ্ট যৌগাযোগকে একেবারে সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষা না করতেন ভাহলে 
নিশ্চয়ই তার মতে। বিদ্বানের পক্ষে লোকায়তের উৎস-সংক্রান্ত সমস্যার উপর 
অত্যন্ত মূল্যবান আলোকপাত কর! সম্ভবপর হতো। কিন্তু ছুঃখের বিষয় 
তার মনে এজাতীয় কোনে সমস্তাই জাগেনি। ব্যাপারটা আরে বেশি 
ছঃখের এই কারণে যে, তার পূর্বগামী ভারতত্ববিদূদের মধো অন্তত একজনের 
কাছে এই যোগাযোগটির কথা ধরা পড়েছে এবং এ-দিক থেকে যে অন্তত 
কিছুকিছু মৌলিক সমস্তা ওঠে ভার পরিচয় ভিনি. দিয়ে গিয়েছেন। আমরা 
ইতিপূর্বে মহামছোপাধ্যায় :হরগ্রসাদ.. শান্্ীর . মন্তব্য উদ্ধৃত. করেছি। 


৪৬ লোকায়ত ও 
সেই মন্তব্যগুলিকে সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষা করে অধ্যাপক নুরেক্রনাথ 


দাসগুপ্ত লোকায়তের উৎস-প্রসঙ্গে যে-সিঙ্ান্তে উপনীত হবার চেষ্টা করছেন 
তা স্বভাবতই অত্যন্ত কৃত্রিম হয়ে দাড়িয়েছে * £ 


[6 866008 00881016,। 036166016, 0026 0:08 0৩ 108766 
৫0062065 1190. 01610 08210010691 006 01650501061 50106080 
05111280010 2) 025 0020 01658111708 00560208 '0£ 80017106 036 
0680 ৪200 (1১8 0006:156 0£ 0001]5 801:51581 8061 0620). 
অতএব, মনে হয়, পূর্ববর্তী স্থমেরীয় সভ্যতায় ম্ৃতদেহকে বিভূষিত করার যে প্রথা 
এবং মৃত্যুতী্ঘ দৈহিক সততায় যে বিশ্বাস_-তারই মধ্যে লোকায়ত মতবাদের উৎস। 


সিদ্ধান্তটি যে অত্যন্ত চমকপ্রদ এ-বিষয়ে সন্দেহ মেই £ দেশের সমস্ত ধীতিহা 
অগ্রাহহ করে একেবারে স্ুমেরীয় সভ্যতার সংকার-ব্যবস্থার মধ্যে অধ্যাপক 
সুরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত লোকায়তিক ধ্যানধারণার বীজ অনুসন্ধান করছেন! 
ঠিক কোন ধরনের তথ্যের উপর নির্ভর করে তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হতে চাইছেন? 

অধ্যাপক নুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত এই সিদ্ধান্তের সমর্থনে মাত্র একটি নজির 
পেশ করেছেন, ছান্দোগ্য-উপনিষদের প্রজাপতি ও ইন্দ্র-বিরোচন সংবাদ । 

যে-হেতৃ শুধু এই নজিরটির উপর নির্ভর করে অধ্যাপক স্ুরেন্দ্রনাথ 
দাসগুপ্ত এতোবড়ো৷ একটা সিদ্ধান্তে পৌছুতে চেয়েছেন সেইহেতু আমর! 
ছান্দোগ্য-উপনিষদের ওই উপাখ্যানটি সম্পূর্ণভাবে উদ্ধত করবো : 


৬৬১০৭ জরারহিত, মৃত্যুরহিত, . 
শোকরহিত, অশনেচ্ছারহিত, পিপাসারহিত, যিনি সত্যকাম ও সত্যসন্বয়, 
তাহাকেই অন্বেষণ করিতে হইবে, তাহাকেই বিশেষরূপে জানিতে হইবে। 
ধিনি তাহাকে অস্থসন্ধান করিয়া অবগত হন, তিনি সমুধয় লোক ও সমুদয় ফামনা 
লাভ করেন ॥ ৮৭১ ॥ 

দেব ও অন্থরগণ উভয়েই লোকপরম্পরায় এই উপদেশের কথা ভনিয়াছিলেন। 
ঠাছারা বলিলেন, “যে আত্মাকে অস্ুসন্ধান করিলে সর্বলোক ও সর্বকাম্যবস্ত নাত 
করা যায় আমরা সেই আত্মাকে অহ্সন্ধান করিব । (এই উদদেন্টে) দেবগণের 
মধ্যে ইন্্র এবং অস্থরগণের মধ্যে বিরোচন (প্রজাপতির) অদ্ধিমুখে গমন করিলেন। 
তাহার! পরম্পরকে না না দা হা যা 
ইইলেন | পখাং॥ 

বাহার! ছুইজন ৩২ বৎসর ব্রহষচ্য আচরণ করিয়া! বাস করিবেন! তানতয় 
প্রাপতি: সঁহাদিগকে জিজ্ঞাসা করিলেন, 'কী ইচ্ছা করিয়া তোমরা যান 
উরি ? তায়! বলিলেন স্ডগবানের বাধা বধিযহি দিদি. ফে-যে-গান! 


৩ গণপতি ৪৩৯ 


পাপরহিত, জরারহিত, শৌকরহিত, অশনেচ্ছারহিত, ধিনি সত্যকাম ও সত্যসহয 
» ভীহাকেই অয্েষণ করিতে হুইবে, ভাহাকেই বিশেষরূপে জানিতে হইবে। 
ধিনি এই আত্মাকে অন্ুস্ধার করিয়! জানেন, তিনি সর্বলোক ও সমূঘয় কাম্যবস্ধ 
নাভ করেন। সেই আত্মাকেই জানিতে ইচ্ছা! করিয়া আমর! দুইজনে বাস 
করিয়াছি? ॥ ৮৭৩। 

প্রজাপতি সেই দুইজনকে বলিলেন--চস্কৃতে এই যে পুরুষ দৃষ্ট হয় ইনিই আত্মাঃ। 
তিনি আরও বলিলেন-ইনিই অমৃত অভয় এবং ইনিই ত্রদ্ধ'। তাহারা 
জিজ্ঞাসা করিলেন_“হে ভগবন্‌! এই যে পুরুষ জনে দৃষ্ট হয়, আর এই যে পুক্ষ 
দর্পণে দৃষ্ট হয়, ইহা কে?? প্রজাপতি বলিলেন_4'এই সমূদয়েই আত্মা গরিরুষ্ট 
হন? | ৮1৭1৪ | 

প্রজাপতি বলিলেন--জলপূর্ণ পাত্রে আপনাকে (দেখ), দেখিয়া আত্মার বিষয় 
যাহা বুঝিবে না, তাহা আমাকে বলিও।' তঁহার! জলপূর্ণ পাত্রে আপনাদিগকে 
দেখিলেন। (অনস্তর) প্রজাপতি তাহাদিগকে জিজ্ঞাসা করিলেন-_“কী দেখিলে?" 
তীহারা বলিনেন__হে ভগবন্! আমরা সমগ্র আত্মা-_লোম ও নখ পর্যন্ত ইহার 
গ্রতিরূপ দর্শন করিলাম? ॥ ৮1৮১ ॥ 

প্রজাপতি তাহার্িগকে বলিলেন__হুন্দর অরঙ্কারে তৃষিত হইয়া, স্থবসন পরিধান 
করিয়া, পরিষ্কৃত হইয়া জলপূর্ণ পাত্রে দর্শন কর তাহারা সুন্দর অনঙ্কারে ভূষিত 
হুইয়! বসন পরিধান করিয়া! এবং পরিষ্কৃত হইয়া জলপুর্ণ পাত্রে দর্শন করিলেন 
প্রজাপতি তাহাদিগকে জিজ্ঞাস! করিলেন-_কী দেখিলে ? ॥ ৮৮২। 

তাঁহারা বলিলেন_-“হে ভগবন্! এই আমরা যেমন সুন্দর অলঙ্কারে ও স্ুবসনে 
বিভূষিত এবং পরিষ্ৃত, হে ভগবন্! তেমনি জলের মধ্যে এই ছুইজন সুর 
অনঙ্কারে ও হ্থুবসনে বিভূষিত এবং পরিষ্কত'। প্রজাপতি বনিলেন_-ইনিই 
আত্মা । ইনিই অমৃত ও অভয্ব এবং ইনিই ত্রদ্ষ'। অনন্তর ছুইজন শাস্ত হয় 
হইয়। প্রতিগমন করিলেন ॥ ৮1৮৩ | 

তীহাদিগকে (চলিয়া যাইতে ) দেখিয়া প্রজাপতি মনে মনে বলিলেন--ইহারা) 
আত্মাকে উপলব্ধি না করিয়াই, আত্মাকে অবগত না হইয়াই চলিয়া গেল 
ইহাঁদিগের মধ্যে.যে ইহাকেই উপনিষৎ (অর্থাৎ প্রকৃত জান) বলিয়৷ গ্রহণ 
করিবে__দেবতাই হউক ব! অস্থ্রই হউক-_সে বিনাশপ্রাপ্ত হইবে'। 

বিরোচন শান্ত হয়ে অস্থ্রগণের নিকট গমন করিলেন এবং তীহাদিগকে এই 
উপনিষৎ শিক্ষা দিনেন-_“এই পৃথিবীতে দেহেরই পুজা! করিবে এবং দেহেরই 
পরিচর্ধা করিবে। দেহকে মহীয়ান করিলে এবং দ্বেছের পরিচর্যা করিরেই 
ইহরোক ও পরলোক-_এই. উভয় লোকই লাভ করা যায়' ॥ ৮৮৪ । 

এইজন্ত অস্তাপি দানরহিত, শ্রদ্ধাবিহীন ও হজরহিত ব্াক্কিকে অনুর বলা হয়। 
ইহাই অন্থরগণের উপনিষৎ। তাহারা গন্ধমান্যার্দি এবং বসন ও অলঙ্কার দ্বারা 
মৃতব্াক্তির দেহকে সঙ্িত করে এবং মনে করে ইহার দ্বার। পরলোক জয় 
করিব ॥ ৮৮ ৫॥ 


: উপনিহদের উপাখ্যানটি অবস্ঠ এইখানৈই শেষ ময়। এর পর বল! হয়েছে, 


894. লোকায়ত ৬৫ 


যদিও অন্থরদের প্রতিনিধি বিরোচন ওইভাবে দেহকেই আত্মা বলে জেনে 
স্ত্ট হয়েছিলেন তবুও দেবতাদের প্রতিনিধি ইন্দ্র এর পর প্রজাপতির 
ফাছে প্রত্যাবর্তন করলেন এবং দেহাত্ববোধের ভ্রম উত্ভীর্ণ হয়ে তিনি ভ্রমশ 
সচ্চিদানন্দ আত্মাকে উপলব্ধি করবার দিকে অগ্রসর হন। উপাখ্যানটির এই 
শেষাংশের উপর অধ্যাপক স্ুরেজ্রনাথ দাসগুপ্তের সিদ্ধান্ত নির্ভরশীল নয়। 
আমরা ঘতোটুকু উদ্ধৃত করেছি তারই উপর নির্ভর করে তিনি লোকায়তের 
উংস-প্রসঙ্গে ওই অত্যাশ্চ্য সিদ্ধান্তে উপনীত হচ্ছেন; লোকায়ত ধ্যানধারণা 
খাটি স্বদেশী মত' নয়-_খুব সম্ভব স্ুমেরীয় সভ্যতা থেকেই তার আমদানি 
হয়েছিলো । 

অথচ, কতো! বড়ো একজন বিদ্বান কতে! তুচ্ছ যুক্তি ও তথ্যের উপর 
দির্ভর করে কতোখানি কাল্পনিক এক সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পাঁরেন__ 
অধ্যাপক: সবরেজনাথ দাসগুণ্ডের উদ্ধৃত হুজি বোধ হয় তারই এক চূড়াস্ 
নিদর্শন। '- 

উপনিষদের উপাখ্যানটির ঠিক কী ইঙ্গিতের উপর নির্ভর করে অধ্যাপক 

হুরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত এই সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চাইছেন? 
 .. প্রথমত, লোকায়ত হলে! দেহতত্ব, দেহাত্ববাদ। ছান্দোগ্যে বল! 
হয়েছে, এই দে্হাত্মবাঁদ অন্থুরদের উপনিষ-_বা প্রকৃত জ্ঞান। এই দেহাত্ব- 
রাদের দরুনই অন্থুরের! মৃতদেহকে মাল্যগন্ধাদি ও বসন-অলঙ্কারে সুসজ্জিত 
করে। অস্থুর মানে হলো প্রাচীন স্থমের-সভ্যতার মানুষ । এবং তাদের 
মধ্যেও এই জাতীয় সংকার প্রণালীই প্রবত্তিত ছিলো! । অতএব দেহাত্ববাদী 
ওই লোকায়তিক মতবাদ খুব সম্ভব প্রাচীন নুমেরীয় সভ্যতা থেকেই 
আমদানি হয়েছিলো । অধ্যাপক সুরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত**১ অবশ্টই বলছেন : 
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পরের যুগের লোকায়ত বা চার্যাকরাও এই দেহরেই আদান, করেছে। 
বিদ্ধ ছান্দোগ্য-উপনিষদের দেহাম্মবাদীদের সঙ্গে চার্ধাকদের একটা ভফাত 


পা -ছালোগোর মেহাড়রটীয় পরকাল ঘানে_সেই পরকালে মৃতযহনিরি 


্পপতি . 88১. 


পুলরুজ্জীবন হবে এবং তখন তারা ওই বস্ত্র, অলঙ্কার খাস্ঠ প্রভৃতি উপভোগ 
করবে। (ছান্দোগ্যের এই দেহাত্মবাদট! খুব সম্ভব প্রাচীন সুমেরীয়-সভ্যতা' থেকে 
আমদানি হয়েছিলো)। কিন্তু উত্তর যুগে এই মতবাদটি এতোই পরিবত্িত হলো 
যে, তর্ক করে বল! হলো, যেহেতু দেহই আত্ম! এবং যেহেতু মৃত্যুর পর দেহ 

_ ভম্বীভৃত হয় সেইতেতু মৃত্যুর পর আর কিছুই বাকি থাকে না এবং অতএব 
পরলোক বলেওকিছু নেই। 


ছান্দোগ্যের ওই উপাধ্যানকে উপলক্ষ্য করে অধ্যাপক স্ুরেন্ত্রনাথ দাসগপ্ত 
লোকায়ত-দর্শনের ্ুুমেরীয় উৎস প্রসঙ্গে যে অত্যাম্্য সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়েছেন সেটিকে গ্রহণ করতে হলে অনেকগুলি কথা মেনে নেওয়! 
দরকার। 

এক : বৈদিক সাৰিতেঃ অসুর বলতে প্রাচীন মেরীয় » সভ্যতার 
মামুষদেরই উল্লেখ কর] হয়েছে। 

ছুই : একমাত্র প্রাচীন স্থুমেরীয় সভ্যতাতেই মৃতদেহকে রতন-ভূষণ- 
খাগ্ভের সম্ভার সহ কবর দেবার প্রথ৷ ছিলো । 

তিন; সুমেরীর সভ্যতার এই সংকা'র প্রণালীর অস্তনিহিত দেহা'ত্ববাদই 
ক্রমশ লোকোত্বরে বিশ্বাস খুইয়ে ভারতীয় লোকায়ত দর্শনে পরিণত হয়। 

. ছুঃখের বিষয়, এই তিনটি উক্তির একটিও এঁতিহাসিকভাবে সমর্থনযোগ্য 

হবে না। 

প্রথমত, বৈদিক সাহিত্যে অসুর বলতে ঠিক কাদের বোঝানো! হয়েছে 
তা আজে! অনেকাংশে তর্কাধীন। এ-বিষয়ে প্রধানত ছুটি মত পাই; কিন্তু 
সে-ছুটির একটিও অধ্যাপক সুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্তের সিদ্ধান্ত সমর্থন করবে না । 

একটি মতৎ*২ হলো) অস্থুর শবে প্রাচীন আর্ধভাষাভাষীদের ইরাণীয় 
শাখাটিকে বোঝানো হয়েছে । এই মতের সমর্থকদের যুক্তি হলো, বৈদিক 
সাহিত্যে অনুর শব্দটি বরাবরই হীনার্ধবাচক নয় £ “পরে! দেবেভিরনুরৈ যদস্তি? 
( খ. ১০. ৮২. ৫), €ইন্্রায়'হি ছৌরনুরো অনম্যত” (খ, ১. ১৩১, ১), “অপো 
নিষিধ্রসুরঃ পিতা নঃঃ ( খ. ৫. ৮৩, ৬ ), “মহস্পুত্রাসে। অনুরস্থ বীর! দিবে 
ধর্ভার উবয়। পরি খ্যন্” ( খ. ১০, ১০, ২) ইত্যাদি ইত্যাদি। 


এই পরমাত্মা অস্থরই আবেন্তায় অর বা! অহরমজদ রূপ ধারণ করিয়াছে... 

অস্থর শষ্ের হীনার্থবাচিতার সহিত আবেস্তার “দ্এব' অর্থাৎ দেব শবের 
“হ্ীনার্ঘবাচিত! ভুলনীয়। আবেস্তায় 'দএব' শের অর্থ দৈত্য, আমাদের অস্থর। 

-সম্ভবত ইরাণীয় ও ভারতীয় আর্ধদিগের মধ্যে তীব্র ধর্মবিরোধের ফমেই সংস্কৃত 

ভাষার অন্থর এবং ইনাশীয় ভাষার (আবেস্তার) "এব' (দেব) শবের অর্থবিকৃতি 
., ঘটিয়াছে*ঃ*। 


৪৪২ লোকায়ত: 


এই মতের সমর্থনে আরো! বলা যায় থে, শতপথ্রাহ্মণ ** অনুসারে অস্ুররাঁও 
প্রজাপতির পুত্র : দেবতাদের সঙ্গে পৃথিবীকে দখল কর! নিয়ে তাদের ঘোর 
যুদ্ধ হয় এবং সেই যুদ্ধে তারা শেষ পর্যন্ত দেবতাদের কাছে পরাজিত হয়। 
ছান্দোগ্য-উপনিষদেও*** বল] হয়েছে £ দেবাসুরা হ বৈ যত্র সংযেতির উভয়ে 
গ্রাজাপত্যা; ইত্যাদি। অর্থা দেব ও অসুর উভয়েই প্রজাপতির ছুই 
সম্ভান; উভয়ে পরস্পর যুদ্ধ করিয়াছিল। ইত্যাদি। 

দ্বিতীয় মত হলো, আজে! ছোটোনাগপুর অঞ্চলে অন্ুর নামের যে 
ট্রাইব টিকে আছে তারাই সম্ভবত বৈদিক সাহিত্যে উল্লেখিত অন্থুরদের 
রংশধর। এই মত অনুসারে, প্রাচীন যুগে ওই অনুর-্ট্রাইবের মানুষের! 
বৈদিক মানুষদের দ্বার! বিতাড়িত হয়ে ছোটনাগপুর অঞ্চলে আশ্রয় গ্রহণ 
করে; তারপর তারা আবার কোলারিয়ান ও ড্রাভিডিয়ান ট্রাইবের দ্বার] 
আক্রান্ত হয়ে প্রায় নিশ্চিহ্ন হবার যোগাড় হয়েছে : 
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বলাই বাহুল্য, এই ছুটি মতবাদের কোন্টি স্বীকারযোগ্য, মে-আলোচনার 
এখানে প্রয়োজন নেই। আমাদের যুক্তির পক্ষে যেটুকু কথা এখানে প্রাসঙ্গিক 
তা হলো অন্থুরদের সনাক্তিকরণ সাক্রান্ত যে-গ্রকয়ের ভিত্তিতে অধ্যাপক 
সৃরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত লোকায়ত-দর্শনের সুমেরীয় উৎস অনুসন্ধান করছেন তার 
সঙ্গে এই ছুটি মতবাদের একটিরও সঙ্গতি নেই এবং তিনি এই ছুটি মতবাদের 
একটিকেও খণ্ডন করে আত্মপক্ষ-প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেননি। 

দ্বিতীয়ত, স্থমেরীয় সভ্যতার সংকার-পদ্ধতির কথ । যদি এমন হতো 
ষে, গ্রাচীন পৃথিবীতে একমাত্র ুমেরীয়াতেই ওই জার্ভীয় সংকার পদ্ধতির 
পরিচয় পাওয়া গিয়েছে ভাহলে ছান্দোগ্য-বর্ধিত সংকার-পদ্ধতির দিক থেকে 
ভারতীয় সাহিত্যের ওই দেহাত্মবাদীদের সুমেরবাসী বলে সনাক্ত করবার 
কিছুটা অবকাশ থাকতো! | কিন্তু এখানেও এতিহাসিক তথ্য অত্যন্ত নির্মমভাবে 
অধ্যাপক নুরেন্্রনাথ দাসগুপ্তের বিরুদ্ধে যায়। কেননা, এমন কি প্রাচীন 
দুয়েরীয় সভ্যতাতেও শুধুমাত্র এইভাবে মৃতের সংকার হ্চে+ না_সৃতদেহকে 
'করর থেওয়ং ছাড়াও দগ্ধ করবার প্রথা অত্যন্ত ব্যাপকভাবে প্রচলিত 
ছিংলা++" ? তাছাড়া, বসন-ভূহণ-খান্ত ইত্যাদির সম্ভার সহহোগে কবর দেবার 
প্রথটা জীনীনি 'হুমেরীয় অভ্যতা ছাড়া-_বন্তত শুমেরীয় লত্যতথার বাইরেই-- 


ঙ গণপতি 68 
অনেক ব্যাপকভাবে প্রচলিত ছিলে1*** | : এ-বিষয়ে প্রাচীন মিশর প্রভৃতির 
স্ববিখ্যাত নজির উল্লেখ না! করেও ভারতবর্মীয় তথ্যেরই উল্লেখ করা যায় : 
মোঁহেনজোদারো-হরগ্পায়খ'* তার নজির পাওয়া গিয়েছে, কোনো কোনো 
বিদ্বান অনুমান করেছেন বৈদিক সাহিত্যের প্রাচীনতর অংশে*১* এই জাতীয় 
সংকার পদ্ধতিরই ইঙ্গিত পাওয়া যায় এবং আধুনিক যুগেও ভারতবর্ষের নানান 
ট্রাইবের*১ মধ্যে এই জাতীয় সংকার প্রণালীর দৃষ্টাস্ত সত্যিই ছুর্ঘভ নয়। 
সংকার-প্রণালী নিয়ে আলোচন! অবশ্যই স্বতন্ত্র। কিন্তু এবিষয়ে কোনো 
রকম সন্দেহেরই অবকাশ নেই যে, অধ্যাপক সুরেন্্রনাথ দাসগুপ্ত যখন শুধুমাত্র 
এই মংকার-প্রণালীর ন্জির দেখিয়েই লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস হিসেবে 
প্রাচীন স্মেরীয় সভ্যতার উল্লেখ করতে চাইছেন তখন তার মন্তব্য তুচ্ছ ও 
ভন্থুর প্রমাণীশ্রয়ী হয়েছে। র 
তাছাড়া, শুধুমাত্র সংকার-পদ্ধতি থেকেও দেহাত্মবাদে বিশ্বাস অনুমান 
কর! যে সত্যিই সঙ্গত নয় তা৷ অধ্যাপক স্ুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত নিজেই অন্থভব 
করেছেন। কেননা তিনি বলছেন, ছান্দোগ্য-বণিত দেহাত্মববাদীদের সঙ্গে 
উত্তর যুগের লোকায়তিকদের মস্ত তফাত হলো, ওই দেহাত্ববাদীরা৷ পরলোক 
মানতেন, কিন্ত লোকায়তিকর1! ত1 মানতেন না। অবশ্তই এই প্রভেদকে 
তিনি এতিহাসিক পরিবর্তনের পরিণাম হিসেবে ব্যাখ্যা করবার একটা চেষ্টা 
করেছেন, কিন্তু সে-বিষয়ে কোনো রকম তথ্য দেখাবার চেষ্টা করেননি। 
ভার কারণ কি এই যে, উক্ত পরিণামের কথাটা অধ্যাপকের কর্পনামাজ 
বলেই তার মতো! স্বনামধন্ত বিদ্বানের পক্ষেও এবিষয়ে কোনো তথ্য সংগ্রহ 
করা সম্ভবপর হয়নি? | 
আমল কথ! হলে, লোকায়তিক ধ্যানধারণার উৎস সন্ধানে ছান্দোগ্যের 
ওই কাহিনীটিই আমাদের কাছে একমাত্র সম্বল নয়। এ ছাড়াও আমাদের 
কাছে বছু তথ্য রয়েছে। তথ্যগুলি খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত ; এবং অসামান্ত পাণ্ডিত্যের 
অধিকারী বলে অধ্যাপক নুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্তই বোধহয় সবচেয়ে দক্ষভারে 
এগুলিকে সংকলিত করেছেন। কিন্তু এই খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত তথ্যগুলি থেকে 
লোকায়তর একট! সামগ্রিক রূপ পুনর্গঠন করবার চেষ্টার বদলে তিনি প্রধানতই 
ছান্দোগ্য-উপনিষদের ওই উপাখ্যানটির উপর নির্ভর করে যে-সিদ্ধান্তে 
উপনীত হবার চেষ্টা করলেন তা হ্বভাবতই কাল্পনিক হয়ে রইলে!। 
আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো। দেহতত্বের ব্যাখ্যা খোজবার আশায় 
শুধুমাত্র কোনে! সংকার-পন্ধতির বিশ্লেষণের মধ্যে আবদ্ধ থাকবার প্রয়োজন 
নেই। কেননা) তত্র সহজিয়! প্রভৃতি সম্প্রদায় গুলির মধ্যে দেহতত্বের স্বিস্তৃত 
আলোচনা! পাওয়া যায়। শুধু ভাই নয়। আমরা আরে! দেখাবার চেষ্ট! 
. করহো- হে, কৃষিকেজিক জাহু-নুষ্ঠানের মধ্যেই এই দেহতত্বমূলক-বিশ্বীসের 


888 | লৌকায়ুত ্ 


উৎস খুঁজে পাওয়া যায়। কিন্তু তার আগে লোকায়ত্তর উম প্রসঙ্গ আর 
একটি প্রচলিত্‌ মতবাদের আলোচনা গ্রয়োজন |. 


লোকায়তর উৎস-পরসজে; ডর দজিশীরঞন শা 


ডক্টর দক্ষিণীরগরন শান্দ্রী মহাশয়** ভারতীয় বস্তবাদের ইতিহাসকে চারটি 
পর্যায়ে. বিভক্ত করতে চেয়েছেন। তার মতে, এই চারটি পর্যায়ের নাম হলো 
রার্ম্পত্য, লোকায়ত, চার্বাক ও নাস্তিক । এই পর্যায়-বিভাগ যে কতোখানি 
তথ্য-সম্মত, এখানে সে-মালোচনা আমর] তুলতে চাই না; পাদটাকায়*১* 
আমর! দেখাবার চেষ্টা করৰো শীল্দ্রী মহাশয়ের “পর্যায়-বিভাগটি বহুলাংশেই 
কাল্পনিক। তবুও--এবং আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে এই কথাটিই 
. বিশেষভাবে প্রানঙগিক, _ সখের বিষয় ডক্টর দক্ষিণারঞ্জন শান্ত্রী. ভারতীয় 
বস্তবাদের ইতিহাস আলোচনায় মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী রচিত 
'লোকায়ত' নামের ক্ষুদ্র কিন্ত তূমমূল্য পুস্তিকাঁটিকে উপেক্ষা! করেননি। বস্তুত, 
মহামহোপাধ্যায় লোকায়তিকদের সম্বন্ধে যে অভিনব তথ্যগুলি সংগ্রহ 
করেছিলেন এবং যেগুলির ভিত্তিতে .তিনি লোকায়তিকদের সঙ্গে সহজিয়া, 
কাপালিক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের অভেদ প্রদর্শন করলেন সেগুলিকে ডক্টর 
দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী মহাশয় উপযুক্ত গুরুত্ব দিয়েছেন। মহামহোপাধ্যায় 
বলেছিলেন, সহজিয়া প্রভৃতি এই সম্প্রদায়গুলি অধঃপাতে-যাঁওয়৷ বৌদ্ধধর্মের 
পরিণাম মাত্র। এ-মতবাদ কতোখানি স্বীকারযোগ্য তার আলোচনায় আমরা 
একটু পরে প্রত্যাবর্তন করবো। আপাতত আমাদের ভ্রষ্টব্য হলো, 
ক্র দক্ষিণারঞ্জন . শাস্ত্রী মহাশয় কীভাবে মহামহোপাধ্যায়ের এই মতবাদটির 
উপরই আশ্রয় গ্রহণ করে ভারভীয় বস্তবাদের ওই তথাকথিত “চতুর্থ রী 
ব্যাখা]. করতে চাইছেন*১৪ : 
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অর্থাৎ কিনা, অধঃপাতে-যাওয়া কয়েকটি বৌদ্ধ সম্রদায়ের বৈশিষ্ট্য ছিলো! যৌন- 
শৈথিল্য; এগুলি ক্রমশ লোকায়ত সম্প্রদায়ের সঙ্গে সংযুক্ত হয়। এগুলির 
মধ্যে একটি হলে! কাপনলিক সম্প্রদায়। তার! মগ্ঘপান করে, নরবলি দেয় 
এবং নারী উপভোগ করে। তারা৷ শব, মদ্য ও নারীর সাহায্যে ধর্মের আদর্শ 
লাভ করবার চেষ্টা করে। অমানুষিক নিষ্ঠুরতার জন্ত তাঁরা সকলের মধ্যেই 
আতঙ্ক সঞ্চার করে। যেহেতু এই সশ্রদায়ের কাছে কামই হলো! আদর্শ 
সেই-হেতু লোকায়ত সম্প্রদায়ের নাস্তিক রূপটির সঙ্গে স্বভাবতই এদের 
(কাপালিকদের) যোগাযোগ স্থাপিত হয়: নাস্তিক লোকায়তিকেরাও কামকেই 
পুরুঘার্থ মনে করে। কিংবা, এমনও হতে পাঁরে যে, আস্তিক সম্প্রদায়ের অনুগামীরা 
স্বণাভরেই' লৌকায়তিক ও নিষ্ঠুর কাঁপালিকদের অভিন্ন বলে উল্লেখ করছেন-_ 
যেমন কিনা, অন্যস্ দৃষটান্তে দেখা যায়, বৈদিক এঁতিহের বাহকেরা৷ লোকায়তিক- 
দের জারজ, পাষও ইত্যাদি নান! প্রকার গালিগালাজ করেছেন। অর্থশান্ত- 
প্রণেতা বৃহস্পতির যুগে কাপালিক একটি স্বতন্ত্র সম্প্রদায় ছিলো? গুণরত্ের 
সময়ে দেখা যায় লোকায়ত ও কাপালিকদের মধ্যে অভেদ শ্বীকুত হচ্ছে-_ 
চীরিরিকনিচরািরিসারসহরানা 


উদ্ধত মংশের র তাংপর্ীক বিশ্লেষণ করা যাক। 
_.. মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রীকে অন্ুষরণ করে লেখক ধরেই নিচ্ছেন 
যে, কাপালিক (তথা তান্ত্িকাদি ) সম্্রদায়গুলি অধঃপাতে-যাওয়। বৌদ্ধধর্মের 
নমুনামাত্র। অতএব, তীর কাছে প্রশ্ন হলো, এ-হেন অধঃপতিত বৌদ্ধ 
অন্প্রদায়ের সঙ্গে লোকায়ভিকদের যোগাযোগ কী করে সম্ভব হলো! 
এ-সস্ভাবনার ব্যাখ্যা হিসেবে তিনি আমাদের সামনে ছুটি প্রস্তাব রাখছেন 
এক, কাপালিকাদি সম্প্রদায় কামাচারী লোকায়তিকরাও অর্থ ও কামকে পরম 
পুরুষার্থ মনে করেছে? অতএব কালক্রমে উ্য়ের মধ্যে যোগাযোগ াভাবিক 
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ছটনাদাজ। ছুই, কিংবা এমনও হতে পারে যে, বেদপন্থীদের- কাছে কাপালিক 
শবটি আরে! পাচরকম বাঁবালে গালিগালাজের সামিল হয়েছিলো এবং 
অতএব লোকায়তিকদের প্রতি ঘৃণা! প্রদর্শনের জন্তই তার! এদেরও কাপালিক 
বলে গালাগাল দিতেন। ৃ 
... ডক্টর শাস্ত্রীর এই ছুটি প্রস্তাবের মধ্যে কোনোটি কি গ্রহণযোগ্য? 
... প্রথমটি নয়। এখানে ডক্টর শীল্তীর প্রধান যুক্তি হলে, লোকায়ত-মতে 
অর্থ ও কাম পরমপুরুযার্থ ; কাপালিকাদি সপ্প্রদায়গুলিও কামাচারী-__অতএব 
এই কামপরায়ণতাই উভয়ের মধ্যে সেতুবন্ধন করেছিলো । কিন্ত আমর! 
ইতিপূর্বেই দেখেছি, ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এই কামাচারের পরিচয় শুধুমাত্র 
কাপালিকাদি আস্তিক-নিন্দিত সম্প্রদায়ের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়; বৈদিক 
সাহিত্যেও তার প্রভৃত শ্মারক টিকে থেকেছে। তার থেকে শুধু এই কথাই 
প্রমাণিত হয় যে, সভ্যতার দিকে অগ্রসর হবার পথে কোনো! এক পর্যায়ে এই 
কামাচার মানব-চেতনার অনিবার্ধ অঙ্গ ছিলো! । প্রসঙ্গত বলে রাখ! যায়, 
ডক্টর শান্্রীর সিদ্ধান্ত অস্থুমারে এই লোকায়ত-কাপালিক সমন্বয় শুধুমাত্র 
বৌদ্ধধর্মের অধঃপতনের. পরিচায়ক নয়, ভারতীয় বস্তবাদের অধঃপতনের 
পরিচায়কও। কেনন। ডক্টর শাস্ত্রী রচিত ভারতীয় বস্তবাদের ইতিহাসের 
তথাকথিত প্রথম তিনটি পর্যায়ে এই কামপরায়ণ ব্যভিচারের পরিচয় নেই। 
ড্র শাস্ত্ীর দ্বিতীয় প্রস্তাবটিও গ্রহণযোগ্য নয়। কেননা, এই প্রস্তাব 
অনুমারে লোকায়ত ও কাপালিকাদি সম্প্রদায়ের মধ্যে মৌলিক সাদৃশ্য অন্বেষণ 
করা বৃথ!। সাদৃশ্ট শুধু এইটুকুই যে, উত্বরকালে বেদপন্থীদের 'কাছে 
লোকায়তিক ও কাপালিক উভয় নামই জারজ, পাষণ্ড ইত্যাদি ঘৃণানূচক 
শব্দমাত্রে পরিণত হয়েছিলো! । অথচ, এই সম্ভাবনাটির প্রতি উপযুক্ত গুরুত্ব 
দিতে হলে ডর শীন্ত্রীর পক্ষে স্ববিরোধী উক্তির আশ্রয় গ্রহণ করতেই হবে। 
কেননা, লোকায়তিক ও কাপালিকাদি সম্প্রদায়ের মধ্যে যে মৌলিক ও তত্বগত 
সাদৃশ্য মাছে সেকথা ভর্র শাস্ত্রী স্বীকার করছেন এবং প্রায় ছবন 
মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রীর ভাষাতেই স্বীকার করছেন*১৫ : 


117৩5 (521%4645 ) টানি 0286 2272 0:006 10286651 00010812 
0০0৫5 15 211 00৫ 81001101706 08160 101 800 0061 26118108 
[0800568 216 502036060 10) 006 81100. 0৫ 006 2৫ ছা0060, 


তাহলে ওই সমদায়গুলির সঙ্গে লোকায়তিকদের সৃষ্ট শু ৪ নয় ফে। 
নীরা উভয় সম্তদ্ধায়কেই ছৃণার চোঁখে দেখেছেন। 

রজার কাছে হযে হে মৌলিক তত্বের দিক থেকেও 
রুয়ের বঙ্গে কাপালিক, লহজিয়। প্রভৃতি সমতাদায়ের সাননৃষ্ঠ রয়েছে। 
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আমাদের যুক্তি অমুসারে কৃষিকেন্তরিক: জাছু-অনুষ্ঠানের মধ্যেই 
'এ-জাতীয় ধ্যানধারণার উৎস। কিন্তু কৃষিবিষ্ভার প্রাথমিক পর্যায় পাঁর হয়ে 
উত্তর পর্যায়ে পৌছবার পরও ওই প্রাথমিক পর্যায়ের ধ্যানধারণার শ্মারক 
উত্তরকালের ধর্মবিশ্বাস ও আচরণের মধ্যে টিকে থাকতে পারে। এবং এই 
কারণেই আমাদের দেশের শুধু তান্ত্রিক সাহিত্যেই নয়, মন্দির-ভান্বর্য ইত্যাদির 
ক্ষেত্রেও বামাচার ব। কামাচারের অজজ্্ ম্মারক চোখে পড়ে। কিন্তু ডক্টর 
দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী কৃষিকেন্দ্রিক জাছু-অনুষ্ঠানের দিক থেকে এ-জাতীয় 
ধ্যানধারপার আদি-তাংপর্য অনুসন্ধান করেননি। ফলে, উত্তরযুগে বামাচারী 
চেতনার ব্যাপক প্রভাব ব্যাখ্যা করবার আশায় তিনি আরে। একটি কৃত্রিম 
প্রকল্প উপস্থাপিত করছেন: লোকায়তর প্রভাবে ভারতীয় ইতিহাসের 
একট! যুগে ভোগবাহুল্যের প্রবাহে দেশ প্রায় ভেসে গিয়েছিলো *১ৎ : 


[0617019580198 ০০ ৪. ০:০6 ০1 105, ৪11 50005. 101008% 
00611 100106107০6, ৪ 00৪6 0600৫. ০৫ 1170121) 10156015, 006 (2100016 
* 800 006 0000, 006৮5 800 ৪: 0611£1)660 11) 92039110115658, 
ঢ:0001500 016581160 21] ০0৬61: 06 ০০), 06 39101001200 
006 008200919, 006 1076 200 006 ০65৪1, 6001 0816 00 6৫89] 
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অর্থাৎ (সারমর্ট), লোকায়তিকেরা ছিলো আনন্ববাহুল্যের প্রচারক। তাদের 
প্রভাবে, ভারতীয় ইতিহাসের সেই যুগটিতে মন্দির, রাজদরবার, শিল্প, সাহিত্য 
সর্বত্রই ভোগবাহুল্য দেখা দিলো। সারা দেশ ভেঙে গেলো! কামাচারে। ব্রাঙ্মণ 
আর চণ্ডাল, রাজ! আর ভিথিরি, সকলেই মান উৎসাহে মদনোৎসবে অংশ গ্রহণ 
করতে গুরু করলো। এই মদনোৎসবে, মধন বা কাম-এর পুজো হতো ||". 
এই যৌন আচরণের প্রতিক্রিয়৷ হিসেবেই আবির্ভাব হলো বৈফবধর্মের এবং 
মদনোৎসবের স্থানে এলো দবোলোৎসব। 


ভারভীয় ইতিহাসের এট! যে ঠিক কোন যুগের কথা হচ্ছে সে-প্রশ্থের উত্তর 
দেওয়া ডক্টর শাস্ত্রী অপ্রয়োজন বা হয়তো! অস্বস্তিকর মনে করেছেন ? তার 
কারণ লোকায়তর প্রভাবে রাজা! থেকে ভিখিরি পর্যস্ত মেতে ওঠবার ওরকম 
একটা যুগের কথা আসলে কাল্পনিক, এঁডিহাসিক নয়। . আপাতত না হয় 
সে-প্রশ্ন ছেড়েই দেওয়! গেলে! । বর্তমানে শুধু মদনোংসবের কথাই তোলা 
হাক: গুগরত্বের রচনাতেও লৌকায়তিকদের সঙ্গে এই জাতীয় এক উৎসবের 


(88৮. | লোক্ষাত | 


যোগাযোগ সুচি হয়েছে : বর্ষে বর্ষে-কশ্িম্নপি দিবসে, ইত্যাদি। কিন্ত প্র 
হলো, মদনোৎসবটি ঠিক কী? ডক্টর শান্্রীর রচনা! থেকে এমন কি 
এ-ধারণাও জন্মাতে পারে যে, আমাদের দেশে লৌকায়তিকদের প্রভাবেই 
এই উৎসব প্রবর্তিত হয়েছিলো, যে-রকম তিনি কল্পনা করছেন যে, একটা! যুগে 
রাজসভা থেকে পর্ণকুটীর পর্বস্ত লোকায়তিকদের প্রভাবে ভেসে গিয়েছিলো || 
কিন্ত এধারণাঁ যে 'কতোখানি কৃত্রিম তা বিস্তৃতভাবে আলোচনা করবারও 
প্রয়োজন নেই। 

আসল কথ! হলো, মদনোৎসবের সঙ্গে লোকায়তিকদের সম্পর্কের ইঙ্গিত 
দিয়েও ড্র দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী এই উৎসবটির তাৎপর্য-বিষ্লেষণে বিশেষ কোনো 
উৎসাহের পরিচয় দেননি। তার বদলে তিনি দীনেশচন্দ্র সেন মহাশয়ের*১৭ 
চন! থেকে মদনোংসবের একটি কবিত্বময় ও মনোরম,__কিন্তু একাস্তভাবেই, 
আধুনিক কল্পনার পরিণাম-বিশেষ, বর্ণনার উপর নির্ভর করতে চেয়েছেন : 
“ফুল আর ফাগ, গান আর নাচ, দোলা আর খেল।--এই সব মিলে একটা! 
হাক্ধা আমোদের আবহাওয়া সৃষ্টি করে; সে-আবহাওয়ায় যৌন-নীতি 
সম্পর্কিত কঠোর নিয়মগুলি শিথিল হয় এবং পুরুষ ও নারী অবাধে মেলামেশ! 
রুরে।” ম্দনোতসবের সংস্কৃত সংস্করণ দোলোংসবকে হয়তো এই রকম কবিত্ব 
করে বর্ণনা করা যেতে পারে; কিন্তু মদনোৎসবকে নয়। মদনোংসবের 
আদি-ভাৎপর্য অন্বেঘণের চেষ্টাটা অন্ত রকম হওয়1 উচিত। 
 ্ে-চেষ্টার পরিচয় পাওয়া যায় ডক্টর উইলিয়াম্‌ ক্ুক-এর*১* রচনায়। 
লোকায়তিকদের সঙ্গে যদি এ-জাতীয় উৎসবের কোনে। সম্পর্ক সত্যিই স্বীকার 
করতে হয় তাহলে ডক্টর ক্রুক-এর গবেষণা অন্ুরণ করলে লোকায়তর উৎসের 
উপরও আলোকপাত হতে পারে। 

. উইলিয়াম ক্রুক্‌ প্রশ্ন তূলছেন, ভারতবর্ষের পিছিয়ে-পড়ে-থাক1 মানুষ- 
দের মধ্যে ওই মদনোতসব ব1 হোলির অঙ্গ হিসেবে যে-সব জটিল অনুষ্ঠানাদির 
পরিচয় পাওয়! যায় সেগুলির বর্ণন। সংগ্রহ করে এ-উৎসবের কোনে সামশ্রিক 
ব্যাখ্যা দেওয়া সম্ভব কি না? তিনি এই উদ্দেষ্তটে যে-তথ্য সংগ্রহ করলেন 
 মেলির প্রতি লক্ষ্য রাখলে দেখ? যায়, এ-উৎসব অত্যন্ত জটিল এবং এর মধ্যে 
মানা রকমের অনুষ্ঠান রয়েছে : গাছ পোড়ানো, আগুন ছালানো, আগুনের 
উপর হাটা; গাছ পৌতা, জল ঢাল! ইত্যাদি এবং অবস্তই ওই কাঁমাচারও। 
রন এই বিভিন্ন দিকগুলিকে বিশ্লেষণ করে এবং দেশ-বিদেশের সমতুল্য 
রানের সঙ তুলনা করে, ্টর উইলিয়াম ভূক দেখচ্ছেন। আগাগোড়াই 

টং [খত লে প্রাকৃতিক উত্ধরত! বাড়ানো । উপসংহারে ভিনি 
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মোটের উপর এ-কথা মনে কর! যায় যে, অনুষ্ঠানগুলির মূলে আছে মানুষ, পণ্ড ও 
শশ্যের উর্বরতা বাড়াবার কামনা । উদ্দেশ্থটা জাছুবিশ্বাস-মূলক ? কিন্তু সে-জাছু- 
বিশ্বাসের নানামুখী বিকাশের জট খোল! কঠিন : জাছু-অনুষ্ঠানগুলি কখনো 
সরাসরি উর্বরত। বৃদ্ধির উদ্দেশ্টে, কখনো! ব! উর্বরতা-বিরোধী কারণগুলির নিরসন- 
প্রচেষ্টায় নিযুক্ত । কোথাও আবার অনুষ্ঠানের পিছনে আরো! বিশিষ্ট উদ্দেস্ঠ 
অনুমান করা যায় : যেমন বৃষ্টি-আনা, খতুকে আয়ত্ব করা, কোনো! নি্দি 
ফসল ফলানো। 


আমাদের পক্ষে এখানে ওই মদনোৎসবের পূর্ণাঙ্গ বিশ্লেষণ করবার অবকাশ 
' নেই; এ-উৎসব কোন্‌ প্রভাবের ফলে আধুনিক দোলোংসবে পর্যবসিত হয়েছে 
তার আলোচনাও স্বতন্ত্র। আমাদের যুক্তির পক্ষে এখানে ছুটি কথা বিশেষ- 
ভাবে প্রাসঙ্গিক। প্রথমত, গুণরত্বের উক্তি থেকে অনুমান কর! যায়, এ- 
জাতীয় কোনো উৎসবের সঙ্গে লোকায়তিকদের সম্পর্ক সতাই ছিলো৷। তাই 
ড্টুর দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী লোকায়তিকদের সঙ্গে মদনোৎসবের যে-সম্পর্ক অনুমান 
করেছেন তা অসঙ্গত নয়। কিন্তু তিনি এই সম্পর্কের যে-ব্যাখ্যা দেবার 
চেষ্টা করেছেন তাও স্বীকারযোগ্য নয়। কেননা, এই মদনোতসবের প্রকৃত 
তাৎপর্য অনুসন্ধান করবার বদলে তিনি একে আধুনিক অর্থে নিছক আমোদ- 
প্রমোদ ও উচ্ছ লতার নিদর্শন বলে গ্রহণ করতে চেয়েছেন। এবং এইখানেই 
আমাদের দ্বিতীয় বক্তব্যটির শুরু : মদনোৎসব বলে ওই প্রাচীন উংসবটিকে 
আধুনিক অর্থে ভোগবাহুল্য বলে মনে করবার কোনো কারণ নেই। প্রাচীন 
মানুষদের কাছে এ-উৎসব জীবন-সংগ্রামেরই অঙ্গ ছিলো । এ-উংসবের একটি 
প্রধান অঙ্গ হলে। কামাচার বা বামাচার ; তাকে আধুনিক অর্থে কামপরায়ণতা 
মনে কর! ভুঙ্গ হবে। কেননা, মনে রাখ! দরকার, অর্ধ-অসহায় সেই মানুষের! 
প্রাকৃতিক নিয়মকানুন বলতে যেটুকু বুঝেছিলো৷ সে-বোধ অনুসারে 
মানুষের ফলপ্রন্ৃতা আর প্রাকৃতিক ফলগ্রস্থতার মধ্যে সম্পর্ক আছে। তাই 
প্রজনন বা প্রজনন-সংক্রাস্ত কোনে অনুষ্ঠানের সাহায্যেই তারা ওইভাবে 
প্রকৃতির ফলপ্রম্ৃতাকেও আয়ত্বে আনবার চেষ্টা করেছে। 

এই জাতুবিশ্বাসই যদি মদনোতসবের প্রাণবস্ত হয় এবং এই মদনোৎসবের 
সঙ্গে যদি তান্ত্রিকাদি-_-তথা লোকায়তিক- ধ্যানধারণার যোগাযোগ থাকে, 
তাহলে একে কোনে। একট মতবাদের অবনত বা! পতিত রূপ মনে করবার 
কারণ নেই। তার বদলে বরং এ-কথাই মনে বরা স্বাভাবিক যে, এখানেই 
সেশ্ানধারণার আদিমতম ও প্রাকৃততম রূপটিকে খুঁজে পাওয়। যেতে পারে। 
তাই, কোনো একটা যুগে দেশশুদ্ধং লোক লোকায়ড় মন্তবাদের মোহে 
পড়ে দেশটাকে একেবারে ব্যভিচারের স্রোতে ভামিয়ে দিয়েছিলো। - 
এমনভরে। নিদ্ধাস্ত অবশ্যই কাল্পনিক | 
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৪৫৪ ূ লোকায়ত রর 
ভঙ্কের অর্থ, প্রাচীনন্ব ও অন্গ্রদায়-তেদ 


তন্ত্র মানে কী? তন্ত্র কতো প্রাচীন? হিন্মৃতন্ত্রের সঙ্গে বৌদ্ধত্ত্ের সম্পর্ক 
কী রকম? 

এবার এই প্রশ্নগুলির আলোচনা কর1 দরকার । 

ইতিপূর্বে অনেকেই অস্ত্রের অর্থ-নির্ণয় করবার চেষ্টা করেছেন। কিন্তু সেই 
প্রসঙ্গে কথাটির সবচেয়ে সরল শব্দার্থের প্রতি উপযুক্ত মনোযোগ দেবার ইচ্ছা 
সবসময় চোখে পড়ে না। তার কারণ, তন্ত্রকে কোনো গৃঢ় অধ্যাত্ববিষ্তা বলে 
ধরে নিয়ে অগ্রসর হলে ওই সরল শবার্ঘটির দিক থেকে তাঁর উপর 
আলোকপাত হবার সম্ভাবনা থাকে না। অথচ, আমর] অন্ত্রের আদিরূপকে 
ঘে-অর্থে গ্রহণ করতে চাই তার সঙ্গে এই সরল শব্দার্থের সঙ্গতি অস্পষ্ট নয়। 

তন্‌ ধাতুর উপর ই্রন্‌ প্রত্যয় করে তন্ত্র। তনোতি তন্যতে বা তন্‌ ট্রন। 
তন্‌ ধাতুর অর্থ বিস্তৃত কর]| বংশ-বিস্তার এর একটি মুখ্য অর্থ : তন্‌+ অয়ট্‌- 
তনয়; সম্+তন্+ঘঞ-সস্তান। মনিয়ার উইলিয়ম্স্‌ দেখাচ্ছেন, পুরোনো 
পু থিপত্রে তন্ত্রের গ্রজননার্থক ব্যবহার বিরল নয়। মহাভারতের অনুশাসন পর্বে 
'কুলশ্য তন্ত্র শব্ধ পাওয়া যায়; মনিয়ার উইলিয়ম্স-এর মতে তার অর্থ হলো! 
:. 002 07001] ৫৫610 7, 1661৮) 8৫ 9িগা)]9) 1১০১ 01000266101 
কাত্যায়নের শ্রোতনৃত্রে, আপত্তম্বর ধর্মসূত্রে ও তৈত্তিরীয় উপনিষদে নিম্নোক্ত 
অর্থে তন্ত্র শব্দের ব্যবহার হয়েছে : 1) 016 11022261/2 185 0৮11) 2 
16£%11 94008550,| মহাভারতে কুলতস্তর অর্থ হলে! 170%67/6 ঠ% 
39400655101, ০ 4 11111), এতরেয় ত্রাঙ্মণে তস্তরত্রীর অর্থ 176 ০7 
0506700175৬ ২ * | 
.. কিন্তু শুধু প্রজননই নয়। অস্ত্রের আক্ষরিক অর্থের মধ্যে খান্ভাদি- 
উৎপাদনের ইঙ্গিতও খুঁজে পাওয়া যায়। তন্ত্রি কুটুম্বধারণে ঘঞ। 
কুটুষ্ধকৃত্য _ কুটুম্বদিগের ভরণাদি কার্য*২১। স্বভাবতই, খাগ্ঠাদি-উৎপাদনই এই 
কার্ধের মধ্যে অন্ততম। তাহলে, তন্‌ ধাতুর অর্থ যে “বিস্তৃত করা? তা শস্- 
উৎপাদনবৃদ্ধিও বোবাতে পারে। গৌণ (1) অর্থ হিসেবে তন্ত্র বলতে তাত 
বোঝায়: কৃষিবিষ্ভার পাশাপাশি এই বয়নকর্মও মেয়েদেরই আবিষ্কার 
এবং ত1 কৃষিরই আম্তুযঙ্গিক আবিষ্কার*২২ | 
'. তন্ত্রের আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য বিশ্লেষণ করে আমর] দেখাবার চেষ্টা করেছি 
ছে. কৃষিকেন্িক জাচুমসুষ্ঠানের মধ্যেই তন্ত্রের উৎস: সে-অনুষ্ঠানের পিছনে 
ইল বিশ্বায় হলো মানবীয়. প্রজননের লাহায্যে প্রকাতির ফলগ্রস্থতা-বৃদ্ধি। 
অভ্এব,: রর এই জাতীয় শন্দার্থের সঙ্গে আমাদের উক্ত বিশ্লেধগের সঙ্গতি 
পাওয়। যায়। | 


৩ গণপতি 8৫১ 


তন্ত্র কতোদিনের পুরোনে1 ? তান্ত্রিক পু'খিপত্রগুলির' সনতারিখ অনুসন্ধান 
করে অনেকে এই প্রশ্নের উত্তর দেবার চেষ্টা করেছেন। এবং এইদিক থেকে 
অগ্রসর হয়ে অনেকে সিদ্ধান্তে আসতে চাইছেন যে, ষষ্ঠ বা সপ্তম খুষ্টাবে 
তন্ত্রের জম্ম*২ও। আমরা বলতে চাই, এ-জাতীয় সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য নয়। 

প্রথমত, তান্ত্রিক গ্রন্থগুলি অবশ্য প্রায়ই অর্বাচীন। এই অর্বাচীনতা ষে 
কতোখানি চূড়ান্ত হতে পারে তার দৃষ্টান্ত"২* উদ্ধত করা যায় : 


এদেশে মহানির্বাণতত্ত্র সর্বত্র বিশেষ আদৃত। কিন্তু অনেক স্থলে প্রবাদ 
প্রচলিত যে, মহাত্া রামমোহন রায়ের গুরু এই তন্ত্রানি রচনা করেন। 
শত্তিতরত্বাকরে বৃহনির্বাণতন্ত্রের উল্লেখ আছে, কিন্তু নিতান্ত আধুনিক প্রাপতোধিণী 
ব্যতীত কোন প্রাচীন বা আধুনিক ভন্ত্রসংগ্রহে মহানির্বাণতন্ত্রের উল্লেখ না 
থাকায়, ইহার আধুনিকত্বই প্রতিপন্ন হয়। আবার মেরুতন্ত্রে ণ্ুজ, ইঙ্কেজ 
ইত্যাদি শব্দদ্ধারা ভারতে ইংরেজাগমনের পর যে ওই তন্ত্র রচিত হইয়াছে 

তাহাই প্রতিপন্ন হইতেছে। | 


অতএব, তন্ত্রের লিখিত গ্রন্থগুলি কতে! পুরোনো তাঁর হিসেবের উপর নির্ভর 
করেই তন্ত্রের প্রাচীনত্ব নিরূপণ করা চলে না। অপরপক্ষে, আধুনিক গবেষকদের 
মধ্যে অনেকেই স্বীকার করছেন যে, এই তান্ত্রিক গ্রন্থাবলীর সনতারিখ যাই 
হোক না কেন, তান্ত্রিক ধ্যানধারণ ও আচার-মনুষ্ঠান সেই সনতারিখের তুলনায় 
অনেক প্রাচীন। এখানে, দে-জাতীয় কয়েকটি মন্তব্য উদ্ধৃত করা যায়। 
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এগুনির তারিখ স্থনিশ্চিতভাবে নির্ণয় করা অসম্ভব । আজকার যে-রচনাগুলি 
পাওয়া যায় সেগুলি খুব সম্ভব বিলুপ্ত ও প্রাচীনতর গ্রস্থেরই পরিবতিত ও 
পরিত্ধিত সংস্করণ। বর্তমানে এগুলিকে যে-রূপে পাওয়া যায় সাধারণত 
তার তারিখ ধর! হয় ৬ বা "ম খৃষ্টাব; এগুলি আরো পরের যুগের হতে 
পারে। কিন্ত ঢের পুরোনো যুগ থেকেই তান্ত্রিক অনুষ্ঠান ও মন্রামি প্রচলিত 


৪৫২ লোকায়ত ৩ 


ছিলো । এগুলি আদিম চিন্তাধারার পরিচায়ক এবং আদিম মানুষদের মধ্যে 
শতাবীর পর শতাব্দী উত্তীর্ণ হয়েও এ-জাতীয় চিন্তাধারায় পরিবর্তন সামান্তই 
ঘটে থাকে। 


শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*২* বলছেন, 


ছুই চারিজন বিশেষজ্ঞ গ্রত্বতত্ববিদ্‌ বলিয়া! থাকেন যে, তন্ত্রধর্ম বৈদিক ধর্মের মতন 
পুরাতন এবং সনাতন । 


অবশ্যই এই কথার ব্যাখ্য। হিসেবে উক্ত প্রত্বতত্ববিদের। যা অনুমান করছেন তা 
স্বীকারযোগ্য কিন। সে-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ আছে : 


এই সকল গ্রত্বতত্ববিদ্দিগের বিশ্বাস যে, শ্বেতাঙ্গ আর্ধদিগের উদ্ভবের সময়ে 
অপেক্ষাকৃত কৃষ্ণাঙ্গ আর্ধও একদল ছিল। বেদে কৃষ্ণাঙ্গ আর্ধদিগের উল্লেখ পাওয়। 
যায়। ইহার! ইরান বা পারম্ত দেশ হইতে বাহির হইয়া বর্তমান কাবুলের উত্তর 
উপত্যকা! বাহিয়া, তাগ্লা-মাকান অধিত্যকা! হইতে কাশ্মীরে নামিয়া ভারতবর্ষে 
আসিয়াছিল; পরে কাশ্মীর হইতে পার্বত্য প্রদেশ বাহিয়! বজদেশ পর্যস্ত ছড়াইয়া 
পড়িয়াছিল। অন্তদিকে গান্ধার স্ুবান্ত হইয়া লাট ও মহারাষ্ট্র প্রদেশ পর্যস্ত 
ইহাদের বিস্তার ঘটিয়াছিল। ইহারাই নাকি ভারতবর্ষে অন্ত্ধর্ম আনয়ন 
করে'*৬২৭ 


উত্তরকালের উন্নততর এঁতিহাসিক গবেষণার ফলে ওই শ্বেতাঙ্গ আর্যদের 
কপালেই অনেক বিপর্যয় ঘটে গিয়েছে; তথাকথিত কৃষ্ণাঙ্গ আর্ধগুলির 
ভারতবর্ষে আগমন-কাহিনীর পক্ষে এতিহাসিক সত্যের সম্ভাবন! অবশ্যই আরো 
সংকীর্ণ। তাছাড়া, দেশাস্তরে শাক্ত ধ্যানধারণার ব৷ তাস্ত্রিক আচার-অনুষ্ঠানের 
কোনে নিদর্শন পেলেই তা কোন্‌ পথে এ-দেশে এসেছিলে! সে-কথ। কল্পনা 
করবার প্রয়োজনও পত্যিই নেই। তার মানে এই নয় যে, প্রাচীন পৃথিবীতে 
দ্বেশ থেকে দেশাস্তরে ধর্মবিশ্বাস বা আচার-মনুষ্ঠানের আমদানি-রপ্তানিটা 
একাস্তই অসম্ভব ব্যাপার । অনেক ক্ষেত্রে নিশ্চয়ই তা.ঘটেছিলো। আমাদের 
মন্তব্য শুধু এই যে, তাছাড়াও বিভিন্ন দেশে সমাস্তরালভাবে, এবং অতএব 
পরম্পরের উপর প্রভাব-নিরপেক্ষভাবেই, একই বিশ্বাম ও আচার-অনুষ্ঠানের 
উন্তব হওয়া অসম্ভব নয়। কেননা, মানববিশ্বাস ও আচার-অনুষ্ঠানের বাস্তব 
'ছিতি আছে; সে-ভিত্তি শেষ পর্যস্ত মানুষের উৎপার্দন-কৌশল : সমতুল্য. 
পরিবেশে এবং সমতুল্য ছাতিয়ারের উপর নির্ভর করে প্রকৃতির সঙ্গে সংগ্রামে 
লি হয়ে বিভিন্ন দেশের মানুষ পরস্পরের উপর প্রত্যঙ্গ-গ্রভাব 
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নিরপেক্ষভাবে প্রকৃতির রহম্যকে মোটের উপর একইভাবে বোঝবার 
আয়োজন করতে পারে। 

আমাদের এই মন্তব্যের পক্ষে জীবন্ত প্রমাণ হলো পৃথিবীর পিছিয়ে- 
পড়ে-থাক। মানুষগুলি। এদের মধ্যে যার আজে। কৃষিবিষ্তার প্রাথমিক পর্ধায়ে 
আটকে রয়েছে তাদের ধ্যানধারণা আর আচার-মনুষ্ঠান অস্তত কাঠামোর দিক 
থেকে একই রকম। এ-বিষয়ে আমরা ইতিপূর্বেই প্রাসঙ্গিক তথ্য উদ্ধত করেছি। 
এবং আমর! আরো দেখেছি যে, প্রাচীন মানুষদের মধ্যে যারা কৃষিবিষ্ভার 
প্রাথমিক পর্যায়ে ছিলে! তাদের প্রত্বতত্বমূলক ও অন্যান্ত কীতিগুলি থেকেও 
একই বিশ্বাস, একই ধ্যানধারণ! অনুমান কর! অসঙ্গত নয়। অথচ, আজকের 
পৃথিবীতে নানান জায়গায় যে-সব মাঁনবদল ওই রকমের পিছিয়ে-পড়া পর্যায়ে 
আটকে রয়েছে তাদের ধ্যানধারণার উপর পরম্পরের প্রত্যক্ষ প্রভাব অনুমান 
করা যে-রকম অসঙ্গত, সেই রকমই অনঙ্গত হলে! ভাদের উপর বিলুপ্ত পৃথিবীর 
মানুষদের ধ্যানধারণার প্রত্যক্ষ প্রভাব অনুমান করবার প্রচেষ্টা । 

অতএব, কোনে৷ স্বদূর অতীতে পারস্তে বা মধ্য এসিয়ার কোথাও যদি 
তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার নিদর্শন খু'জে পাওয়া যায় তাহলেই এ-কথা অমমান 
করবার তাগিদ নেই যে, বাংলার তান্ত্রিক বিশ্বাসও সেখান থেকেই আসতে 
বাধ্য*২৮। একই পরিবেশে উভয় দেশের মানুষই প্রকৃতির সঙ্গে একইভাবে 
যুঝতে গিয়ে একই কথা চিত্তা করতে পারে। যে-কারণে, আজকের পৃথিবীর 
পিছিয়ে-পড়া মানুষদের মধ্যেও আমরা এই তান্ত্রিক ধ্যানধারণা আর 
আচার-অনুষ্ঠানের নিদর্শন পেয়ে থাকি। 

পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের কথা উঠলে! বলেই এখানে 
কাল-নির্ণয় প্রসঙ্গে একটি মন্তব্য অবান্তর হবে না। অন্ত্রের কাল-নিণয় 
শুধুমাত্র সনতারিখের ব্যাপার হতে পারে না। কিংবা, সনতারিখের 
সাহায্যে তন্ত্রের কাল-নির্ণয় প্রচেষ্টা শেষ পর্যস্ত অনেকাংশেই ভ্রান্ত হবার ভয়। 
তার কারণ, বিভিন্ন মানবদলের অসমান উন্নতি। এই অসমান উন্নতির ফলে 
পৃথিবীর নানান মানবদল উন্নতির নানান পর্যায়ে আটকে পড়ে আছে : যারা 
আজে। কৃষিবিষ্ভার প্রাথমিক পর্যায় পেরিয়ে আসতে পারেনি ভাদের দিক 
থেকে বিচার করলে তন্ত্র কোনো! আদিম কালের ব্যাপার নয়, সাম্প্রতিক_ 
এমনকি সমসাময়িক-_বিশ্বীস ও সাধনপদ্ধতি । আবার যার। সহম্র বছর আগে 
কৃষিবিষ্ভার ওই প্রাথমিক পর্যায়টিকে পিছনে ফেলে এসেছে ভাদের দিক থেকে 
বিচার করলে তন্ত্র সহত্র বছরের পুরোনো বিশ্বাস ও অমুষ্ঠান। 

.  অবশ্ই, সামগ্রিকভাবে এই কৃষিকাজই ভারতীয় অর্থনীতির 

প্রধানতম অঙ্গ এবং আমর! আগেই দেখেছি, এ-দেশের অর্থনৈতিক উন্নতি 
(বাধাপ্রাপ্ত হয়েছিলো! বলেই কৃষিবিস্ভার প্রাথমিক পর্যায়ের নানান অন্ধ 


8৫৪ লোকায়ত ৩ 


উত্তরযুগেও আমাদের দেশ থেকে বিলুপ্ত হয়নি। অতএব, আধুনিক 
যুগেও আমাদের দেশে ওই প্রাচীন পর্যায়ের ধ্যানধারণাগুলির এমন 
ব্যাপক ও .গভীর প্রভাব দেখতে পাওয়া যায়। 

কিন্ত সেই সঙ্গেই মনে রাখ! দরকার যে, উত্তরকালে-_বিশেষত লিখিত 
গু'থিপত্রের মাধ্যমে, তান্ত্রিক বিশ্বাস "ও অনুষ্ঠান হিসেবে যার পরিচয় 
পাওয়া যায় তাকেই অস্ত্রের আদি ও অকৃত্রিম রূপ মনে করলে ভূল হবে। 
্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*২* বলছেন, “এখন যে ভাবে যে-সকল 
তন্ত্গরস্থ এদেশে প্রচলিত আছে, তাহা৷ হইতে তত্বকথা খু'জিয়া বাহির করা 
বড়ই কঠিন।” কিন্তু প্রশ্ন হলো, তার কারণ কী? 

প্রথমত, আমর? আগেই বলেছি, যে-মূর্ত পরিস্থিতিতে এ-জাতীয় 
বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানের উদ্ভব, সেই পরিস্থিতি থেকে উৎপাটিত হয়ে 
উত্তরকালের পরিস্থিতিতেও টিকে থাকবার সময় এই বিশ্বাস ও অনুষ্ঠান- 
গুলির আদি-তাৎপর্য অনিবার্ষভাবেই বিপরীতে পর্যবসিত হয়েছে : যতোই 
কারনিক আর অসম্ভব হোঁক না কেন, মানসিক উদ্দীপনার উৎম হিসেবে 
অতীতে (বা, পিছিয়ে-পড়ে থাকা মানুষদের জীবনে, বর্তমানেও ) এই তন্রই 
ছিলে! জীবন-সংগ্রামের অঙ্গ, উৎপাদন কৌশলের সহায়ক। অথচ, উত্তর- 
কালের ধর্মবিশ্বাস আর ধর্মামুষ্ঠান হিসেবে টিকে থাকবার সময় এই অন্তরই 
আজ অর্থহীনতায় ভয়ঙ্কর হয়ে ধীড়িয়েছে। 

দ্বিতীয়ত, উত্তরপর্ধায়ে রচিত হয়েছে বলেই তান্ত্রিক পুথিপত্র- 
গুলির মধ্যে উত্তরকালের অজস্র ধ্যানধারণ। অনিবার্ধভাবেই প্রবেশলাভ 
করেছে। শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*** যেমন বলছেন, 4বাঙ্গালীকে 
রাহ্মণ-শাসনাধীন করিতে পূর্ববকালের ত্রান্মণগণকে তান্ত্রিক এবং বৌদ্ধ ধর্মের 
সহিত অনেকটা আপোস করিতে হইয়াছিল ।"..আধুনিক তন্তগ্রস্থে যে এই 
আপোসের নিদর্শন অতি সুস্পষ্ট) তাহা তন্ত্রের পাঠকমাত্রেই জানেন ।” 
আপোসজনিত ধ্যানধারণাগুলি শুধুই যে বিজাতীয় তাই নয়; বহুলাংশে 
পরস্পর-বিরোধীও-__কেননা, তা! বিভিন্ন সম্প্রদায়ের ধ্যানধারণা। বিজাতীয়, 
কেনন! এই সব তান্ত্রিক পু'থিপত্রে পুজা, উপাসনা, মোক্ষ, এমন কি 
্রক্ষজ্ঞানের কথাও' এসে জুটেছে ; অথচ, তান্ত্রিক দেহতত্বের আলোচনা 
প্রলঙ্গে আমর! একটু পরেই দেখতে পাবে যে, তস্ত্রের আদি-রূপটির সঙ্গে 
আধ্যাত্মিক ধ্যানধারণার সঙ্গতি যে থাকতে পারে না, তা অনুমান করবার 
্রদ্ুত কারণ রয়েছে। কিন্তু শুধুমাত্র বিজাতীয় ধ্যানধারুণাই নয়, পরল্পর- 
কিরোধী ধ্যানধারপাও। আর, তার সবচেয়ে প্রকৃষ্ট উদাহরণ হলো হিন্দৃতত্্ 
০. বৌদ্ধতন্ত্, হই-ই। ও 

ডন যে.তৃখাকধিত  হিন্নৃতত্্র এবং বৌদ্ধতন্ত্র উভয়ের চেয়েও অনেক 
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প্রাচীন এবং উত্তরকালে হিনদুধর্মমূলক ধারণ! এবং বৌদ্ধধর্মমূলক ধারণ! তন্ত্রের 
উপর প্রক্ষিপ্ত হয়েই যে তথাকথিত হিন্দুতত্ত্র এবং বৌদ্ধতন্ত্রেরে জন্ম 
দিয়েছে, একথা ইতিপূর্বে যোগ্য বিদ্বানেরা স্বীকার করেছেন। 
রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়**১ বলছেন, 


তন্্রসাহিত্য পড়িয়। যতদুর বুঝা যায়, তাহাতে ইহা মনে দৃঢ় বিশ্বীস হয় যে, 
তত্্ধর্মই বাংলার আদিম ধর্ম। ...এখন কথা এই যে, বৌদ্বতত্ধর্ম অতি পুরাতন 
কোন মূল তাস্ত্রিক ধর্মের বৌদ্ধ সমন্বয়, কি একেবারেই একটা নতুন ধর্ম, তাহা 
এখনও স্থির হয় নাই। আমার মনে হয়, একটা অতি পুরাতন অন্ত্রধর্ম এদেশে 
খুব প্রচলিত ছিল; বৌদ্ধধর্ম সেই ধর্মের সহিত মিশিয়া প্রবলতর আকার ধারণ 


করিয়াছিল। তত্ত্রেরে অধিকতর আলোচন। হইলে এপ্্রশ্নের মীমাংসা পরে 
হইবে। 


পরে, তন্ত্রের অধিকতর আলোচনা করেই অধ্যাপক শশীতৃষণ দাসগুপ্ত**ং 
গাচকড়িবাবুর ওই সিদ্ধান্তকেই সমর্থন করতে চাইলেন : 
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৪৫৬ লোকায়ত ৩. 
অতএব*ও$, 
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অর্থাং সংক্ষেপে, উৎসের দিক থেকে তন্ত্র বৌদ্ধও নয়, হিন্টুও নয়। অতি 
প্রাচীন কাল থেকে অন্ত্র-সাধনার আ্োত এ-দেশে প্রবাহিত ছিলে । 
আদিতে তার সঙ্গে কোনো রকম জটিল দার্শনিক তত্বের সম্পর্ক ছিলে! না।. 
সেই আচরণ ও যোগসাধনাই হলে! সামগ্রিকভাবে তন্ত্রের প্রধান লক্ষণ। 
উত্তরযুগে তার সঙ্গে বিভিন্ন দার্শনিক কিংবা! ধর্মমূলক মতবাদের ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হয়। কিংবা, 

_ দেশে সাধারণভাবে যে-সব ধর্মবিশ্বীস ও সাধনপদ্ধতির পরিচয় পাওয়া 
যায় তার পাশাপাশি অনেক পুরোনো যুগ থেকে আর একরকম গুহা সাধনার 
ফন্তআোত বয়ে চলেছে । এই গুহা সাধনার সঙ্গে শৈব ও শীক্ত মতবাদের 
সম্পর্ক ঘটে জন্ম হয়েছে শৈব ব! শাক্ত তন্ত্রের; বৌদ্ধ চিন্তাধারার সম্পর্ক ঘটে 
জন্ম হয়েছে বৌদ্ধ তন্ত্রের ; বাংলার বৈষ্বধর্মের সম্পর্ক ঘটে জন্ম হয়েছে বৈষব 
সহজিয়। আন্দোলনের । 

অতএব, এই তন্ত্রের উস সন্ধানে বৌদ্ধধর্মের ভিতরের চেয়েও বৌদ্ধ- 
ধর্মের বাইরের দিকেই দৃষ্টি আবদ্ধ রাখ! দরকার । 


আমাদের যুক্তিও ঠিক তাই। কিন্ত প্রশ্ন হলো, বৌদ্ধধর্মের বাইরের 
ঠিক কোন্‌ ক্ষেত্রটিকে অনুসন্ধান করে আমর! এই তন্ত্রের আদি-রূপকে উদ্ধার 
করতে পারবে। ? ছুঃখের বিষয়, ডক্টর শশীভূষণ দাসগুপ্ত এই মৌলিক প্রশ্নটির 
প্রতি তেমন গভীর মনোযোগ দেননি। তার বদলে তিনি বরং ওই 
বৌদ্ধা্দি ধ্যানধারণাগুলিকে তন্ত্রের উপর প্রক্ষিপ্ত বলে স্বীকার কর! সব্েও, 
'আপেক্ষিকভাবে এগুলিকেই বেশি গুরুত্ব দিয়েছেন। অবশ্যই, দেশে প্রচলিত 
ওই অভি-প্রাচীন তন্ত্রসাধন! বৌদ্ধ, শৈব, বৈষ্ণব প্রভৃতি সম্প্রদায়ের সংস্পর্শে এসে 
কী রূপ নিয়েছে তার আলোচন! অবান্তর নয়; ডক্টর শঙীভৃষণ দাসগণ্ত 
থধারতই মে-মালোচনা করেছেন এবং তাতে মধ্যযুগীয় বাংল] সাহিত্যের উপর 
আলোকপাত হয়েছে। কিন্তু এই সম্প্রদাঁয়গুলিকে বোববার ব্যাপারে তার 
চেয়ে মৌলিক কাজ হলো, ওই যে সুপ্রাচীন সাধনপদ্ধতি এ-দেশে প্রবাহিত 
ছিলো! বলে হ্বীকার কর! হয়েছে তারই উৎস নির্দয় করা। ্‌ 


৩ গণপততি 8৫৭ 


আমাদের যুক্তি অনুলারে, সে-সমস্যা সমাধান করবার পদ্ধতি হবে, 
প্রাচীন পর্যায়ে আটকে-পড়ে-থাক। দেশবিদেশের মানুষগুলির বাস্তব বিশ্বাস ও 
ধ্যানধারণ| সম্যকভাবে বিশ্লেষণ করা। এবং এই পদ্ধতি অনুসারে অগ্রসর 
হয়েই আমরা দেখেছি যে, কৃষিবিষ্ঠার প্রাথমিক পর্যায়ে আটকে-থাঁক৷ নানা 
জাতীয় মানবদলের দৃষ্টাস্তে যে-বিশ্বীস ও আচরণ চোখে পড়ে তার মধ্যেই 
তন্ত্রসাধনার আদি-রূপটিকে আজো জীবস্তভাবেই আবিষ্কার করা সম্ভব । 

বৌদ্ধ-তন্ত্র এবং হিন্দু-তন্ত্রের সমস্যাকে আরো একটু খু'টিয়ে দেখবার 
চেষ্টা করা যায়। বিশ্বকোষের লেখক** বলছেন : 


হিন্দৃতস্্ের বিষয় পুর্বে যে-্ধপ লিখিত হইল, বৌদ্ধতন্ত্রগুলিতে এরূপ বিবরণ 
বধিত হইতে দেখা যায়। হিন্দৃতস্ত্রোক্ত শিব দুর্গ গ্রভৃতি নামগুলিই যেন বজ্তসত্ব, 
বজ্রাকিনী প্রভৃতি নামে রূপান্তরিত হইয়াছে। বৌদ্ধতন্ত্েও চণ্ডী, তারা, 
বারাহী প্রভৃতির উপাসনা প্রচলিত আছে। শিবোক্ত তন্ত্রে যেরূপ অস্ত 
অদ্ভূত দেবমূত্তি কল্পিত হইয়াছে, বৌদ্ধতন্তেও হেরুকাদি দেবদেবীর মৃতিও তত্্রপ 
বর্নিত আছে।' 

বৌদ্ধতাস্ত্রিকগণও মাঁলামন্ত্র মাতৃকা, কবচ, হ্বায়াদি অতি গুহা বলিয়া জানেন। 
বৌদ্বতন্ত্েও ওই সকল গুহ বিষয় অধিকারী ভিন্ন অপর কাহারও নিকট প্রকাশ 
করিবার নিষেধ আছে ।.", 

ুদ্ধমত-গ্রৃতিপান্য বৌদ্ধশান্ত্রে পঞ্চমকারের নিন্দা ও গ্রহণে নিষেধ আছে। 
কিন্তু বৌদ্বতান্ত্রিকগণ তাহার অগ্তথা করিয়া থাকেন। পঞ্চমকারের সেবা 
বৌদ্ধতস্ত্ররে একটি প্রধান অঙ্গ । যে মন্তমাংস গ্রহণ বৌদ্বশাস্ত্রে বিশেষরূপে 
নিষিদ্ধ হইয়াছে, বৌদ্ধতন্ত্রে তাহার সুখ্যাতি দুষ্ট হয়।'.. 

..*িনি প্রকৃত সিম্ধতাস্ত্রিক বৌদ্ধতদ্ত্রে তিনিই বীরনায়ক বলিয়া অভিহিত । 
বৌদ্ধ তাস্ত্রিকগণও এই জগৎ বামোস্তব বলিয়! শ্বীকার করেন। বৌদ্ধত্ে 
চক্রপুজা, বীরযাগ, ভগপুজা প্রভৃতির বিষয়ও বধিত আছে । 


বৌদ্ধ তান্ত্রিকদের মধ্যেও দক্ষিণাচারী এবং বামাচারীর মধ্যে গ্রভেদ দেখ! 
যায়৬ : 
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বামাচার ও দক্ষিণাচারের তর্জমা হিসেবে 17074 50,001] এবং 121. 
10 5০০০1 শব্দ ব্যবহারের মতোই আধুনিক রুচিবোধ ও নীতিবোধের 
নিক্তিতে লেখক ওই আদিম বিশ্বাসের যেভাবে মূল্য নির্ণয় করবার চেষ্টা 
করছেন তা৷ অবশ্ঠই ভ্রাস্ত। কিন্ত আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে আলোচ্য 
বিষয় হলো, তথাকথিত বৌদ্ধ ও হিন্দুতন্ত্রর মধ্যে প্রভেদটা যে শেষ পর্যস্ত কতো 
কৃত্রিম তাই বিচার করা। উদ্ধৃত উক্তির মধ্যে সে-ন্বীকৃতির স্পষ্ট ইঙ্গিত 
রয়েছে। এবং ওই বৌদ্ধতস্ত্রে ্রীপূজা বা দুদ্ধত্বম যোষিদূযোনি-সমাশ্রিতম্‌ 
জাতীয় বাক্যের মধ্যে এ-ইঙ্গিত থেকে গিয়েছে যে, উক্ত ধ্যানধারণ। শুধুমাত্র 
মাতৃপ্রধান সমাজের পরিচায়ক নয়, সেই আদিম জাহুবিশ্বাসেরও পরিচায়ক-_ 
যে-জাহুবিশ্বাস অন্ুদারে নারী-জননাঙ্গই স্থপ্টির আদি-কারণ: এ-জগং বামোল্ৃত। 
৮. আমাদের যুক্তি অনুসারে, কৃষিবিষ্তা মেয়েদের আবিষ্কার। ফলে 
প্রাথমিক পর্যায়ের কৃষিকেন্দ্রিক সমাজ নারীপ্রধান। এই পর্যায়ের কৃষিবিস্ভার 
অপরিহার্য অঙ্গ যে-জাহুমনুষ্ঠান তার মূল কথা হলো, নারীর প্রজননশক্তির 
সাহায্যে প্রকৃতির ফলগ্রন্তাকে আয়ত্তে আনবার প্রচে্টী! এই জাহ- 
অনুষ্ঠানের মধ্যেই ভন্ত্রসাধনার,.উংল খু'জে পাওয়া” যায়। উদ্ভরকালেও 
আমানের দেশে উংপাদন-কৌশলের বিষাশ বাধাপ্রাণ্ধ হয়ে থেকেছে। ফলে 


৩ গগপতি ৪৫৯ 
দেশের আচার-মনুষ্ঠান ও ধ্যানধারণার ক্ষেত্র থেকে কৃষিবিষ্ভার ওই প্রাথমিক 
পর্যায়ের ম্মারকগুলি বিলুপ্ত হয়নি--যদিও এই স্মারকগুলির মধ্যে উক্ত 
আচার-অনুষ্ঠান ও ধ্যানধারণার আদি-তাৎপর্য অনিবার্ধভাবেই বিপরীতে 
পর্যবসিত হয়েছে। এই কারণেই আমাদের দেশে এতোদিন ধরে তন্ত্রসাধনার 
এমন ব্যাপক ও গভীর গ্রভাব। অবশ্যই, উত্তরকালে এই তন্ত্রসাধনার উপর 
হিন্বৃ-ধর্ম ও বৌদ্ধধর্মের নান! বিষয় প্রক্ষিপ্ত হয়েছে। ফলে আপাতদৃষ্টিতে 
মনে হতে পারে যে, তন্ত্রসাধনা দ্বিবিধ, হিন্দু ও বৌদ্ধ। স্বভাবতই, 
হিন্দুধ্মমূলক ও বৌদ্ধধর্মমূলক ওই অধ্যস্ত বিষয়গুলির উপর দৃষ্টি আবদ্ধ 
রাখলে তন্ত্রসাধনার ম্বরূপকে চেন! যাবে না| আমাদের দেশের বৈদাস্তিকেরা 
সাধারণত একটি উপম! ব্যবহার করে থাকেন। তারই উপর নির্ভর করে 
আমরাও এখানে আমাদের বক্তব্য উপস্থিত করতে পারি। জবাফুলের 
সংস্পর্শে এসে স্টিক যদিও রক্তবর্ণ বলে প্রতিভাত হয় তবুও স্ষটিকের স্বরূপ 
উপলব্ধি করতে হলে এই রক্তবর্ণের উপর দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা ভুল হবে। 
তেমনিই, হিন্দুধর্ম ও বৌদ্ধধর্মের সংস্পর্শে এসে তন্ত্রসাধনার উপর যে-সব 
ধ্যানধারণ! অধ্যস্ত হয়েছে তারই উপর দৃষ্টি আবদ্ধ রাখলে এ-সাধনার স্বরূপ 
উপলব্ধি সম্ভবপর হবে না। 

আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই স্বীকার করছেন যে, অতি 
আদিম যুগ থেকে আমাদের দেশে তন্ত্রসাধনার একটি শ্রোত বয়ে চলেছে। 
তারই লঙ্গে হিন্দুধর্মের মিশেল হয়ে হিন্দুতম্ত্ররে এবং বৌদ্ধধর্মের মিশেল 
হয়ে বৌদ্ধতনত্রে জন্ম হয়েছিলো । যদি তাই হয় তাহলে মানা দরকার, . 
তান্ত্রিক পুঁথিপত্রগুলির মধ্যে থেকে হিন্ৃতস্ত্রের হিন্দৃত্ব এবং কৌদ্ধতস্ত্রে 
বৌদ্ধত্ব সচেতনভাবে সরিয়ে রেখেই আমরা তন্ত্রমাধনার অকৃত্রিম রূপটির 
পরিচয় পেতে পারি। 

হিন্দুতস্ত্রের পু'খিপত্রে নানান কথা পাওয়া যায় : গৃজা, মোক্ষ, হবগপ্রাপ্তি, 
্রহ্ষজ্ঞান। তাছাড়া নানান দেবদেবীর কথ! তো আছেই। এমন কি বেদাস্ত- 
দর্শনের অনেক ধ্যানধারণাও এই গ্রন্থগুলির মধ্যে খুঁজে পাওয়া কঠিন 
নয়। তন্ত্রসাধনার আলোচনায় স্বভাবতই এগুলির কথ! অপ্রাসঙ্গিক হওয়া 
উচিত। 

বৌদ্ধতন্ত্রর পু'থিপত্রে নির্বাণ, বজ্তসত্ব, প্রজ্ঞাপারমিতা, বোধিসত্ব 
প্রভৃতি বিবিধ বিষয়ের উল্লেখ প্রচুর পরিমাণে পাওয়া যায়। তাছাড়াও, 
যোগাচার মাধ্যমিক প্রভৃতি দার্শনিক সম্প্রদায়ের তত্বকথাও বৌদ্ধতন্ত্রে 
পু'থিতে বিরল নয়। গবেষকের দৃষ্টি এগুলির গ্রতি আবদ্ধ হলে তন্ত্রসাধনার 
মৌলিক রূপটি তার চোখে ধরা পড়বে না 

গুঁথিপত্রে পাওয়! ভন্ত্রমাধনার রূপ থেকে এইভাবে হিন্দুধর্ম ও 
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ও হিন্দুদর্শন এবং বৌদ্ধধর্ম ও বৌদ্ধদর্শনের প্রসঙ্গ সচেতনভাবে বাদ দিলে 
কী বাকি থাকে? কৃষিকেন্দ্রিক জাহুনুষ্ঠান এবং তার অস্তিহিত 
আদিম বিশ্বাস। পৃথিবীতে যে-সব মানবদল আজে। ওই আদিম পর্যায়ের 
কাছাকাছি আটকে পড়ে আছে তাদের দিকে চেয়ে দেখলে এই বিশ্বাস 
ও অনুষ্ঠানের রূপটি আরো প্রকটভাবে আমাদের চোখে ধরা পড়বে। তাই 
আমাদের পদ্ধতি অনুসারে, তন্ত্রকে বোঝবার জন্যে ওই পিছিয়ে-পড়ে-থাক৷ 
মান্থুষদের দিকে চেয়ে দেখ। দরকার : তস্ত্রের লিখিত পুঁথিপত্রের মধ্যে যে- 
সব কথ] উত্তরকালের ধ্যানধারণার জটিলতায় অস্পষ্ট হয়ে গিয়েছে সেগুলির 
জীবস্ত-_অতএব স্পষ্টতর__রূপ পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের মধ্যে খুঁজে 
পাওয়! কঠিন নয়। 


সহজিয়া ও অন্টান্ক সম্প্রদায় প্রসঙ্গে মহামছোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী 


আমরা শুরুতেই দেখেছি, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী বলছেন যে, 
নামাস্তরের আড়ালে লোকায়তিক সম্প্রদায় আজে! আমাদের দেশে টিকে 
রয়েছে। দৃষ্টান্ত হিসেবে তিনি সহজিয়া-সম্প্রদায়ের কথা উল্লেখ করছেন। 
অতএব, লোকায়তর আলোচনায় আমাদের পক্ষে এই সহজিয়া সম্প্রদায়ের 
স্বরপকে বোঝবার চেষ্টা করা দরকার। 

সহজিয়! বলতে ঠিক কী বোঝায়? সহজিয়া সম্প্রদায় এলো কোথা 
থেকে? মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী** বলছেন, এই সহজিয়। সম্প্রদায় 
বা সহজযান আসলে হলো বৌদ্ধধর্মের অধঃপাতের ফল: 


ষে পঞ্চকামোপভোগ নিবারণের জন্ত বুদ্ধদেব প্রাণপণে চেষ্টা করিয়াছিলেন, যে 
চরিত্র-বিশুদ্ধি বৌদ্ধধর্মের প্রাণ, যে চরিত্রবিশুদ্ধির জন্য হীনযান হইতেও মহা- 
...যানের মহত্ব, ধে চরিত্ধ বিশ্ুদ্ধির জন্ত আর্যদের “চরিত বিশুদ্ধি প্রকরণ নামে গ্রস্থই 
রচন! করিয়া! গিয়াছেন, সহজযান সেই চরিক্রবিগুদ্ধি একেবারেই পরিত্যাগ 
করিয়! দিল। বৌদ্বধর্ সহজ করিতে গিয়া, সহজযানীরা যে মত প্রচার করিলেন 
তাহাতে ব্যভিচারের শ্রোত ভয়ানক বাড়িয়া উঠিল । ক্রমে বৌদ্ধধর্ম নেড়ানেড়ীর 
দলে গিয়া দাড়াইল। সহজযানীরা সন্ধ্যাভাষায় গান লিখিতে আরস্ক করিলেন। 
সন্ধ্যাভাষার অর্থ আলো-জধারী ভাষা । কানে শুনিবামাজ্র *করকম অর্থ বোধ 
হয়, কিন্ত একটু ভাবিয়া দেখিলে তাহার গৃঢ় অর্থ অতি ভয়ানক। তাহারা 
দৈহতদ্বের গান নিখিতে আরম্ভ করিলেন "যে বোধিচিত্ত মহাযার্নষতে নির্বাণ 
পাইবার,আশায় ক্রমেই আপনার উন্নতি করিতেছিলেন, দেহতত্বের মধো 
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আসিয়া তাহার ষে কী দশা হইল তাহা৷ আর লিখিয়৷ জানাইব না । জানাইতে 
গেলে সভাতার লীমা অতিক্রম করিয়া যাইতে হয়। 


দেহতত্বের আলোচনায় আমরা পরে প্রত্যাবর্তন করবো। আপাতত 
দেখা যাক, মহামহোপাধ্যায় বৌদ্ধধর্মের এই ভয়াবহ অধংপতনের কী ব্যাখ্যা 
দিচ্ছেন*৮ : 


বৌদ্ধধর্মে অনেকদিন হইতেই ঘুণ ধরিয়াছিল। বুদ্ধদেব নিজে যেদিন স্ত্রীলোক- 
দিগকে দীক্ষা দিয়া ভিঙ্থ্ণী করিতে আরস্ত করিয়াছিলেন সেইদিন হইতেই 
তাহাকে সঙ্মের বিশুদ্ধি রক্ষার জন্য অনেক কঠোর নিয়ম করিতে হ্ইয়াছিল। 
তিনি ভিক্ষু ও ভিক্ষুণীদের এক বিহারে থাকিতে দিতেন না। কিন্তু তাহার 
মৃত্যুর পাঁচ ছয় শত বৎসর পর হইতে ভিঙ্কুরা ক্রমে বিবাহ করিতে লাগিল__ 
ক্রমে একদল গৃহস্থ ভিক্ষু হইল। এইখান হইতেই ঘুণ ধরা! আরম্ভ হইল।.". 
ভিক্ষুর ছেলে-সে একেবারেই ভিস্কু হইত ।..আমাদের দেশে যেমন "জাত, 
বৈষ্ণব বলিয়। একট! জাতি হইয়াছে__সেকালেও তেমনি “জাত ভিঙ্কু বলিয়া 
একটা জাতির মত হইয়াছিল। উহাদের যত দলপুটি হইতে লাগিল, আসল 
তিচ্ষুদের অবস্থা তত হীন হইতে লাগিল। গৃহস্থ ভিঙ্ষুরা কারিগরি করিয়া 
জীবন নির্বাহ করিত-_ভিক্ষাও করিত-_কেহ বা রাজমজুর হইত, কেহ বা রাজ- 
মিশ্্ী হইত, কেহ বা চিত্রকর হইত, কেহ বাভাস্কর হইত, কেহ বা স্তাকরা 
হইত, কেহ বা ছতার হইত-_অথচ ভিক্ষাও করিত, ধর্মও করিত, পুজাপাঠও 
করিত। বৌদ্ধধর্মের পৌরহিত্যট! ক্রমে নামিয়। আসিয়া কারিগরদের হাতে 
পড়িল।...লেখাপড়া বিস্যাবুদ্ধির নামগন্ধ পর্বস্ত বৌদ্ধদের মধ্যে লোপ পাইল। 


প্রশ্ন হচ্ছে, মহামহোপাধ্যায়ের এই অনুমান যদি নির্ভুল হয় তাহলে এ-থেকে 
ঠিক কী সিদ্ধান্তে পৌছানো সম্ভব ? এই প্রশ্নের জবাব পেতে হলে ওই 
তথাকথিত অধঃপতনের স্বরূপটিকে বিশ্লেষণ কর! প্রয়োজন । 

ওই 'অধঃপতিত, বৌদ্ধধর্মের রূপটিকে বিশ্লেষণ করে কি তার মধ্যে 
শুধুমাত্র স্ুলবুদ্ধি, নির্কুদ্ধি এবং নিরক্ষরতার পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে? না, এমন 
কিছু কিছু নির্দিষ্ট আচার-অনুষ্ঠান এবং বিশ্বামের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে যার 
সঙ্গে ইতিগূর্বেই আমাদের পরিচয় ঘটেছে? 

যদি প্রথম সম্ভাবনাটি ঠিক হয় তাহলে মানতে হবে, প্রাকৃতজ্জনের 
সংস্পর্শে এসে বৌদ্ধধর্মের মহত্বর ও বৃহত্বর আদর্শগুলির স্মুল-ব্যাখ্য। শুরু 
হয়েছিলো । কিন্তু যদি দ্বিতীয় সন্ভাবনাটি ঠিক হয়__যদি দেখা যায় 
বৌদ্ধধর্মের সঙ্গে সম্পর্কহীন এবং জাত-আলাদা কিন্তু সুনির্দি্ট কতকগুলি 
আদিম বিশ্বাম ও অনুষ্ঠান এই তথধাকধিত অধংপাতে-যাওয়। বৌদ্ধধর্মের 
প্রাণবন্ত হয়ে ধীড়ালো-__তাহলে শ্বীকার করতে হবে, সমাজের নিচের মহলের 


৪৬২ লোকামতত ৩ 
মানুষদের পর বৌন্বর্ের প্রভাব এসে পড়া সত্বেও তাদের চিস্তাচেতনায় এই 
বৌদ্ধধর্ম কোনে! মৌলিক পরিবর্তন ঘটাতে পারেনি। অর্থাৎ, সমাজের নিচের 
মহলের ওই মানুষদের বিশ্বাসাদির উপর যদিও কৃত্রিমভাবে বৌদ্ধধর্মের প্রলেপ 
এসে পড়লো! তবুও ভারা আসলে ভাদের আদিম বিশ্বাস এবং আচার-মন্ুষ্ঠান 
নিয়েই মেতে রইলো। এই সম্ভাবনা অনুসারে সহজিয়া-সম্প্রদায়কে 
অধঃপতিত বৌদ্ধধর্মের পরিচায়ক বলে মনে না করে কৃত্রিম বৌদ্ধপ্রভাবের 
পরিচায়ক মনে করাই সঙ্গত হবে। 

শোনা যায়, আধুনিক যুগে খৃস্টান পাত্রীরা সাওতালদের খু্টধর্মতৃক্ত 
করবার পরও তার। নিজেদের পুরোনে! পুজো-পার্ণ পরিত্যাগ করে না। 
পুরোনো-পৃজাপার্বণ-রত ওই আধুনিক যুগের খৃস্টান-সাওতালদের দৃষ্টান্ত কি 
খুন্ধর্মের অধঃপতনের পরিচায়ক হবে? নাঁ, পুরোনো ধ্যানধারণাকে অনেকাংশে 
অক্কু রেখে তারই উপর খৃস্টধর্মের কৃত্রিম প্রলেপের পরিচায়ক হবে? 

আমাদের মন্তব্য হলো, সহজিয়া সম্প্রদায়ের উপর বৌদ্ধতত্বের ওই 
প্রলেপটাই কৃত্রিম এবং অর্বাচীন। তাই একে বৌদ্ধধর্মের অধঃপাতের 
পরিচায়ক ন। বলে বরং আদিম জাছুবিশ্বাসের কৃত্রিম বৌদ্ধসংস্করণ মনে করাই 
ম্ঠায়ঙ্গত। এবং আমাদের কাছে এই প্রভেদটি ভাৎপর্ষপূর্ণ। কেননা, 
বৌদ্ধধর্মের অধঃপতনের পরিচায়ক হিসেবে গ্রহণ করলে এ-সম্প্রদায়ের মূল 
কথাগুলিকে বোঝবার সময় বৌদ্ধধর্মের মৌলিক তত্বের উপরই দৃষ্টি আবদ্ধ 
রাখতে হবে এবং দেখতে হবে একদা-মহৎ কতকগুলি ধ্যানধারণা কীভাবে 
অশিক্ষিত ও মূর্খ মানুষদের চেতনায় স্কুল ও বিকৃত অর্থে প্রতিভাত হয়েছে। 
কিন্ত বৌদ্ব-পরিভাষায় কৃত্রিমভাবে সজ্জিত এক আদিম বিশ্বাসের পরিচায়ক 
বলে গ্রহণ করলে এই সম্প্রদায়ের আলোচন৷ প্রসঙ্গে ওই বৌদ্ধ-পরিভাষাগুলিই 
অপ্রাসঙ্গিক বলে স্বীকৃত হবে এবং সে-ক্ষেত্রে এই সম্প্রদায়ের স্বরূপ উপলব্ধির 
উদ্দেশে ম্বতন্ত্র পদ্ধতি গ্রহণ করবার প্রয়োজন হবে। 

আমর! ইতিপূর্বে কৃষিকেন্দ্রিক আদিম বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানের আলোচন! 
করবার চেষ্টা করেছি। সহজিয়া-সম্প্রদায়ের মূল তত্বগুলির বিচার করেও সেই 
নির্দিষ্ট বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানের পরিচয় পাওয়া যায় কি না তা একটু পরেই 
দেখবো । কিন্ত তার আগে আমর! এটুকু বলে নিতে চাই, মহামহোপাধ্যায়ের 
নিজের রচনাতেই এমন ইঙ্গিত খুঁজে পাওয়া যায় যে-ইঙ্গিত অনুসারে সমাজ- 
বিকাশের পিছনদিককার পর্যায়ে আটকে পড়ে থাক! মানুষদের মধ্যেই এই 
বিশ্বাস ও আচার-অনুষ্ঠানের স্পষ্টতর স্বাক্ষর খু'জে পাওয়া সম্ভবপর। 
... অহামহোপাধ্যায়*** প্রশ্ন তুলছেন, বৌদ্ধধর্ম কোথায়, গেল? উত্তরে 
তিনি ব্ছেন, প্রধানত মুসলমান আক্রমণের দরুনই বাংলা দেশ থেকে বৌদ্ধধর্ম 
বিলুপ্ত হয়। কিন্তু গা সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়নি। উড়িস্তার জঙ্গলে, 


ও গণগন্তি | ৪৬৩ র 
চট্টগ্রামের রাঙামাটিতে আজে! ওই বৌদ্ধধর্মের ( অর্থাং মহামহোপাধ্যায় যাকে 
অধঃপতিভ বৌদ্ধধর্ম বলছেন ভার ) জীবস্ত নিদর্শন পাওয়া যায়। এই 
অঞ্চলগুলি যে প্রধানতই দেশের পিছিয়ে-পড়া মানুষদের অঞ্চল সে-কথা 
প্রমাণ করবার প্রয়োজন নেই। কেবল প্রশ্ন হলো মহামহোপাধ্যায় 
যে-নব ধ্যানধারপাকে অধঃপতিত নৌদ্ধধর্মের পরিচায়ক বলে অনুমান 
করছেন সেগুলি টিকে থাকবার মতে! স্বাভাবিক জমি কেন এই পিছিয়ে-পড় 
পর্যায়ের মানুষদের মধ্যেই পেলো? এইদিক থেকেও, ওই পিছিয়ে-পড়া 
পর্যায়ের সঙ্গে এ-জাতীয় ধ্যানধারণার একট! স্বাভাবিক সম্পর্ক অনুমান 
কর! সঙ্গত নয় কি? 

শুধু তাই নয়, ওই সহজিয়া সম্প্রদায়ের আলোচন! প্রসঙ্গে অধ্যাপক 
দীনেশচন্দ্র সেন মহাশয়** বলছেন, এ-জাতীয় সম্প্রদায় একটি নয়, বছু। 
পূর্ববঙ্গ এবং পশ্চিমবঙ্গের গ্রামাঞ্চলে নানান নামের অন্তরালে মূলত এই একই 
সম্প্রদায়কে টিকে থাকতে দেখ! যায় £ কর্তাভজা, বাউল, বৈষ্ণব এবং আরে! 
অনেক নাম। এবং শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়**১ এই জাতীয় সম্প্রদায়- 
গুলির মধ্যে তত্গত সাবৃশ্টের প্রতিও আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন : 
“সহজিয়া, বৈষ্ণব, শৈব, কিশোরীভজা, কর্তাভজা, পরকীয়। সাধনা__সবই 
রিরংসার উপর প্রতিষ্ঠাপিত।” এবং আমাদের যুক্তি অনুসারে এই জাতীয় 
পরিস্থিতির উদ্ভব হওয়াই স্বাভাবিক । কেননা, উক্ত ধ্যানধারণার উৎসে যদি 
কৃষিকেন্দ্রিক জাছুমনুষ্ঠানই বর্তমান থাকে এবং যদি বাংলা দেশের কৃষকদের 
উৎপাদন-পদ্ধতিতে খুব বড়ো! রকমের মৌলিক উন্নতি দেখ! না দিয়ে থাকে, 
তাহলে তাদের নানান দলের চেতনায় উক্ত ধ্যানধারণাগুলির প্রভাব নানান নামে 
প্রতিভাত হওয়াই সম্ভব এবং স্বাভাবিক। 

অবশ্যই অধ্যাপক দীনেশচন্দ্র মেন নিজেও এই সহজিয়। সম্প্রদায়কে 
বৌদ্ধধর্মেরই স্মারক বলে গ্রহণ করতে চান। তবুও তাকে স্বীকার** করতে 
হচ্ছে যে, আধুনিক বিদ্বানদের এই দিষ্ধান্তটি সহজিয়াদের নিজেদের কাছে 
অন্জাত ; 
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অর্থাৎ, সহজিয়া কিছুতেই স্বীকার করবে না যে ভারা আমলে বৌদ্ধ। তারা 
কোনো বৌদ্ধ গ্রন্থেরও উল্লেখ করবে না-_-ভাহলে তাদের মতের প্রকৃত উৎস 


খুঁজে পাওয়া সহজ হতো|1...উ্তিহাসিক' ও বিবানের কর্তব্য হলো, ধানকুটে 


চাল বের করবার মতো! করেই সহজিয়াদের মতবাদ ও আচার-অন্ঠান থেকে 
প্রকৃত বৌস্বধর্ষের অন্গগুলিকে খুঁজে বের করা। 


ধান কুটে চাল বের করা! আমাদের যুক্তিও ঠিক তাই। কেবল কোন্টে 
চাল আর কোন্টে. তুষ__এই নিয়ে তফাত। আমরা বলতে চাইছি, ওই 
বৌদ্ধধর্মের অঙ্গ গুলিই তুষের মতো।__সহজিয়ার স্বরূপ নির্ণয় করতে হলে এই 
তুষই বাদ দিতে হবে। 

বাদ দিলে কী পড়ে থাকে? কৃষিকেন্দ্রিক জাহ্অনুষ্ঠান। 

অধ্যাপক দীনেশচন্দ্র সেন সহজিয়া জন্প্রদায়ের মতবাদ ও আচার- 
অনুষ্ঠানকে ভালে। করে বিশ্লেষণ করবার কথা বলছেন। তার এই নির্দেশ 
মেনেই অগ্রসর হওয়া যাক। 

প্রথম প্রশ্ন হলো, এই প্রসঙ্গে সহজ শব্দটির মানে কী? ডক্টর 
শশীভৃষণ দাসগুপ্ত*** বলছেন : 
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সহজ শব্দের আক্ষরিক অর্থ হলো, ষ! জন্মেছে বা! যা একটা কিছুর জন্মের সঙ্গে 
উৎপন্ন হয়। 


অবশ্যই অধ্যাপক দাসগুপ্ত বৌদ্ধধর্মের আলোয় এই অর্থটিরও একটা 
আধ্যাত্মিক ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টা করেছেন। কিন্তু আমরা! আগেই দেখেছি, 
'তন্ত্রকথাটির শব্দার্থের পিছনেও এই জাতীয় একটা ইনঙ্গিতই খু'জে পাওয়া 
যায়। ইঙ্িতট! হলো, প্রজনন ও উৎপাদন পরম্পর সম্বন্ধযুক্ত__কিংবা প্রজননের 
অন্নকরণেই উংপাদ্নকে আয়ত্তে আনবার পরিকল্পন! | 'সহ-জ” কথাটির 
মধ্যেও ওই একই ইঙ্গিত দেখতে পাওয়া যায় না কি? এবং এই ইঙ্গিত 
থেকে কৃষিকেন্দ্রিক আদিম জাছুবিশ্বাসই অনুমান কর! সম্ভব নয় কি? 
যদি কৃষিকেন্ত্রিক জাছুমনুষ্ঠানই এই সাধনপদ্ধতির উৎস হয় 
তাহলে সহজিয়াদের ধ্যানধারণা ও আচার-অনুষ্ঠানের মধ্যে নারাপ্রাধান্তের 
চিন্ খু'জে পাওয়। উচিত। এবং তা পাওয়া যায়। 
_ সহঙ্িয়াদের সাধন-পদ্ধতির মধ্যেও এই নারী-গ্রাধান্তমূলক চিস্তার কী 
রকম পরিচয় পাওয়া যায় তাই দেখা যাক। অধ্যাপক মগীন্দ্রমোহন বনু 
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অর্থাৎ, সহজিয়াদের বিশ্বাস অনুসারে সাধনার একটা পর্যায়ে পুরুষের পক্ষে 
নারীভাবে পর্যবমিত হওয়া প্রয়োজন এবং এ-কথাও মনে রাখ প্রয়োজন যে, 
নারীত্বের অদ্ভূত ছাড়। প্রকৃত প্রেমের অভিজ্ঞতা হয় না। 


এই উক্তির সমর্থনে অধ্যাপক মণীন্দ্রমোহন বনুৎ** সহজিয়াদের গান উদ্ধত 
করছেন : 


পুরুষ ছাড়ি! প্রকৃতি হবে। 

একদেহ হয়ে নিত্যতে যাবে ॥ 
কিংবা, 

স্বভাব প্রকৃতি হইলে তবে রাগ রতি ॥ 
কিংবা, 

প্রকৃতি আচার পুরুষ বেভার 

যে জনা জানিতে পারে। 
কিংবা, 

আপনি পুরুষ প্রকৃতি হইবে। 

ইত্যাদি। ইত্যাদি। 


আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, তন্ত্রের এই একই উপদেশ : বাম। তৃত্বা যজেং 
পরাম। এবং আমর! দেখেছি, এ-থেকে অনুমান করা যায়, তন্ত্রসাধনা 
এককালে মেয়েদেরই সাধন-পদ্ধতি ছিলো। সহজিয়া-প্রসঙ্গেও একই 
সিদ্ধান্ত স্বাভাবিক হবে। কিন্তু দুঃখের বিষয় আধুনিক মনোবিজ্ঞানের নজির 
দেখিয়ে অধ্যাপক মণীন্দ্রমোহন বনু এই তত্বের যে-আধ্যাত্মিক ব্যাখ্য। দেবার 
চেষ্টা করেছেন তা প্রায় হাস্তকর হয়ে দাড়িয়েছে ; পাদটীকায়*** আমরা তার 
সিদ্ধান্ত উল্লেখ করবে৷ এবং সে-সিদ্ধাস্ত কেন আমাদের কাছে প্রায় হাস্যকর 
মনে হয়েছে তারও আলোচনা তুলবো। আপাতত, সহজ-সাধনায় নারী- 
প্রাধাগ্তের দিকটিকে আরে! ভালে। করে দেখা যাক : 
অধ্যাপক শশীড্ষণ দাসগুপ্ত*** বলছেন ; 
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সহজিয়াদের যৌগসাধনা! প্রসঙ্গে স্ত্রী-খুকতি সম্বন্ধে তাদের ধারণার কথ! বিশেষ করে 
উল্লেখ করা প্রয়োজন। চর্যা-পদে নানান নামে এই স্ত্রী-শক্তির উদ্লেখ বারবার 
পাওয়া যায় : চণ্ডী, ডোম্বী, শবরী, যোগিনী, নৈরামণি, সহজহন্দরী ইত্যাদি। 
এবং মানবীরূপে কল্পিত এই দেবীর সঙ্গে যোগসাধকের মিলনের উল্লেখও বারবার 
পাওয়া ষায়। 


লেখক স্বীকার করছেন*”, সহজিয়াদের এই স্ত্রী-শক্তিটি তন্ত্রের শক্তি ছাড়া 
আর কিছুই নয় : 
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বৌদ্ধ সহজিয়াদের শক্তির এই ধারণা তন্ত্রের শক্তির ধারণাকেই গ্রহণ করবার 
ফল:** 


তন্ত্রসাধনার শক্তির আলোচন1 আমর! ইতিপূর্বেই করেছি এবং আমর! দেখাবার 
চেষ্টা করেছি যে, কৃষি-আবিষ্ষারের পটভূমিতেই তাঁর বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা 
পাওয়। সম্ভব। 

অবশ্যই, সহজ-সাধনার আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করছেন বলেই 
উক্র শশীভূষণ দাসগুপ্ত*** বলছেন, ওই শক্তির সঙ্গে সাধকের যে-সঙ্গমের 
উল্লেখ পাওয়া! যাচ্ছে তাঁকে দৈহিক বা শারীরিক অর্থে গ্রহণ করলে ভুল করা 
হবে। কিন্ত স্ত্রী-পুরুষের দৈহিক মিলনই যে সহজ-সাধনার একটি প্রধানতম অঙ্গ 
এ-কথা শুধু ক্র শশীভূষণ দাসগুপ্ত নন, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী, 
অধ্যাপক দীনেশচন্দ্র সেন প্রমুখ আধুনিক বিদ্বানেরা সকলেই স্বীকার 
করেছেন। আমাদের যুক্তি অনুসারে ওই সহজসাধনাও যদি কৃষিকেন্দ্রিক 
জাহ্অনুষ্ঠান থেকেই জন্মলাভ করে থাকে তাহলে এ-রকমট না-হয়ে উপায় 
নেই। তার মানে অবশ্যই এই নয় যে, কৃষিকেন্দ্রিক জাহ্অনুষ্ঠানের 
সেই আদি-অকৃত্রিম রূপটিই সহজ-সাধনার মধ্যে আজে! অবিকৃতভাবে দেখতে 
পাওয়া সম্ভব। বিশেষত, সহজিয়া-মাহিত্যে ওই নোদ্ধ-প্রলেপের দরুন 
এই সঙ্গম-সাধনার উপর নানা! রকম বৌদ্ধ পরিভাষ। প্ররক্ষিপ্ত হওয়াই 
স্বাভাবিক। তাই সহজিয়া-সাহিত্যে এই মৈথুনকে প্রভান্বর ও নিরাত্মাদেবীর 
মৈথুন, শূন্যতা ও করুণার মৈথুন, প্রজ্ঞা ও উপায়ের মৈথুন-_ প্রভৃতি নানান 
গররিভাষায় ব্যক্ত কর! হয়। কিন্তু পরিভাষাট! যাই হোকনা কেন, তার মূলে 
ঠিক কী আছে তা মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রীরৎ** নিয়োক্ত উক্তি 
থেকেই অস্ুষান করা সৃন্তবপর : 


৩ গণপতি ৪৬৭ 


যোগাচারমতে যেমন কিছুই থাকে না বিজ্ঞানমান্র থাকে, সহজমতে. তেমনি 
কিছুই থাকে ন1 আনন্দমাত্র থাকে । এই আনন্দকে তাহারা স্থখ বলেন, কখনো 
বা মহাস্থখ বলেন। সে সুখ স্ত্রী-পুরুষ-সংযোগজ্রনিত স্খ। 


আমাদের যুক্তি অনুসারে, তত্ত্রেরে মতোই ওই সহজিয়। প্রভৃতি 
সম্প্রদায়গলিও আদিম কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাস থেকেই জন্মলাভ করেছে। 
বস্তত, ন্ত্রসাধনার আদি-অকৃত্রিম রূপটির সঙ্গে সহজিয়া প্রভৃতি এই 
সাধনসং্প্রদায়গলির কোনো৷ মৌলিক পার্থক্য অন্বেষণ করা অনেকাংশেই 
অনর্থক। ওই আদিম তন্ত্রাধনার উপর যেমন কৃত্রিমভাবে কখনো বৈদাস্তিক 
আবার কখনো বৌদ্ধ চিন্তাধারা অধ্যস্ত হয়েছে তেমনি কৃত্রিমভাবেই 
সহজমাধনার উপরও আরোপিত হয়েছে প্রধানত বৌদ্ধ ধ্যানধারণা। ফলে, 
সহজিয়। সাহিত্য বৌদ্ধ-ধ্যানধারণায় যেন ভরপুর। তবুও এই বৌদ্ধ- 
ধ্যানধারণা! সহজ-সাধনার পক্ষেও বাহক ও কৃত্রিম। এর একটা প্রমাণ 
হলো) ওই বৌদ্ধ-ধ্যানধারণা যেমন অনায়াসে সহজ-সাধনার উপর অধ্যস্ত 
হয়েছে তেমনি অনায়াসেই অ-বৌদ্ধ ধ্যানধারণাও এর উপর অধ্যস্ত 
হতে পারে। উদাহরণ হিসাবে অধ্যাপক শশীভূষণ দাসগুণ্ড সহজিয়া 
সম্প্রদায়ের বৈষ্ণব সংস্করণের কথা বলেছেন। কিংবা ডত্র শশীভূষণ 
দাসগুপ্ের বই থেকেই এ-বিষয়ে একটি আরো চিত্তাকর্ষক দৃষ্টান্ত 
উদ্ধৃত করা যায়। তিনি বলছেন***, বৌদ্ধ-সহজিয়াদের কোনো কোনে! 
পুঁথির মতোই বৈষব-সহজিয়াদের কোনো কোনো পুথিতে দেখা যায় 
রচনাভঙ্গিট। শিবোক্ত শাস্ত্রের মতোই-_অর্থাং শান্ত ও শৈবদের তন্ত্র যে-রকম 
শিব ও শক্তির কথোপকথনরূপে রচিত, বৈষ্ণব সহজিয়াদের কোনে। কোনো 
পুঁথিও সেই রকমই শিব ও শক্তির কথোপকথন হিসেবেই রচিত। তাছাড়া, 
আনন্দ-ভৈরবে**২ লেখা আছে, শিব বা হর তার বিভিন্ন শক্তিদের সঙ্গে 
কুচনীদের দেশে (অর্থাৎ, নারীপ্রধান কোচ্ট্রাইবের দেশে) এই সহজিয়া 
পদ্ধতিতে সাধনা! করেছিলেন : | 


এক এক গুণে কৈল এক এক প্রকৃতি । 
হরকে ভজয়ে সবে ভাবে উপপতি॥ 
শক্তি জানে রসতত্ব আর জানে শঙ্করে। 
সহজ বস্তত আস্বাদিল কুচনি নগরে ॥ 


আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অধ্যাপক শশীভূষণ দাসগুপ্ত অত্যন্ত স্পষ্টভাবে 
অন্তুমান করতে পেরেছেন যে, সহজিয়া-সম্প্রদায়ের ধ্যানধারণার উপর যদিও 
পরবর্তী কালে-এবং অতএব কৃত্রিমভাবেই__বৌদ্ধ ও বৈষ্যব ধ্যানধারণা! 


6৬৮ লোকায়ত ৩ 
্রক্ষিপ্ত হয়েছিলো) তবুও এ-সপ্প্রদায়ের আদি-অকৃত্রিম রূপটির সঙ্গে বৌদ্ধ 
বা বৈষ্ণব কোনো ধ্যানধারণার মৌলিক এবং আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক নেই। তিনি 
বলছেন, আমাদের দেশে বছদিনের পুরোনো একটি সাধন-পদ্ধতি প্রচলিত 
ছিলো এবং তারই উপর উত্তরকালের রকমারি ধ্যানধারণ। প্রক্ষিপ্ত হওয়ার 
ফলে পরবর্তী যুগে রকমারি সহজিয়া সম্প্রদায়ের উত্তব হয়। অধ্যাপক শশীভ্ষণ 
দাসগুপ্তের মতে যে-প্রাচীন সাধনপদ্ধতিটি আগে থাকতেই দেশে প্রচলিত 
ছিলো এবং যার সঙ্গে পরে বৌদ্ধধর্ম, হিন্দুধর্ম ও বৈষ্ণবধর্মের নানান ধ্যানধারণ। 
মিশেছে, তা হলো! একরকম গুহা যোগসাধন]। 

তিনি*** বলছেন, “আমাদের দেশে এক গুহা সাধনপদ্ধতি প্রচলিত 
ছিলে! । তাকেই ঘিরে বিভিন্ন সহজিয়! সম্প্রদায়ের শাখা-প্রশাখ। গজিয়েছিলো। 
কিন্তু এই গুহা সাধনপদ্ধতি হিন্দু বা বৌদ্ধ কোনো ধর্মেরই অন্তত নয়। 
এ হলো! যোগসাধনা__তারই জঙ্গে বৌদ্ধ ও হিন্দু বিভিন্ন ধর্মমতের সংস্রব 
ঘটবার ফলে বিভিন্ন ধর্মসম্প্রদায়ের উত্তব হয়েছে। এই গুহাসাধনার 
প্রধানতম অঙ্গ হলে! যৌন-ম্ুখকে যোগপদ্ধতিতে আয়ত্তে এনে তাকে 
অতীন্দ্িয় আনন্দে পরিণত করা । তার ফলে দেহ ও মন উভয়েরই 
বলবৃদ্ধি হয়। এই যোগসাধনা ও তার অঙ্গগুলির সঙ্গে শিব-শক্তিমূলক 
দর্শনের যোগাযোগ হয়ে হিন্দু-তন্ত্রের কেন্দ্র হয়েছে ; তাঁরই সঙ্গে উত্তর- 
যুগের বৌদ্ধধর্মের প্রজ্ঞা-উপায়মূলক চিন্তার যোগাযোগ হয়ে বিভিন্ন তান্ত্রিক 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের উদ্ভব হয়েছে__সহজিয়া সম্প্রদায় তারই অন্তর্গত; আবার, 
গৌড়ীয় বৈষবধর্মের রস ও রতিরূপে কল্পিত রাধা ও কৃষ্ণের ধারণার 
সঙ্গে যুক্ত হয়ে ওই একই যোগসাধন পদ্ধতি বাংলা দেশে বৈষ্ব-সহজিয়া 
আন্দোলনে পরিণত হয়েছে; (স্বাধীন তর্জম। )। 


যোগ-এর উস 


তাহলে অধ্যাপক শশীভূষণ দাসগুপ্তের এই মন্তব্য. অনুসারে সহজিয়া, 
তথা তান্ত্রিক সাধনার অকৃত্রিম রূপটিকে খুঁজে পেতে হলে যোগসাধনার 
আদি-তাৎপর্য অনুসন্ধান কর! দরকার। অবশ্যই উত্তরকালের পাঙঙ্জলি প্রণীত 
যোগনুত্র প্রভৃতি গ্রন্থে আমরা যোগসাধনার যে-পরিচয়ু পাই তার সঙ্গে 
নর-নারীর ওই সঙ্গম-_বা৷ ডক্টর শশীভূষণ দাসগুপ্ত ধাকে যৌন-তৃতপ্তির 
উদৃগ্নতি (5/51777210) বলে ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করেছেন, তার- সম্পর্ক 
নেই। অতএব, যোগসাধনার এই উত্তরকালের সংস্করণকে পরীক্ষা! করে 
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ওই নুগ্রাচীন যোগ-সাধনপদ্ধতির পরিচয় পাবার আশা করা উচিত 
হবে না। 

অতএব, আমাদের আলোচনার এই পর্যায়ে প্রশ্ন ওঠে, উত্তরকালে 
যোগসাধনা বলতে যাই বোঝাক না কেন, এই সাধন-পদ্ধতির আদিরূপটি ঠিক 
কেমন ছিলে! ? কিংবা, যা একই কথা), কোথা থেকে এই সাধন-পদ্ধতির 
উদ্ভব হয়েছিলো ! লোকায়তর উৎস-সন্ধানেও এপপ্রশ্ন অবাস্তর হবে না। 
কেননা, আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি, গুণরভ্ব বলছেন লোকায়তিকের! গায়ে 
ভন্ম মাখে, তারা মিথুনাসক্ত, তারা! যোগী। অর্থাৎ, আদিতে লোকায়তর সঙ্গে 
যোগ-এরও যে একট! সম্পর্ক থাক! সম্ভবপর, এ-ইংগিত গুণরত্বের রচনা থেকেই 
পাওয়। যাচ্ছে। 

বলাই বাহুল্য, যোৌগ-এর উৎস-সংক্রান্ত সমস্তা কঠিন ও জটিল। 
আমাদের পক্ষে এখানে তার পূর্ণাঙ্গ আলোচনা তোল! নিশ্চয়ই সস্তব হবে 
না। অতএব আমর! এখানে উক্ত সমস্তার শুধু সেইদিকটুকুরই আলোচন! 
তুলবো যেটুকু আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে একাস্তই প্রাসঙ্গিক। 

এখানে আমাদের যুক্তির পক্ষে ঠিক কোন প্রশ্ন একান্তভাবে 
প্রাসঙ্গিক? প্রশ্নটা হলো, যোগসাধনার আদি-রূপটির সঙ্গে আদিম 
কৃষ্পিকেন্দ্রিক জাছু-বিশ্বাস বা জাছু-অনুষ্ঠানের সম্পর্ক অনুমান করবার মতো 
কোনো ইংগিত খুঁজে পাওয়া যায় কিনা? এই প্রশ্নটি এখানে না-উঠে পারে 
না। তার কারণ, আমাদের যুক্তি অনুসারে তান্ত্রিকাদি_-তথ] লোকায়তিকও__ 
ধ্যানধারণার উৎসে রয়েছে ওই আদিম কৃষিকেন্দ্রিক জাহুবিশ্বীসই । 

অবশ্যই উত্তরকালে এই তন্ত্রের উপর নানারকম অপেক্ষাকৃত অর্বাচীন 
ধ্যানধারণা! প্রক্গিপ্ত হয়েছে। অতএব, আমাদের এই যুক্তির সমর্থনে প্রথমে 
দেখানো প্রয়োজন ছিলো যে, যদিও আমর! উত্তরকালে তন্ত্রকে নানা 
সম্প্রদায়ে বিভক্ত হিসেবে নানারপে দেখতে পাই, তবুও তার আদি 
এবং অকৃত্রিম রূপটি এ-জাতীয় সম্প্রদায়বিভাগের চেয়েও অনেক প্রাচীন। 

এই কথাটি প্রতিপন্ন করবার আশায় আমর! প্রধানতই বৃদ্ধসম্মমতির 
উপর নির্ভর করেছি। শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় এবং ডক্টর শশীভৃষণ 
দাসগুপ্ত উভয় বিদ্বানই তন্ত্রবিষয়ে স্ুপপ্ডিত। এবং উভয়ের রচনাতেই এই 
কথাটি স্বীকৃত হয়েছে। শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় বলছেন, পতত্ত্রের যে 
কোন পুঁথি পাঠ কর না কেন, তাহা পাঠ করিলে বুঝা! যাইবে যে, অতি 
পুরাতন একটা শক্তি-ধর্মের বুনিয়াদের উপর বৌদ্ধ মনীষা! একটা নতুন ধর্মের 
প্রাসাদ গড়িয়। তুলিয়াছিলেন; পরে নব্য-হিন্দুর ব্রাহ্মণ-প্রতিভ1! বৌদ্ধের সেই 
মনীষা-প্রামাদের উপর ব্রাহ্মণ্যের লেখা! গাঢ় করিয়। ' লিখিয়া রাখিয়াছেন। 
'ডক্টর শঙীডূষণ দাসপ্তও একই সিদ্ধাস্তে উপনীত হচ্ছেন। কেবল তিনি 
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সেই আদিম সাঁধনপন্ধতিটিকে শক্তিধর্ম না বলে 5৫১০-/০1০ 11000 আখ্যা 
দিচ্ছেন। তার মতে এই যৌন-যোগ-সাধনাই তস্ত্রের আদ্িরপ। উত্তরকালে 
এরই সঙ্গে হিন্দু, বৌদ্ধ, বৈষ্ণব প্রভৃতি নানাগ্রকার ধ্যানধারপার সংমিশ্রণ হয়ে 
তন্ত্রের নান! সম্প্রদায়ের উত্তব হয়েছিলো] । 

অতএব, আমাদের যুক্তির দিক থেকে প্রশ্ন উঠলো, ডক্টর শশীভূষণ 
দাঁসগুপ্ত যাকে ওই যৌন-যোগসাধন পদ্ধতি বলে বর্ণনা করছেন তার সঙ্গে 
আদিম কৃষিকেন্দ্রিক জাছুঅনুষ্ঠানের যোগাযোগ অনুমান করবার মতো। কোনো 
ইংগিত পাওয়া যায় কি? লেখক যদি তার বর্ণনায় যোগ” শব্দটি ব্যবহার না 
করতেন তাহলে অবশ্যই আমাদের সমস্যা অপেক্ষাকৃত লঘু হতো। কেননা, 
পঞ্চমকার-প্রাণ তন্ত্রের মৈথুনাদি যে আদিম কৃষিকেন্দ্রিক জাছু-অনুষ্ঠানেরই 
স্মারক__এ-কথা৷ আমর! ইতিপূর্বেই দেখাবার চেষ্টা করেছি। কিন্তু “যোগ 
বলতে অস্তত আধুনিক কালে আমাদের মনে প্রধানতই এমন সব ধারণা জাগে 
যার সঙ্গে ওই আদিম অনুষ্ঠানের সম্পর্ক কল্পনা করা আয়াস-সাধ্য। 

ফলে, আমাদের কাছে ওই দ্বিতীয় প্রশ্নটি- অর্থাৎ, আধুনিক কালে 
যোগ বলতে যাই বোঝাক না কেন, তার আদিরূপটির সঙ্গে কষিকেক্দিক 
জাহ্নুষ্ঠানের সম্পর্ক ছিলো কি না,_বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ হয়ে ফাড়ালো । 


আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে কেউকেউ ইতিপূর্বেই 'যোগ'-এর উৎস-প্রসঙ্গে এমন 
কোনো কোনে! সিদ্ধান্তে উপনীত হবার চেষ্টা করেছেন যা থেকে আমাদের 
অন্ুমানটিরই অন্তত আভাস পাওয়া যায়। তাই এ-জাতীয় সিদ্ধান্তের 
আলোচন! থেকেই আমাদের পক্ষে অগ্রসর হওয়া বা্ুনীয় হবে। 

অধ্যাপক বেলভেলকার ও রানাডে*** সিদ্ধান্ত করছেন, আদিতে 'যোগ, 
একরকমের অবৈদিক সাধন-পদ্ধতিই ছিলো'। দেশের আর্য-পূর্ব আদিবাসীদের 
মধ্যেই এই সাধন-পদ্ধতি প্রচলিত ছিলো। ব্রাক্মণ-গ্রস্থগুলি রচিত হবার 
সময়” বৈদিক আর্ধরা এ-দেশের অনেকখানি অভ্যন্তর-প্রদেশ পর্যস্ত প্রবেশ 
করেছিলো । ফলে, এই যুগ-বরাবরই তাদের সঙ্গে স্থানীয় আর্ধ-পূর্বদের 
'সম্পর্ক অনেক বেশি ঘনিষ্ঠ হতে থাকে । সে-ঘনিষ্ঠতার পরিণাম হিসেবেই 
বৈদিক আর্ধদের চিস্তাচেতনায় ও আচার-অনুষ্ঠানের মধ্যে স্থানীয় আর্ধপূর্বদের 
নানাবিধ বিশ্বাস এবং অনুষ্ঠান প্রবেশলাভ করে। অবশ্ঠই, বৈদিক আর্যদের 
কাছে প্রধানতম বিষয় ছিলো যাগযজ্ঞ। ফলে, আর্ধপূর্বদের কাছ থেকে গৃহীত 
বিশ্বাম এবং অস্ষ্ঠানাদিকেও ভার! এই ঘাগযজ্ঞেরই অঙ্গীভৃত করে নেবার 
চেষ্টা করেছে। সেগুলি তাই জার্ধপূর্বদের বিশ্বাসাদিরই একরকম অআর্ধ- 
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সংস্করণে পরিণত হয়েছিলো । এ-জাতীয় একটি পরিণতিরই প্রকৃষ্ট উদাহরণ 
হলো যোগ-সাধনা। অর্থাং, এই যোগ-সাধন] প্রকৃতপক্ষে কোনে! এক 
প্রাক-আর্য সাধনপদ্ধতিরই আর্য-সংস্করণ মাত্র। 

যে-আর্যপূর্বদের কাছ থেকে এই যোগ-সাধনা গৃহীত হয়েছিলো৷ তাদের 
সনাক্ত করবার প্রচেষ্টায় লেখকঘয় অনুমান করছেন, হয়তে। আর্য-আক্রমণের 
ফলেই এর! উদ্বান্ত হয়ে গিয়েছিলো । কিংবা, এমনও হতে পারে যে, 
মানবোন্নতির সোপান ভেঙে যাযাবর জীবনের চেয়ে তারা! তখনো খুব বেশি 
উঁচুতে উঠে আমতে পারেনি। এই দ্বিতীয় সম্ভাবনা-প্রসঙ্গে অধ্যাপক রানাডে 
আর বেলভেলকার বলছেন, আজকের দিনেও ভারতবর্ষের বুক থেকে এ- 
জাতীয় অনুম্নত মানবদলের পরিচয় বিলুপ্ত হয়নি : 540৮ 26016 6 1770৫ 
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আমাদের মন্তব্য হলো অধ্যাপকছয়ের এই উক্তি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
যদিও ছুঃখের বিষয় তারা সে-গুরুত্বের প্রতি উপযুক্ত মনোযোগ দেননি। 
_ কেননা, তাদের ওই মন্তব্য যদি অত্রান্ত হয়, অর্থাৎ, যদি সে-জাতীয় অনুন্নত 
পর্যায়ে সত্যিই আমাদের দেশে কোনৌকোনো মানবদল আজে! টিকে 
থাকে, তাহলে যোগ-সাধনার আদিরূপটিকে উদ্ধার করবার উদ্দেশে তাঁদেরই 
বিশ্বাস এবং আচার-অনুষ্ঠানকে বিশ্লেষণ করে অগ্রসর হওয়াই বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতি হিসেবে স্বীকৃত হওয়া উচিত। এবং এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, 
উক্ত পদ্ধতি অনুসারে অগ্রসর হলে লেখকদয় অত্যন্ত মূল্যবান দিদ্ধান্তে উপনীত 
হবার অবকাশ পেতেন। কিন্তু ছুঃখের বিষয় তার! ত। করেননি। তার 
বদলে তারা ওই মূল্যবান উক্তিটির বিকল্প হিসেবে কল্পনা করেছেন, হয়তো 
আর্য-আক্রমণের ফলেই আলোচ্য আর্-পূর্বরা উদ্বান্র অবস্থায় পরিণত 
হয়েছিলো এবং অতএব তারা একরকম যাষাবর-বৃত্তিই গ্রহণ করেছিলো । 
এ-জাতীয় একটি বিকল্পের সম্ভাবনা লেখকঘয়ের কল্পনায় উদিত হচ্ছে কেন? 
কেননা, তারা যাযাবর-বৃত্তিকেই আদি-যোগসাধকদের প্রধানতম লক্ষণ 
বলে চেনবার চেষ্টা করছেন। তার কারণ হয়তে। এই যে, আমাদের 
চলতি ধারণা অনুসারে যোগীরা গৃহহীন পরিব্রাজক। কিন্তু প্রশ্ন হলে।, 
যোগসাঁধনার আদিরূপটিকে উদ্ধার করবার জন্য ওই যাযাবর-বৃত্তির উপরই 
অমন একাস্তিক গুরুত্ব আরোপ করবার প্রয়োজন আছে কি? নিশ্চয়ই নয়। 
এমন কি, লেখকদ্বয়ের নিজেদের উক্তির দিক থেকেও নয়। কেননা, তার 
নিজেরাই বলছেন, আর্ধপূর্বদের কয়েকটি অত্যন্ত এবং অভি-প্রাকৃত 
বিশ্বীসাদিরই আর্য-সংস্করণ হিসেবে কালক্রমে যোগ-সাধনার উদ্ভব হয়েছিলে!। 
যদি ভাই হয়, এবং ওই তথাকথিত যাযাবর-বৃত্তি নিশ্চয়ই সে-রকম কোনে 
অত্যন্ত ব্যবহার নয়,_-তাহলে যোগ:সাধনার উৎস-দন্ধানে সবচেয়ে মৌলিক 
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প্রশ্থ হওয়া উচিত: সেই অতি-প্রাকৃত বিশ্বাসাদির স্বরূপটা! কী রকম 
ছিলে! 

সখের বিষয় লেখকঘয় গ্রন্থের অন্থাত্রৎ** এই প্রসঙ্গে প্রত্যাবর্তন 
করেছেন। এবং সেখানে তার! শ্টায়সঙ্গতভাবেই আদিম জাছুবিশ্বীস ও 
জাহ্তনুষ্ঠানের দিকেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চেয়েছেন। 

অধ্যাপক বেলভেলকার এবং রানাডে বলছেন, যোগসাধনার মূল 
কথা হলে! শরীর-মনের একরকম অবিচ্ছিন্ন প্রচেষ্টা,--সেই প্রচেষ্টার 
সাহায্যে শুধুই যে শরীর ও মনের নির্দিষ্ট শক্তিকে জাগিয়ে তোলায় 
বিশ্বাস তাই নয়, নানাপ্রকার প্রাকৃতিক শক্তিকেও আয়ত্বে আনবার কল্পনা 
করা হয়। যোগ-সাধকেরা মনে করেন, এ-জাতীয় শক্তিকে জাগরিত কর! 
সত্যিই সম্ভব। প্রশ্ন: ওঠে, এ-হেন বিশ্বাস এলে কোথা থেকে? 
লেখকদ্বয় বলছেন, বৈদিক যাগ-যজ্ঞকে বিশ্লেষণ করলেও তার পিছনে ওই 
একই বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া যায়। অতএব তাদের মতে, বৈদিক 
ক্রিয়াকাণ্ডের অস্তনিহিত ওই বিশ্বাসটির বিশ্লেষণ থেকেও যোগ-সাধনার 
উৎস সংক্রান্ত সমস্তার উপর আলোকপাত হতে পারে। এবং বৈদিক 
ক্রিয়াকাণ্ডের অস্তনিহিত ওই বিশ্বাসটিকে সনাক্ত করতে গিয়ে তার! বলছেন, 
অন্তত বহু ক্ষেত্রেই একে আদিম মাহুযদের জাছু-বিশ্বীস-_$911441,6 
11810-_না বলে উপায় নেই। বৈদিক অনুষ্ঠানের মধ্যে যে জাছুবিশ্বাসের 
স্থান সত্যিই ছিলে! তারই আর একটি নজির হিসেবে লেখকঘয় বৈদিক 
দীক্ষার কথা উল্লেখ করছেন; বৈদিক দীক্ষার সঙ্গে আদিম মানুষদের 
সমজাতীয় অনুষ্ঠানের তুলনা! করলে সহজেই দেখতে পাওয়া যাবে, ওই 
বৈদিক অনুষ্ঠানটিতে আদিম জাছুবিশ্বীসের পরিচয় কতে৷ স্পষ্ট! 

বৈদিক অনুষ্ঠানাদির মধ্যে আদিম জাছুবিশ্বীসের এই পরিচয় থেকে 
যোগনাধনার উৎস-সংক্রান্ত সমস্যার উপর কোন্‌ ধরনের আলোকপাত হতে 
পারে? লেখকঘয়ের ধারণায়, বৈদিক অনুষ্ঠানের এজাতীয় অঙ্গ স্থানীয় 
আর্ধপুর্বদের কাছ. থেকেই গৃহীত হয়েছিলো এবং যোগসাধন পদ্ধতিও কালক্রমে 
এইভাবেই আর্ধ সংস্কৃতির অঙ্গীভূত হয়েছে। যোগ-সাধনার মূল বিশ্বাস 
হলো প্রাণায়াম, আসন প্রভৃতি কয়েকটি শারীরিক প্রক্রিয়ার সাহায্যে 
যেমন চিত্তকে সংহত ও শক্তিশালী কর! সম্ভব তেমনিই চিত্তের একাগ্রত। 
প্রভৃতি কয়েকটি আধ্যাত্মিক প্রক্রিয়ার সাহায্যে শারীরিক শক্তিকেও 
উদ্ধদ্ধ করা সম্ভব। শুধু তাই নয়। এইভাবে নিজেত্ধ মধ্যে শক্তিকে 
উদ্ন্ধ করতে পারলে তারই সাহায্যে প্রকৃতিকেও আয়ত্বে আন! 
যেতে পারে। এই জাতীয় ধারণায় জাছুবিশ্বাসের প্রভাব অম্পষ্ট নয়। 
আদিম ধর্দাচরণ ও ধর্মবিশ্বাসের মুষ্বে এগ্বাতীয় বিশ্বাসের প্রভাব অত্যন্ত 
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ব্যাপক ও গভীর। পারিভাষিক অর্থে যোগ” শবটি প্রচলিত হবার আগেই 
ওই আদিম বিশ্বাসটি বৈদিক ক্রিয়াকাণ্ডের ভিত্তি হয়ে ঠাড়িয়েছিলো। 
অবশ্যই আমরা ইতিপূর্বে দেখাবার চেষ্টা করেছি .যে, বৈদিক 
সাহিত্যে যা-কিছু আদিম তাই আর্ধ-পূর্বদের কাছ থেকে গৃহীত হয়েছিলো, 
এ-কথা অনুমান করা যুক্তিসঙ্গত নয়। কেননা, বৈদিক মামুষদেরও একটা 
অতীত ছিলো! : পৃথিবীর অন্থান্ত সমস্ত মানবজাতির মতোই বৈদিক মানুষদের 
পক্ষেও আদিম পর্যায় পার হয়ে এগিয়ে আসতে হয়েছে; এবং, অতএব, 
সেই আদিম পর্যায়ের চিন্তাচেতনার অনেক স্মারক বৈদিক সাহিত্যে টিকে 
থাকা নিশ্চয়ই আশ্চর্যের বিষয় নয়। কিন্তু তবুও যোগ-সাধনার আদিরূপ 
সাক্রান্ত নির্দিষ্ট সমস্যাটি প্রমঙ্গে অধ্যাপকঘয়ের উদ্ধত মন্তব্যের যাথার্ধ 
সম্ভাবনা একদিক থেকে যথেষ্ট বেশি। অর্থাৎ আদিম জাতুবিশ্বাস ব৷ জাছু- 
অনুষ্ঠান থেকেই যদ্দি যোগসাধনার উৎপত্তি হয়ে থাকে তাহলে তার পক্ষে 
আদিতে ওই তথাকথিত আর্ধ-বহিভূর্তিদের বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানের অঙ্গ 
হবার সম্ভাবনা অপেক্ষাকৃত প্রবল। তার কারণ, বৈদিক মানুষদের জীবন 
প্রধানতই পশুপালন-নির্ভর ছিলো; তুলনায় তথাকথিত আর্ধ-পূর্ব বা 
আর্ধ-বহিভূ্তির প্রধানতই কৃষি-নির্ভর জীবনযাপন করতো! এবং আমরা 
আগেই দেখেছি, পশুপালনের চেয়ে কৃষিকাজের পক্ষেই জাছুবিশ্বাসের 
প্রয়োজনীয়তা অনেক বেশি (পৃ. ৩৪৭ )। 

অধ্যাপক এ, ই, গফ্‌-ও অনুমান করছেন, স্থানীয় অনার্য আদি- 
বাসীদের কাছ থেকেই বৈদিক আর্রা কালক্রমে যোগসাধন-পদ্ধতিটি গ্রহণ 
করেছিলো । অতএব, যোগ-সাধনার আদিরূপকে খুজে পাবার আশায় 
লেখক*** অসভ্য অধিবাসীদের অতাত্ভুত বিশ্বাস ও অনুষ্ঠানের দিকেই দৃষ্টি 
আবদ্ধ রাখতে চাইছেন : 


আর্ধরা তখন যে-সব আধ-বুনো জাতিদবের সঙ্গে মিঅিত হচ্ছিলো ও 
যাঁদের উন্নয়ন-মাধন করছিলে! তাদের কাছ থেকেই আর্ধরা৷ এই ষোগ-সাধন- 
পদ্ধতিটি গ্রহণ করেছিলো। যোগ অনুসারে, মাধারণ অবস্থার তুলনায় অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গকে মর্শর-মুতির মতো! নিশ্চল করে রাখবার অভ্যাস এবং ক্যাটালেপ্সি 
রোগে শরীরট। যে-রকম স্থাস্থ ও ম্পর্শকাতরহীন হয়ে যায় সে-রকম অবস্থায় 
পৌঁছোনোর চেষ্টাই সাধকের অন্ততম উদ্দেপ্ত। এই অবস্থাটিকেই সাধকেরা 
নিধিকল্প সমাধিতে বিলীন হয়ে যাওয়া বলে কল্পনা করেন। মাঝে মাঝে সাধকের 
্াযূত্র এবং যস্তিষের অসুস্থ উচ্ছাস দেখা দেয়, ফলে প্রত্যক্ষ ও কল্পনার মধ্যে 
গ্রভেদ মুছে যাবার উপক্রম হয় এবং শুধুই যে যোগী নিজেকে অতিমানবীয় 
শক্তির অধিকারী বলে মনে করেন তাই নয়, অপরেও তাকে এজাতীয় শক্তির 
অধিকারী বলে বিবেচনা করে। 


৪৭৪ লোকায়ত ৩ 


আগন্তক আর্ধরাই যে এদেশের আধবুনো৷ অধিবাসীদের উন্নত করে 
তুলেছিলো-_এমনতরে! একটা কল্পিত ইতিহাসের সঙ্গে ইংরেজ শাসকদের 
“ছোয়াইট্‌-ম্যান্স্-বার্ডেন+ বলে অতিকথাটির অপরূপ সাদৃশ্য সত্বেও এককালে 
এমন কি আমাদের বিদগ্ধ-মহলেও ওই কল্লিত ইতিহাসটি যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার 
করেছিলো । সুখের বিষয় আধুনিক এঁভিহাসিকেরা এই সংস্কারগত 
মতবাদটি থেকে মুক্তি পাবার চেষ্টা করছেন। তাই অধ্যাপক গফ-এর উদ্ধৃত 
সিদ্ধান্তের মধ্যে মূল্যবান মন্তব্যটা অন্ত। তিনি বলছেন, যোগসাধনার উংসে 
প্রাকৃত পর্যায়ের বিশ্বাস এবং আঁচার-অনুষ্ঠান অনুমান করবার অবকাশ 
রয়েছে এবং এই কথাটি প্রতিপন্ন করবার উদ্দেশ্টে লেখক আদিম সংস্কৃতি- 
ক্রান্ত নৃতত্বমূলক গবেষণা থেকেই আলোক পাবার চেষ্টা করছেন। 
তিনি এখানে টেলর-এর গবেষণার নজির দেখাচ্ছেন। টেলর*** বলছেন, 
ধ্যান, উপবাস, মাদকদ্রব্য ইত্যাদির সাহায্যে একটা অনুষ্থ অবস্থা সৃষ্টি 
করাই অনেক সময় আদিম মানুষদের কাছে একরকমের পুরুষার্থ : 


নিচু-পর্যায়ের জাতিদের মধ্যে এবং এমন কি তাদের চেয়ে অনেক উন্নত 
অবস্থাতেও, ধ্যান, উপবাস, মাদকদ্রব্য, উত্তেজনা এবং রোগব্ধনিত অসুস্থ 
উচ্্বাসের দশা প্রায়ই চোখে পড়ে এবং বিশেষত পৌরাণিক ভাববাদে বিভোর 
জাতিগুলি এই অবস্থাকে সম্মানের চোখে দেখে। 

সভ্যতার নিম্ন পর্যায়ে সর্বত্রই চোখে পড়ে, রোগ, শ্রীস্তি, অনুস্থ-উত্তেজনা বা 
মাদকন্রব্যের প্রভাবজনিত মায়া-দৃশ্তগুলির বাস্তবতায় সকলেই গভীরভাবে 
বিশ্বাী। উপবাস, তগস্তা, মাদকদ্রব্য ইত্যাদির সাহায্যে অসুস্থ উত্তেজনা সৃষ্টি 
করবার একটি উদ্দেশ্ঠ হলো, এইভাবে রোগীরা অশরীরী জীবের দর্শন পাবে এবং 
সেই অশরীরী জীবের কাছ থেকেই তারা আধ্যাত্মিক জ্ঞান ও এমন কি পার্থিব 
শক্তিও সংগ্রহ করতে পারবে। 


প্রশ্ন হলো, টেলার-এর এ-জাতীয় মন্তব্য আমাদের আলোচ্য বিষয়ের 
উপর সত্যিই কতোটুকু আলোকপাত করতে পারে? আমাদের ধারণায় 
খুব বেশি নয়। কেননা, এ-জাতীয় বর্ণনা থেকে আমাদের মূল প্রশ্নের 
উত্তর পাওয়া যায় না। আমাদের কাছে প্রশ্নটা এই নয় যে, আদিম 
মানুষদের মনে ভ্রান্ত ধারণা ছিলে! কি না । তার বদলে, আমাদের প্রধান 
প্রশ্ন হলো, আজকের দিনে আমরা যে-বিশ্বাসকে সহজেই আত্মগ্রবঞ্চনা বলে 
চিনতে পারি ওই আদিম মানুষেরা কেন তাকেই ও-রকম পর গুরুত্বপূর্ণ মনে 
করেছিলো? এ-কি শুধুই তাদের অজ্ঞতা ও কুসংস্কারের ফল? টেলর-এর 
সিদ্ধান্ত মোটের উপর ওই রকমই কোনে! এক বথায় পরিসমাপ্ত হয়। 
কেননা, ওই “কেন'-র কোনো বৈজ্ঞানিক উত্তয় তিনি অনুসন্ধান করেননি। 


রর গণপতি ৪৭৫ 


কিংবা, যেটুকু উত্তর তিনি দিয়েছেন তার বৈজ্ঞানিক এবং বাস্তব মূল্য অত্যন্ত 
ংকীর্ণ। 
আমাদের মন্তব্য হলো ক্রমোন্নাতির যে-পর্যায়ে এবং অতএব 
জীবন-সংগ্রামের যে-অবস্থায় মানুষ এককালে এ-ছ্রাতীয় ভ্রান্ত বিশ্বাসকে 
অবলম্বন করবার চেষ্টা করেছে তারই পটভূমিতে বিচার না! করলে আদিম 
মানুষের জীবনে এ-জাতীয় বিশ্বীসের তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গম কর! যাঁবে না। অতএব, 
প্রাচীনদের জীবনে এ-বিশ্বাসের তাৎপর্য অনুসন্ধান করতে হলে আমাদের 
পক্ষে সর্বপ্রথম মনে রাখা দরকার তাদের অসম্ভব আর অভাবনীয় দেম্যের 
কথা: প্রকৃতিকে আয়ত্তে আনবার দিক থেকে দৈন্য, আর তারই অনুপাতে 
প্রকৃতিকে চেনবার দৈগ্, জ্ঞানের দৈম্। আমরা আগেই দেখেছি, আদিম 
মানুষদের পক্ষে এই অভাবনীয় দৈন্তের সঙ্গে যোঝবারই একটা উপায় হলো! 
জাছু-বিশ্বাস আর জাদু-অনুষ্ঠান : জাছু-অনুষ্ঠানের দরুন বহির্জগতের উপর 
প্রত্যক্ষ প্রভাব নিশ্চয়ই পড়ে না, কিন্তু অনুষ্ঠানরত মান্গষগুলির মনের উপর 
একটা প্রভাব পড়ে এবং তারই দরুন পরোক্ষভাবে প্রকৃতির উপরও 
একটা প্রভাব বিস্তৃত না হয়ে পারে না। ফলে, জাছু-বিশ্বাস ত্রাস্ত কুসংস্কার 
হলেও আদিম মানুষদের জীবনের বাস্তব পটভূমিতে তা জীবন-সংগ্রামের 
অঙ্গও। আমরা আরে দেখেছি, কৃষিবিষ্ঠার প্রাথমিক পর্যায়েই এই জাছ্‌- 
বিশ্বাসের প্রয়োজনীয়তা সবচেয়ে তীব্রভাবে অনুভূত হয়েছে । অতএব, এখানে 
বিশেষ করে সেই পর্যায়টির কথাই ভেবে দেখা যাক। প্রকৃতির উৎপাদ্দিকা- 
শক্তির রহমত তখনো মানুষের কাছে অজ্ঞাত আর তাই মানুষের পক্ষে 
প্রকৃতির ফলগ্রন্থতাকে আয়ত্তে আনবার প্রচেষ্টাও অনেকাংশেই মুদূর-পরাহত। 
অথচ, ওই অর্ধ-অসহায় মানুষকেই তার জ্ঞান ও শক্তির অনুপাতে প্রায় 
অসম্ভব কঠিন এই সমস্যাটির সম্মুখীন হতে হয়েছে। সে চেয়েছে, প্রকৃতিকে 
ফলপ্রস্থ হতে বাধ্য করতে । অতএব, এই স্থুকঠিন সমস্যাটির সমাধানের 
জগ্য তার নিজের মধ্যে, অস্তত তার নিজের ধারণায়,_একটা প্রচণ্ড শক্তিকে 
উদ্ধদ্ধ করা প্রয়োজন। যে-পদ্ধতি ও উপকরণের সাহায্যে সে এই অতি 
মানবীয় শক্তিকে নিজের মধ্যে জাগিয়ে তোলবার চেষ্টা করছে- খ্যান, 
উপবাস, মাদকত্রব্য বা অনুস্থ উত্তেজনা-_সেুলিকে আমরা আধুনিক 
ও উন্নত জ্ঞানের মানদণ্ডে উৎকট কুসংস্কার বলে বুঝতে পারি। কিন্তু শুধুমাত্র 
উৎকট কুসংস্কার বলে বুঝলেই এগুলিকে ঠিকমতো চেনা হবে না। ওই অর্ধ 
অসহায় মানুষদের কাছে এগুলি কোন্‌ ধরনের জীবনোপায় ছিলো সে-কথাও 
স্পষ্টভাবে বোঝা দরকার । 
ধ্যান, উপবাস, মাদকন্্রব্য এবং ওই জাতীয় অন্তান্ত উপায়ের সাহায্যে 
সাধকের মধ্যে এক অতি-মানবীয় শক্তি জাগিয়ে তোলবার আদিম কল্পনা 


৪৭৬ লোকায়ত ৩ 


থেকেই যে যোগ-এর উৎপত্তি হয়েছিলো! এবং এই সাধন-পদ্ধতি যে আদিতে 
পশুপালনজীবী বৈদিক মানুষদের পরিবর্তে কৃষিজীবী তথাকথিত আর্য-বহিভূ্ত 
আদিবাসীদের মধ্যেই প্রচলিত থাকবার সম্ভাবনা_-এ-কথার প্রতি অধ্যাপক 
বেলভেলকার ও রানাডে এবং অধ্যাপক এ. ই. গফ্‌ ইতিপূর্বেই আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। কিন্তু আদিম কৃষিকেন্দ্িক জাহু-অনুষ্ঠান থেকেই 
যে যোগ-সাধনার উৎপত্তি সে-কথা তারা স্পষ্টভাবে প্রতিপন্ন করবার চেষ্টা 
করেননি। অতএব আমর! সেই বিষয়টির দিকেই পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করবার চেষ্টা করবো। অবশ্য, আমরা আগেই বলেছি, যোগের উৎস-সংক্রান্ত 
জটিল সমস্তাটির পূর্ণাঙ্গ আলোচনা তোলা এখানে আমাদের পক্ষে সম্ভব 
হবে না। তাঁর বদলে, আমাদের যুক্তির পক্ষে যেটুকু প্রসঙ্গের অবতারণা 
কর! প্রয়োজন আমর! শুধু সেইটুকুরই উল্লেখ করবো। 

আমাদের কাছে সমস্যাটা বিশেষ করে উঠেছিলো! তন্ত্রসাধনার অঙ্গ 
হিসেবে 'যোগ' বলতে যে বিশেষ প্রণালীটি চোখে পড়ে তাই নিয়ে। কথাটা 
জরুরী। বিশেষ করে এই কারণে জরুরী যে, পাতগ্রল-যোগদর্শন প্রভৃতি 
পরের যুগের রচনায় যোগসাধনার যে-পরিচয় আমরা পাই তা অনেক অর্বাচীন 
বলেই পরের যুগের ধ্যানধারণার সংমিশ্রণে অনেক বেশি জটিল। যোগসাধনার 
এই জটিল ও অর্বাচীন রূপটির দিক থেকেই যোগের আদিরূপ হঠযোগ বলে 
নিন্দিত হয়েছে। অপরপক্ষে, তন্ত্রসাধনার অঙ্গ হিসেবে যোগ বলে যে- 
সাধনপন্ধতির পরিচয় পাওয়া যায় তারই মধ্যে যোগসাধনার অপেক্ষাকৃত 
আদিমরূপটি টিকে থেকেছে। ভাই, অধ্যাপক শশীতৃষণ দাসগুপ্ত তত্ত্-গ্রসঙ্গে 
যে-পদ্ধতিটিকে 52/০-১০৫০-/৫০০৫ বলে বর্ণনা করছেন তারই আলোচনা 
থেকে যোগ-এর উৎস সংক্রান্ত সমস্যার উপর আলোকপাত হবার সম্ভাবন 
অপেক্ষাকৃত বেশি । 

তন্ত্রের এই যোগসাধনার মূল কথাটা কী? অধ্যাপক শশীভূষণ 
দাসগগ*** বলছেন: 


শ)6 1005 110001260৫6 006 560160 008061065 15 056 50410 
০00] 0£ 006 5৫3-01689816 ৪০ 8৪ 0 0:81080100 10 1000 0819- 
০৫7061091 701183, 10101) 15 86 006 58106 0006 0010011010 &0 016 
19910) 0০000 ০0৫ 00০ 005 8120 006 10150, 

ওই গুহ্সাধনাগুলির প্রধানতম অঙ্গ হলে! যোগপদ্ধতিতে রতিস্থখের নিরোধ, 
যাতে নে-রতিনুখ এশি আনন্দে পরিণত হয়; তারই সান্থায্যে শরীর ও মনের 
স্বাস্থ্য (শক্তি ) বৃদ্ধি পাবে। 


অধ্যাপক শবীভূষণ 'দাসগুপ্ত বলছেন, বৈফব-সহজিয়াদের গানে এবং 


৩ গণপতি ৪৭৭ 


ছোটোবড়ো। অসংখ্য রছনায় বারবার এই যোগ-পদ্ধতিরই উল্লেখ দেখতে 
পাওয়া যায়। শুধু তাই নয়, হিন্দু-তন্ত্র এবং বৌদ্ধ-তন্ত্র এবং বৌদ্ধ-গান ও 
দোহার সবচেয়ে মৌলিক কথা বলতে ওই যোগ-পদ্ধতিরই কথা। এরই 
সঙ্গে শিব-শক্তির তত্ব মিলে হিন্দু-তন্ত্র, প্রজ্ঞা-উপায়ের তত্ব মিলে বৌদ্ধ-ভন্ 
এবং রাধা-কৃষ্ণ বা রস-রতির তত্ব মিলে বৈষ্ণব সহজিয়া সম্প্রদায়ের উদ্ধব 
হয়েছে। 

যোগসাধনার,__অস্তত তান্ত্রিক যোগসাধনার__সঙ্গে রতিসাধনার 
বা কামসাধনার সম্পর্কের প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করে অধ্যাপক শশীভূষণ দাসগুপ্ 
নিশ্চয়ই আমাদের কৃতজ্ঞতা-ভাজন হয়েছেন। কিন্তু এ-সাধন! শুধুই যে 
রতি-নিরোধ বা 90810 ০0101 ০] 06 5৫/ 91556 বুঝিয়েছে সে-কথা 
মনে করাঁও ঠিক হবে না। এমন কি আমাদের পুঁথিপত্রের মধ্যে আজো 
যেখানে যোগসাধনার আদিরূপটির কথ স্মারক হিসেবে টিকে রয়েছে সেখানে 
রতি-নিরোধের বিপরীত উপদেশও দেখতে পাওয়া যাঁয়। যেমন, যোগশিখ। 
উপনিষদে*** বল! হয়েছে : 


রজসে৷ রেতসে৷ যোগাদ্‌ রাজ-যোগ ইতি স্ৃতঃ॥ 


তাহলে যোগাধনার মধ্যে আপাত-বিরোধী ছুটি দিকের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। 
পঞ্চমকার প্রভৃতির আলোচনায় আমর! ইতিপূর্বেই দেখেছি, তান্ত্রিক সাধনার 
একটি গুরুত্বপূর্ণ অঙ্গ হলো মৈথুন। অপরপক্ষে, অধ্যাপক শশীভূষণ দাসগুপ্তের 
উদ্ধ ত উক্তিটির মধ্যে ঠিক এর বিপরীত কথা,__রতি-নিরোধের কথা, পাওয়া 
যাচ্ছে। বস্তুত, প্রয়োগ ও নিরোধ, উভয়বিধ প্রক্রিয়াই তান্ত্রিক যোগসাধনার 
অঙ্গ। এবং আমরা যে-হেতু আদিম কৃষিকেন্ত্রিক অনুষ্ঠানাদি থেকেই 
তন্ত্র সাধনার উৎপত্তি অনুমান করবার চেষ্টা করছি সেই-হেতু আমাদের কাছে 
এখানে প্রধান প্রশ্ন হবে, আদিম কৃষিকেন্দ্রিক অনুষ্ঠান বিশ্লেষণ করলে 
তন্ত্রসাধনার বা তান্ত্রিক যোগের ওই আপাভঃ-বিরোধী ছুটি দিকের উপর 
আলোকপাত হয় কি না। 

স্যর জেম্ম্‌ ফ্রেসার*১ ইতিপূর্বেই এ-বিষয়ে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন। তিনি দেখাচ্ছেন, প্রাকৃতিক জননশক্তির কামনায় যে-আদিম বিশ্বাস 
রতি-প্রয়োগ হিসেবে বিকশিত হয় তাই আবার বিকল্পে রতি-নিরোধ হিসেবে 
বিকশিত হতে পারে : 


০ 006 80109) ডা)0 02168 00 0:8০ 016 065100$ ০0013 ০01 03 
00001) 10100 18 10 £:001089 261 0000১ 16 18016 50106 117061636 
(0 00806 0086 006 82106 00601600691 92116 10 006 ৪5100900606 


৪৭৮ 


লোকায়ত ৪ 


1005210166০. 006 86368 01. 00010, ভা10101) 1389 160 80006 
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মানবমনের সত্যান্বেষণবৃত্তির বিবিধ বিকাশ সম্বন্ধে অনুসন্িৎমুদের পক্ষে একটি 
বিষয় চিত্তাকর্ষক হতে পারে : উত্ভিদদ জগতের-উপর যৌন-জীবনের অন্করণ- 
জনিত প্রভাব সংক্রান্ত তত্বগত যে-বিশ্বাস পৃথিবীকে ফলবতী করবার উদ্দেস্টে 
কোনো! মানবদলকে কামপরায়ণতার পথে নিয়ে গিয়েছে সেই বিশ্বাসই এবং সেই 
উদ্দেশ্ঠই অপর মানবদদলকে একেবারে বিপরীত উপায়ের দিকে এগিয়ে দিয়েছে। 
সমজাতীয় বিশ্বাসই বিভিন্ন মানবদদলকে কঠিন শুচিতা ও প্রায় গ্রকাশ্ত লাম্পট্যের 
মতো সম্পূর্ণ বিপরীত ব্যবহারের প্রতি কেন আকৃষ্ট করলো ?_-এপ্রশ্ন 
তুললে আদিম মাছ্ধদের দিক থেকে কারণটা খুঁজে পাওয়া কঠিন হবে 
না। আদিম মানুষ যদি কোনোভাবে নিজেকে প্রকৃতির সঙ্গে অভি 


', মনে করে, যদি সে নিজের অন্তর্গত প্রবৃত্তি ও পদ্ধতির সঙ্গে প্রকৃতিতে উদ্ভিদ ও 


প্রাণীর জন্মদানসংক্রান্ত পদ্ধতির পার্থক্য বুঝতে 'ন! পারে, তাহলে তার পক্ষে 
দু'রকম সিদ্ধান্তের মধ্যে যে-কোনো একটি গ্রহণ করা সম্ভব। সে হয়তো মনে 


, করতে পারে যে, তার নিজের কাম চরিতার্থতার সাহায্বযেই উদ্ভিদ এবং জীবজন্তর 


সংখ্যাবৃদ্ধি কর! যাবে ; কিংবা সে কল্পনা! করতে পারে নিজের বংশবৃদ্ধি নিরুত্ধ 
করে .যেনশকতিক্ষয সে বন্ধ করলো! সেই সঞ্চিত-শক্তির সাহাযোই উত্ভিদ এবং অন্যান্য 


প্রাণীরা নিজেদের বংশবৃদ্ধির ব্যাপারে সহায়ত! লাভ করবে। অতএব, ওই 
একই আদিম দার্শনিক দৃ্টিত্গি থেকে, প্রকৃতি ও জীবন সংক্রান্ত ওই একই 


৩. গণপতি ৪৭৯ 


ধারণা থেকে- আদিম মামষ ছুটি শ্বতন্ত্র পথে রিরংসা বা রতি-নিরোধ উভয় বিধিই 
গ্রহণ করতে পারে। 


স্যর জেম্স্‌ ফ্রেসার*২ এ-বিষয়ে নিয়োক্ত তথ্যের উল্লেখ করছেন। 
নিকরগুয়! বলে রেড-ইগিয়ানরা বীজ বোনবার সময় থেকে ফসল কাটার দিনটি 
পর্বস্ত সুকঠিন ব্রহ্ষচর্য পালন করে ; পুরুষেরা স্ত্রীদের সঙ্গে এক বাড়িতে রাত্রি 
যাপন করে না, মুন বা তাড়ি খায় না-_এককথায়,স্পানিস এতিহাসিক যেমন 
বলছেন, এই সময়টিতে তাদের কঠিন আত্মসংযমের পাল1। আধুনিক যুগ পর্যস্ত 
মধ্য-আমেরিকার কোনো কোনে। রেড-ইগ্িয়ান ট্রাইবকে শস্ত বৃদ্ধির কামনায় 
্রন্মচর্য পালন করতে দেখা! গিয়েছে : কেকচি-জাতির মধ্যে বীজবপন প্রসঙ্গে 
পাঁচদিন এবং অন্য কোনে। কোনে জাতির মধ্যে তেরো দিন কঠোর সংযম 
পালনের নিয়ম। হাঙ্গেরিতেও একই নিয়ম চোখে পড়ে : কৃষকদের বিশ্বাস এ 
ভাবে সংযম পালন ন! করলে শস্ত দূর্বল হবে। মধ্য-অস্টে লিয়ায় কাইটিস নামের 
ট্রাইবের মধ্যে প্রথা হলো, শস্ত-বৃদ্ধি কামনায় মোড়ল যতোদিন জাতুঅনুষ্ঠান 
চালাবে ততোদিন পর্যস্ত সে স্ত্রী-সংসর্গ করবে না; তার বিশ্বা এই নিয়মটি 
ভঙ্গ হলে বীজ থেকে ঘাস উৎপন্ন হওয়া বন্ধ হবে। ইত্যাদি ইত্যাদি। 

যোগসাধন-পদ্ধতি যদি আর্ধ-বহিভূতিদের যাছুবিশ্বাস থেকেই গৃহীত হয়ে 
থাকে এবং ওই তথাকথিত আর্-বহির্ভ'তদের প্রধানতম জীবনোপায় বলতে যদি 
কৃষিকাজই হয়ে থাকে, তাহলে আদিম মানুষদের কৃষিকেন্দ্রিক অনুষ্ঠানের অঙ্গ 
এই নিরোধ-সাধন। স্বভাবতই যোগের উৎস-সংক্রাস্ত সমস্যার উপর 
আলোকপাত করতে পারে। 


তঙ্জের দেহতত্ব 


সম্প্রদায়-বিশেষের পরিভাষায়, যোগ-সাধনার এই তান্ত্রিক সংস্করণটির নাম 
কায়াসাধনা**। অতএব, তান্ত্রিক যোগসাধনার আলোচন। থেকে স্বভাবতই 
দেহতত্বের আলোচনায় গিয়ে পড়তে হয়। লোকায়তর উৎস সন্ধানে এই 
দেহতত্বের আলোচনাই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ। কেননা, আমর! ইতিপূর্বেই 
দেখেছি, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী লোকায়তিকের সঙ্গে তান্ত্রিক বা 
কাপালিকাদির যে যোগাযোগের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন, ভার 
ভিত্তি বলতে শুধুমাত্র এইটুকুই নয় যে, পুরোনো গুঁথিপত্রে উভয়ের মধ্যে একটা 
সম্পর্ক স্বীকৃত হয়েছে। তাছাড়াও, দার্শনিক তত্বের দিক থেকেও 
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লোকায়তিক ও তান্ত্রিকাদি ধ্যানধারণার মধ্যে যোগাযোগটা অম্পষ্ট নয়। 
লোকায়ত বলতে বোঝায় বস্তবাদ, দেহাত্ববাদ; অর্থাৎ কিনা, আত্বা নেই, 
ঈশ্বর নেই, পরকাল নেই, পরলোক নেই, দেহই হলে! চরম ও সার সত্য। 
আবার, দেহবাদই হলে! তাস্ত্রিকাদি বিশ্বাসের প্রাণবস্ত,__যদিও অবশ্যই আধুনিক 
বিদ্বানের আধুনিক ধ্যানধারণার প্রভাবে ওই দেহতত্বের উপর বস্তবাদ-বিরোধী 
এবং অতএব বিজাতীয়-_ আধ্যাত্মিক ধ্যানধারণা আরোপ করে বিষয়টিকে 
কৃত্রিমভাবে রহস্তময় করে তুলেছেন। 

দেহতত্বের মূল কথাটা কী? এ-বিষয়ে যোগ্যতম আলোচনা পাওয়া 
যায় শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্য্যোপাধ্যায়-এর রচনায়। আমর! স্বভাবতই 
দেহতত্বের মূল কথাটির বর্ণনায় তাঁরই রচনা অন্ুদরণ করবো। কিন্তু তার 
আগে আমাদের পক্ষে আদিম কৃষিকেন্দ্রিক জাছ্বিশ্বাসের মূল কথাটুকু মনে 
রাখবার প্রয়োজন আছে। কেননা, শুধুমাত্র এই বিশ্বাসটির দিক থেকেই 
তত্ত্রসাধনার অপরাপর দিকগুলির মতোই দেহতত্বকেও বৈজ্ঞানিকভাবে বুঝতে 
পারা সম্ভব। তা না হলে, তন্ত্রের দেহতত্ব আমাদের কাছে এক ছুবোধ্য ও 
এমনকি উদ্ভট কল্পনা বলে প্রতীয়মান হবে। বস্তত, শ্রদ্ধেয় পাঁচকড়ি 
বন্দ্যোপাধ্যায় নিজেই অনুভব করেছেন*** যে, তার অমন প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা সত্বেও 
আধুনিক পাঠকদের কাছে তন্ত্রের দেহতত্ব 'গীজাখোরি' মনে হতে পারে। 
আমাদের যুক্তি অনুসারে তার কারণ, প্রাচীন মানুষের সঙ্গে আধুনিক মানুষের 
অনেক তফাত, প্রাচীন বিশ্বাসের সঙ্গে আধুনিক জ্ঞানের অনেক তফাত। এবং 
তান্ত্রিক দেহতত্বের মধ্যে প্রাচীন বিশ্বাসের স্থাক্ষর রয়েছে বলেই আধুনিক 
জ্ঞানের মাপকাঠিতে তার মূল্য প্রতিপন্ন করবার বদলে আদিম মানুষদের 
বিশ্বাস সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্যের দিক থেকেই দেহতত্বের 
মূল কথাট! বোঝবার আর বিচার করবার চেষ্টা করাই বাঞ্ছণীয়। ছুঃখের 
বিষয়, শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়ের প্রচেষ্টাটা ঠিক এর বিপরীত । 
তিনি আধুনিক মনের কাছ থেকে এই আদিম বিশ্বাসটিরই সমর্থন খু'জছেন 
এবং যুক্তিতর্কের দিক থেকে এ-সমর্ধন অসম্ভব বলেই তিনি “সদ্গুরুর 
কৃপায় সাধনার এবং আরাধনাঁর অপূর্ব রসাম্বাদনে ধন্য”*** হবার কথা 
বলছেন। বলছেন***, «কেবল ভাষার সাহায্যে ঠিকমত দেহতত্ব এবং রসতত 
বুঝান যায় না? সঙ্গে সঙ্গে সাধনশীল ন! হইলে উহার মর্ম বুঝা! কঠিন ।” 


পুরাণ তঙ্্ে প্রযুক্ত নান! শবের পারিভাষিক অর্থ আমাদের জানা নাই। তাই 
পুরাণ তন্ত্র অনেক কথা! এখন আমাদের গঁজাখোরি বলিয়া মনে হয়। উহার 
যে কোনটাই গীজাখোরি নহে-_উত্তট, অস্বাভাবিক বাস্্সসস্তব নহে, তাহা 
 দনেহৃতত্ববিদ্‌ প্ডিতগণ জানিতেন এবং বুঝাইয়া দিতে পারিতেন*৬* | 
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আমাদের মন্তব্য হলো, হ্বয়ং পাঁচকড়িবাবু পুরোনো তন্ত্রের পারিভাষিক অর্থ 
যতোখানি উদ্ধার করেছেন, এবং তারই উপর নির্ভর করে তান্ত্রিক দেহতত্বের 
যে-বর্ণনা দিয়েছেন, তার মূল্য কম নয় এবং দেহতত্ববিদ্‌ পণ্ডিত হিসেবে তাকে 
পাওয়াও আমাদের পক্ষে কম সৌভাগ্যের কথা নয়। কিন্তু সেই সঙ্গেই 
আমর! বলতে চাই, মহাপুরুষদের সাধনালব্ধ গুঢ় অনুভূতির দোহাই দিয়ে তার 
পক্ষে পুরোনো তন্ত্রকে আধুনিক রুচি আর বুদ্ধির কাছে সত্যগর্ভ বলে প্রতিপন্ন 
করবার চেষ্টাটাই বরং এক উদ্তট, অসম্ভব এবং আজগুবি পরিস্থিতির স্থষ্টি করে। 
“কেবল ভাষার সাহায্যে ঠিকমতে। দেহতত্ব এবং রসতত্ব বুঝানো যায় না।**” 
আমাদের যুক্তিও নিশ্চয়ই তাই। কেননা, ত্র গ্রাচীন। এবং প্রাচীন বলেই 
তম্থের তত্বকে বুঝতে হলে ভাষাগত অর্থনির্ণয়ের পরও প্রাচীন মানুষদের বিশ্বাস 
সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্যের সাহায্য গ্রহণ করা প্রয়োজন। 
তাই দেহতত্বের ভাষাগত অর্থ হিসেবে শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় 
আমাদের যে-তথ্য দিয়েছেন আমরা তা বোঝবার চেষ্টা করবো প্রাচীন 
মানুষদের বিশ্বাস-সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্যের আলোয়। 


তন্ত্রের সাধন-পদ্ধতি এবং তন্ত্রের দেহতত্ব একই স্ৃত্রে বাধা। আমরা ইতিপূর্বে 
কৃষিকেন্ত্িক জাছুনুষ্ঠানের দিক থেকেই তান্ত্রিক সাধনার প্রধান তজগুলি 
বোঝবার চেষ্টা করেছি। অতএব, আদিম কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাসের দিক 
থেকেই আমরা তন্ত্রের দেহতত্বকেও বোঝবার আশা করতে পারি। তাই, 
যুক্ত পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়কে অন্ুনরণ করে দেহতত্বের বর্ণনা দেখবার 
আগে ওই কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাসের মূল কথাটি মনে রাখা প্রয়োজন। 
কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাসের মূল কথাটা কী? মানবীয় প্রজ্নের 
সাহায্যে বা সংস্পর্শে প্রকৃতির উৎপাদনকে আয়ত্তে আনবার পরিকল্পনা । 
তাহলে, এই বিশ্বাসকে বিশ্লেষণ করলে প্রকৃতি সংক্রান্ত কোন্‌ তব্বের পরিচয় 
পাওয়া যায়? স্বভাবতই, সে-তত্ব অনুসারে মানবীয় প্রক্রিয়া আর প্রাকৃতিক 
প্রক্রিয়া সমজাতীয়, উভয়ের মধ্যে কোনো গুণগত পার্থক্য নেই। কেনন? 
সন্তান-উৎপাদনের রহস্য আর শন্য-উৎপাদনের রহস্ত যদি একই মূল রহস্তের ছুটি 
দিক না হয় তাহলে একটির সাহায্যে অপরটিকে আয়ত্তে আনবার পরিকল্পন! 
কী করে সম্ভবপর হবে? তাই কৃষিকেন্ত্িক জাছুবিশ্বাসের মূলে এই তবটি 
অন্তুর্সিহিত থাকতে বাধ্য যে, মানবীয় ব্যাপারকে সম্যকভাবে চিনতে পারলে, 
বা বুঝতে পারলে, প্রকৃতির রহস্তকেও বুঝতে পার! যাবে, চিনতে পারা যাবে | 


চে 
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কৃষিকেন্দ্রিক জাহুবিশ্বীসের মধ্যে এ-তত্ব বীজাকারে আছে। এবং 
ঠিক এই তত্বটিই নান! রকম শাখা-প্রশাখা বিস্তার করে, নানানভাবে জটিল 
থেকে জটিলতর হয়ে তন্ত্রের দেহতত্বে পরিণত হয়েছে। তন্ত্রের দেহতত্বের 
মূল কথা হলো, মানবদেহকে বিশ্লেষণ করেই, মানবদেহ সম্বন্ধে সম্যক জ্ঞান 
লাভ “করেই, আমরা বিশ্বপ্রকৃতির রহস্যকেও বুঝতে পারবো, কেননা 
মানবদেহের রহস্য আর বিশ্বপ্রকৃতির রহস্য আমলে সমজাতীয়-_উভয়ের মধ্যে 
কোনো গুণগত পার্থক্য নেই। 

দেহতত্বের ব্যাখ্যায় শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*৬* বলছেন : 

“যাহা! আছে দেহভাণ্ডে তাহাই আছে ব্রহ্গাগ্ডে। অর্থাৎ “বক্গাণ্ডে 
যে গুণাঃ সম্তি তে তিষ্টস্তি কলেবরে”। ইহাই সকল তত্ত্বের সিদ্ধান্ত । 
এই সিদ্ধান্ত অবলম্বন করিয়াই সকলে ন্ত্রতত্ব্র ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
তন্ত্রের এই ব্যাখ্যা পুরাণাদি নান! শাস্ত্র অবলম্বন করিয়াছে ।... 
তন্ত্রের প্রায় সকল সাধনা ও আরাধনার দুইটা! দিক আছে; একটা 
বাহিরের বা বিশ্বতত্বের দিক, আর একটা ভিতরের বা দেহতত্বের 
দিক। সকল সিদ্ধিরই বিকাশের ছুইটা দিক আছে, একট! জগতের 
বা বাহ্‌ প্রকৃতির দিক, অপরট। ভিতরের ব1 দেহগত প্রকৃতির দিক। 
তুমি আত্মশক্তি বিকাশের দ্বারা সিদ্ধিলাভ করিতে পার, অথব! 
বাহাশক্তি আয়ত্ব করিয়া আত্মশক্তির উন্মেষ ঘটাইতে পার।.....-তত্ত্ 
বলিতেছেন যে, যখন ব্রহ্মাণ্ড ও দেহভাণ্ড একই পদ্ধতি অনুসারে, 
একই রকমের উপাদানের সাহায্যে নিমসিত, উভয়ের মধ্যে একইভাবে 
নান! শক্তির খেলা হইতেছে, তখন দেহগত শক্তির উন্মেষ ঘটাইতে 
পারিলে ব্রদ্ষাণ্ডের শক্তি তোমার অনুকূল, সহায়ক হইবে।:. 

এ দেশের সিদ্ধগণ বলেন যে, মনুষ্যদেহের মতন পর্ণাবয়ব যন্ত্র আর 
নাই ঃ এমন যন্ত্র আর কেহ গড়িতে পারে না, এমন যন্ত্র নির্মাণ করাও 
মানুষের পক্ষে সম্ভব নহে। অতএব এই যন্ত্স্ব সকল গুপ্ত এবং 
সুপ্ত শক্তির উন্মেষ ঘটাইতে পারিলে অন্য কোন স্বতন্ত্র যন্ত্র ব্যতিরেকে 
তোমার সকল বাসন) পুর্ণ হইতে পারে ।... প্রকৃতির সকল গুপ্ত শক্তি- 
সমূহের সহিত দেহের গুপ্ত বা সম্মুঢ শক্তির কেমন ঘণিষ্ঠ সম্বন্ধ আছে। 
কি ভাবে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ আছে বা কি ভাবে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ স্থাপন করিতে 
পার] যায়, ইহা! যে সাধনার ফলে জানা যায় বা আয়ত্বগত করিতে 
পারা যায়, তাহাই তন্ত্রসাধনা। এই তন্্সাধনার, মূল হইল দেহতত্ব। 
তাই দেহের কথা লইয়া তন্ত্র আগাগোড়া ব্যস্ত” । 
_ আধুনিক বিদ্বানের! এ-বিষয়ে দ্বিমত হবেন না যে,"তান্ত্রিক সম্পরদায়- 
কিরে বিশ্বতরদ্ধাওকে মানবদেহের বৃহত্বর সংস্করণ হিসেবেই চেনবার প্রচেষ্টা 
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দেখা যায়। সহজিয়া সাহিত্য-গ্রসঙ্গে অধ্যাপক শশীভূষণ দাসগুপ্ত*** বলছেন, 
এ-সাহিত্যে মানবদেহের উপরই অত্যধিক গুরুত্ব আরোপণ করা হয় ধরে 
নেওয়! হয় যে, মানবদেহের মধ্যেই ব্রন্মা্ড বীজাকারে বর্তমান আছে; 
তান্ত্রিক যোগসাধনা-প্রসঙ্গে সর্বত্রই এই তত্বের গুরুত্ব দেখা যায় এবং 
সহজিয়াদের বেলায় যেহেতু ওই সাধনাই হলো! প্রধান কথা সেইহেতু 
সহজিয়া সাহিত্যে প্রধানতম তত্ব বলতে এই দেহতত্বই। অধ্যাপক মণীন্দ্র- 
মোহন বন্ু**১ যদিও সহজিয়াদের সাধন-পদ্ধতিকে তান্ত্রিক আখ্যা দিতে সম্মত 
নন, তবুও তিনি অন্তত এ-কথা মানছেন যে, “শরীরতত্ব ব্যাখ্যা করিতে 
সহজিয়ারা তন্ত্রের অনুমরণ করিয়াছেন সত্য | “শরীরের মধ্যে বিবিধ 
নাড়ী-চক্রাদির কল্পনা করিয়া তান্ত্রিকগণ শরীরতত্ব ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
সহজিয়ার| তান্ত্রিক মত অন্ুুনরণ করিয়া তদনুরূপ নাঁড়ী এবং চক্রের স্থানে 
সরোবরাদির কল্পনা করিয়াছেন। এই বিষয়ে তাহারা মূলত তান্ত্রিকগণের 
নিকট খণী, যদ্দিও সরোবরের কল্পনায় তাহারা কিছু নৃতনত্বের সন্ধান 
দিয়াছেন”**২। আমরা যেহেতু ইতিপূর্বেই দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, একই 
আদিম বিশ্বাস থেকে শাক্ত তন্ত্র, বৌদ্ধ তন্ত্র, সহঞ্জিয়া প্রভৃতি বিভিন্ন 
সম্প্রদায়ের উদ্ভব হয়েছিলো! সেইহেতু এই জাতীয় বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে 
কোন্‌ মৌলিক তত্বের মিল আছে, তাই আমাদের বিশেষভাবে রষ্টুব্য হওয়া 
উচিত। ওই জাতীয় একটি মৌলিক বিষয় বলতে যে দেহতব, এ-কথায় 
আধুনিক বিদ্বানেরা দ্বিমত হবেন না। অতএব এই দেহতত্ শাক্ত বা বৌদ্ধ 
তন্বেরই হোক, কিংবা সহজিয়া-মাহিত্যেরই হোক, আমাদের যুক্তির দিক 
থেকে ভা একই আদিম বিশ্বাসের বিবিধ প্রকাশমাত্র। বস্তত কুলার্ণব 
প্রভৃতি তান্ত্রিক গু'থিতে দেহতত্বের যে-পরিচয় পাওয়া যায় তা উত্তরযুগের 
আধ্যাত্মিক ধ্যানধারণার সংমিশ্রণের ফলে জটিল রূপ ধারণ করেছে। 
অপরপক্ষে, শ্রমনিরত সরল মানুষদের মুখে লোকসঙ্গীত হিসেবে টিকে 
থাকবার সময় দেহতত্বের কথাটাও অনেক সরল ও অকৃত্রিমভাবে থাকবার 
ন্বুযোগ পেয়েছে। সহজিয়ারা বলছে, 


সকলের সার হয় আপন শরীর । 
নিজ দেহ জানিলে আপনে হবে স্থির ॥**৩ 


কিংবা, 


ভজনের মূল এই নর বগুদেহ। 
আপন! জানিলে তরে সহজ বস্ত জানে ॥*** 


কিংবা, 


৪৮৮ লোকায়ত ৩ 
| আপন শরীর তত্ব জানে যেই জন। 

সেই ত পরম যোগী শাস্ত্রের বচন ॥৬৭ 

ইত্যাদি ইত্যাদি। 

এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, আধুনিক মনের কাছে এ-জাতীয় 

বক্তব্য অত্যদ্ভুত ও এমন কি অর্থহীন বলেই প্রতীয়মান হয় এবং সন্ধ্যা-ভাষার 
ছুরূহতাই তার একমাত্র কারণ নয়। তাই প্রশ্ন ওঠে, দেহতত্বকে আমর' 
কী ভাবে বোঝবার চেষ্টা করবো? আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই 
দেহতত্বের মধ্যে একটা নিগৃঢ় আধ্যাত্মিক সত্য অনুসন্ধান করতে গিয়ে বিষয়টিকে 
আরো রহস্যময় করে তুলেছেন। অপরপক্ষে, এর মধ্যে কোনো গৃঢ় সত্যের 
সন্ধান না! করে যদি সহজ সরল অর্থেই একে গ্রহণ কর! যায় তাহলে আমাদের 
কাছে প্রধান প্রশ্ন হবে, কোনো এককালে--বা মানবোন্নতির কোনে এক 
পর্যায়ে__এ-জাতীয় আপাত-অদ্ভুত ধ্যানধারণাই মানুষের কাছে চরম সত্য 
বলে কী করে প্রতীত হয়েছিলো ? এবং আমাদের যুক্তি হলো, কৃষি-কর্মের 
অপেক্ষাকৃত প্রাথমিক পর্যায়ের আচার-অনুষ্ঠানগুলি পরীক্ষা করলে 
যে-বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া যায় তারই দ্রিক থেকে এই দেহতত্বের উপর 
আলোকপাত হওয়া সম্ভব। কেননা এই বিশ্বাস অনুসারে, মানব-রহম্য ও 
প্রকৃতি-রহস্যের মধ্যে কোনে! গুণগত পার্থক্য নেই। 


তন্ত্রের স্থষ্টিতত্বকে পরীক্ষা করলে এই কথাটি আরো! স্পষ্টভাবে বোঝবার 
অবকাশ হতে পারে। প্রথমত মনে রাখা প্রয়োজন, তন্ত্রের স্থষ্টিতত্ব ও 
দেহতত্ব একই সুত্রে বাঁধ!। শ্রীযুক্ত পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*** যেমন বলছেন, 
দদেহতত্ব না বুঝিতে পারিলে অন্তরের স্থপ্টিতত্ব বুঝা যায় না। কারণ তন্ত্রের 
সিদ্ধান্ত এই যে, জীবদেহ-_-বিশেষত মানবদেহ_-যে-পদ্ধতি অনুসারে স্থষ্ট হয়, 
বিশ্বত্রক্দাণ্ডও সেই একই পদ্ধতি অনুসারে উৎপন্ন হইয়া! থাকে। বিশ্ব 
এবং জীবন্থষ্টির মধ্যে পদ্ধতির কোনরূপ বৈষম্য নাই” কিংবা**' “স্থষ্টিতত্ 
দেহতত্বের সহিত মিলাইয়া লেখা । বিশ্বস্থষ্টি এবং মনুষ্য বা জীবদেহস্থষ্থি যে 
একই প্রকরণ অনুসারে হইয়া থাকে, ইহা তন্ত্রের সিদ্ধাস্ত।” 
যদি তাই হয়, তাহলে অন্ত্রের স্থষ্টিতত্বট] কী রকম হবার কথা? ্রীযুক্ত 
পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়*** বলছেন, 
:. “ষে পদ্ধতিক্রমে নরনারীর সংযোগে নৃতন জীবেনর, স্ট্টি হয়, সেই 
. পন্ধতিক্রমে পুরুষ-প্রকৃতির সংযোগে বিশ্বসংসারের উত্ভব হইয়াছে। 
. পুরুষের প্রভাবে নূতন জীবে আমিত্বের বোধ ফুটিয়া উঠে, দেহের 
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মধ্যে যাহা কতকটা স্থিতিবাচক, তাহারই স্থ্টি হয়, আর নারীর 

প্রভাবে দেহের নাম ও রূপ, যাহ! কিছু পরিবর্তনশীল তাহারই স্থষটি 

হয়। তাই তন্ত্র অনুমান করেন যে, মেদ, মজ্জা, অস্থি, নখ, প্রভৃতি 

পিতৃবীর্ষে স্থষ্টি হয়; মাতৃরজে শৌণিত, মাংস, চর্ম, কেশ প্রভৃতি 

উদ্ভুত হইয়া! থাকে। তেমনি বিশ্বসংসারে পুরুষপ্রকৃতির প্রেরণায় 

টির বিকাশ হয়। সৃষ্টির পূর্বে পুরুষ ও মূলাপ্রকৃতির মধ্যে একটা 

ম্পন্দনের__কম্পনের__ভাব অনুভূত হয়। এই স্পন্দন-জন্তই পুরুষ- 

প্রকৃতির মধ্যে বিয়োগ ও মিলন ঘটে। এই মিলনের ফলে বিন্দুর 

স্ট্টি বা পতন; আর সেই বিন্দুর মধ্যে স্ষ্টিপ্রকৃতির লীল! হইতে 

থাকে, সেই লীলার ফলেই বিশ্বস্থষ্টির বিকাশ । এই বিন্দুতে বিলাস 

করিয়া মহামায়া স্থট্টি ঘটাইয়া থাকেন বলিয়া তাহার নাম 

বিন্ুবিলাসিনী ।..'মহাকাশে যাহা! স্পন্দন, নরনারীর মধ্যে তাহা কাম 

ও মদনের লীল1।...কাম ও মদনজন্য যেমন নতুন জীবের নাম ও 

রূপের বিকাশ হয়, তেমনি পুরুষপ্রকৃতির মধ্যে কাম ও মদনের 

স্পন্দনজন্য বিশ্বব্যাপী নাম এবং রূপের বিকাশ হইয়াছে। ইহাই 

হইল বিশ্বস্থষ্টি এবং জীবন্ত্টির মধ্যে সমতাবিষয়ক গোটা কয়েক মোটা 

কথা। তন্ত্রবিশেষে বিশ্বস্থষ্টির জন্য শিবশক্তির এবং জীবন্থষটির জন্য 

নর-নারীর মিলনের একতা পদে পদে খুলিয়া ব্যাখ্য। করিয়া দেওয়' 
আছে” 

আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, এইভাবে মানবীয় প্রজনন-পদ্ধতির 

অনুরূপ হিসেবেই বিশ্বসষ্টিকে বোঝবার চেষ্টা শুধুমাত্র আমাদের দেশের 

তান্ত্রিক সম্প্রদায়ের মধ্যেই আবদ্ধ নয়। পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়ে থাকা 

মানুষদের আদিম ধ্যানধারণার যে-পরিচয় পাওয়া গিয়েছে তা বিশ্লেষণ করলে 

মোটের উপর একই স্থপ্টিতত্বের সন্ধান পাওয়া যায়। শুধু তাই নয়; নানান 

ক্ষেত্রে প্রাচীন ধর্মবিশ্বীসের মধ্যেও এই আদিম চিন্তাধারার স্মারক টিকে 

থেকেছে, যদিও আমাদের দেশের তান্ত্রিক সম্প্রদায়গুলির মধ্যে ওই দেহতত্ 

শাখা-প্রশাখা বিস্তার করে যে-রকম জটিল রূপ ধারণ করেছে সে-রকম দৃষ্টান্ত 

অন্থা্র সত্যিই ছুর্ঘভ। বিশেষ করে সেই কারণেই, তন্ত্রের দেহতত্ব ও স্থষ্টিতত্বের 

জটিলতায় পথত্রাস্ত হবার বিপদ থেকে নিজেদের বাঁচাবার উদ্দোস্তটে আমাদের 

পক্ষে ওই আদিম বিশ্বাসটি সম্বন্ধে সচেতন থাকবার প্রয়োজন আছে। 

হুঃখের বিষয়, আধুনিক বিদ্বানের! ঠিক এর বিপরীত পন্থা অবলম্বন করতে 

চেয়েছেন। শ্রীযুক্ত পাঁচকড়ি বন্যোপাধ্যায়ের রচনা থেকেই এর প্রকৃষ্ট 

উদাহরণ দেখানো যায়। তন্ত্রের দেহতত্ব ও ৃষ্টিতত্বের সমর্থনে সাধনলব 

ৃঢ় অনুভূতি প্রভৃতির নজির দেখাবার পর যখন তিনি এই ডবটিরই অপেক্ষাকৃত 


৪৮০৬ লোষায়ত ৩ 
আদি-অকৃত্রিম রূপের সম্মুখীন হয়েছেন তখনই তিনি আধুনিক নীতিবোধ 
ইত্যাদির প্রভাবে পড়ে ঘৃণা ও বিদ্বেষে অধীর হয়ে উঠেছেন। তন্ত্রের দেহতত্বকে 
আধুনিক মনের পক্ষে স্বীকারযোগ্য সনাতন সত্য বলে প্রমাণ করবার চেষ্টা 
না করে তিনি যদি প্রাটীন তন্ত্রকে প্রাচীন চেতনারই পরিচায়ক বলে গ্রহণ 
করতে সম্মত হতেন তাহলে সে-চেতনার প্রাকৃত রূপটির সম্মুখীন হয়ে তার 
পক্ষে এ-ভাবে শিহরিত হবার প্রয়োজন হতো! না। 
«এইখানে আর একটা অবাস্তর কথা বলিয়া রাখিব । দেহস্থ্টি এবং 
বিশ্বস্থষ্টি একই পদ্ধতিক্রমে হইয়াছে, এই সাধারণ সিদ্ধাস্তটা ব 
%01061:81158001 বৌদ্ধ তান্ত্রিকগণ কামবজ্জরযান নাম দিয়া একট! 
উপাসক সম্প্রদায় গড়িয়া! তুলিয়াছিলেন। যখন পাঠানগণ এদেশে 
প্রথম আগমন করেন, তখন বাঙ্গালায় এই সম্প্রদায়ের সাধকদিগের 
বেজায় প্রাবল্য ছিল। মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিত শ্রীযুক্ত হরগ্রসাদ শান্ত্ী 
মহাশয় এই সম্প্রদায়ের প্রচলিত ছুই চারিখানি অন্ত্গরন্থ খু'জিয়া 
পাইয়াছেন। সে সকল গ্রন্থ সাধারণ্যে প্রকাশ করিবার যোগ্য নহে, 
কারণ উহ এতই কুৎসিত ক্রিয়াকাণ্ডের বর্ণনায় পুর্ণ। তাহাদের মত এই 
যে, মনুষ্যদেহ যেমন কামের সাহায্যে স্থষ্ট বা উৎপন্ন, বিশ্বন্টিও 
তেমনি কামের সাহায্যে স্থ্ বা উৎপন্ন। কামে যেমন রেতঃস্থলন 
হয় এবং রজঃ ও রেতের সম্মেলনে জীবের স্যন্টি হয়, তেমনি 
বিশ্বস্প্টি শক্তিসমন্িত শিবলিঙ্গের রেতঃস্থলন হইতে উৎপয্ন। এই 
হেতু বিশ্বস্থ্টিকে তত্ত্রে বিশ্বষ্টি বা 01501388 বলিয়াছে। অর্থাৎ 
কামান্ধ বিশ্বব্যাগী আত্মা হইতে এই বিশ্বস্থষ্টি একটা স্মথলন বা! বিস্বপ্টি- 
মান্তর। এই সম্প্রদায়ের তান্ত্রিকগণের মত এই যে, যেমন যুবক-যুবতী 
সদ! রিরংসায় পুর্ণ থাকে, তেমনি বিশ্বব্যাগী শিব ও শক্তি সদাই 
নিত্যনব স্থষ্টির জন্য রিরংসায় পূর্ণ। তাহাদের নিত্যসম্মিলনে ক্ষণে- 
ক্ষণে বিস্ষ্টি হইতেছে, ফুটিতেছে, উঠিতেছে, ডুবিতেছে, শুকাইতেছে। 
বিশ্বন্ট্টির রিরংসা এবং জীবদেহগত রিরংসার সামরস্য ঘটাইতে 
পারিলেই সাধনায় সিদ্ধিলাভ করা যাইতে পারে। ইহারা তাই 
সদাই কামসাধনা৷ করিত। ইহাদের অত্যাচারের প্রভাবে জাতিট' 
একেবারেই নিবীর্য হইয়া পড়িয়াছিল। সাধনার দোহাই দিয় ইহার! 
নির্জজ্ৰভাবে সমাজের সর্বাঙ্গে কামের প্রকট বিকাশ ঘটাইত। মন্দিরে, 
মঠে, দেবায়তনে, সর্বত্রই রিরংসার ছবি অঙ্কিত করিয়া রাখিত।... 
আমার মনে হয়, জগক্লাথের প্রীমন্দির এই কামচক্রযানীদের 
প্রভাবকালেই নিিত হইয়াছিল। বিমলার ক্ষেব্র”কামচক্রযানীদের 
পুণাক্ষের ছিল 1 বিশ্বসূ্ি এবং দেহস্ির সমরসতা এই শ্্রীমন্দিরেই 


৩ ... গণপতি 8৮৭ 


পূর্ণতা লাভ করিয়াছে। অল্লীল ছবির মধ্যে পুরুষমাত্রেই কামযানী 

বৌদ্ধ সন্গ্যাসী, নারীমাত্রেই দেবদামী অথবা ভিক্ষুনী। মন্দিরটা 

আগাগোড়া বৌদ্ধ কামযানীদের 010010165 বা মতানুসারে নিমিত। 

দেশীয় ভাস্কর্য পদ্ধতির উপর স্থষ্টিতাত্বের অর্থবাদ পাষাণের লেখায় 

ফুটান আছে।”*৭* 

বিমলাক্ষেত্রের ভাস্কর্ষ-প্রসঙ্গে এ-মস্তব্য নিশ্চয়ই লঘুমূল্য নয়। কিন্ত 
্রশ্ন হলো, ওই কামযানকে বৌদ্ধসপ্প্রদায়-মাত্র বলে বর্ণনা করে এবং অতএব 
বিমলাক্ষেত্রের ভাস্কর্যকে বৌদ্ধ-সম্প্রদায়-বিশেষেরই মতানুসারে নিমিত বলে 
ব্যাখ্যা করলেই কি প্রকৃত সমস্যার সমাধান পাওয়া যায়? আমরা বলতে চাই, 
তা যায় না। কেননা, এ-ভাস্কর্ষের মূল সমস্যাটা কামসাধনার বিষয়বস্ত নিয়ে, 
এবং সে-বিষয়বন্ত শুধু বৌদ্ধ ধ্যানধারণারই নিজন্ব তত্ব নয়, তার বদলে এক 
আদিম বিশ্বাস, যে-বিশ্বীসের সঙ্গে উত্তরকালে বৌদ্ধ ধ্যানধারণার সংমিশ্রণ হয়ে 
বৌদ্ধ তন্ত্রের উদ্বে হয়েছিলো । আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, শ্রীযুক্ত পাচকড়ি 
বন্দ্যোপাধ্যায় নিজেই স্বীকার করছেন, “অতি পুরাতন একটা শক্তিধর্মের 
বনিয়াদের উপর বৌদ্ধ মনীষা একট! নতুন ধর্মের প্রাসাদ গড়িয়া তুলিয়াছিলেন, 
পরে নব্য-হিন্দুর ব্রান্ষণ্য-প্রতিভা বৌদ্ধের সেই মনীষা-প্রাসাদের উপর 
ব্রাহ্মণ্যের লেখ। গাঢ় করিয়া! লিখিয়। রাখিয়াছেন। বিমলাক্ষেত্রে পাষাণের 
লেখায় ফুটানো অর্থবাদের মৌলিক তাংপর্যটিকে খুঁজে পেতে হলে সেই 
আদিম বিশ্বাস__পাচকড়িবাবু যাকে অতি পুরাতন শক্তি-ধর্মের বনিয়াদ 
বলে বর্ণন] করছেন-__থেকেই অগ্রসর হতে হবে। আমরা দেখাবার চেষ্টা 
করেছি, এই আদিম বিশ্বাস বলতে উর্বরতা -মূলক জাছুবিশ্বাসই। তার উপর 
নিশ্চয়ই বৌদ্ধ এবং তথাকথিত ব্রান্ষণ্য ধ্যানধারণা! আরোপিত হয়েছে, কিন্তু ত 
সত্তেও বিশ্বাসটি ঢাকা পড়েনি ব তার স্বাতন্ত্য নষ্ট হয়নি। এতিহাসিকভাবে 
যদিই বা এ-কথা প্রমাণিত হয় যে, কামচক্্রযানী বৌদ্ধরাই বিমলাক্ষোত্রের 
ভাস্কর্য নির্মাণ করেছিলো) তাহলেও এই ভাস্কর্যকে শুধুমাত্র বৌদ্ধ বললে অতি- 
সারল্যের দোষ হবে। কেননা, ওই কামচক্রযান নামের (বৌদ্ধ সম্প্রদায়টিকে 
নিছক বৌদ্ধ সন্প্রদায় বলা যায় না; তার বদলে এ-হলে! বৌদ্ধ কারুকার্ধে- 
শোভিত সেই আদিম বিশ্বাসমাত্র। অর্থাৎ কিনা, এ-ক্ষেত্রে আদিম 
জাদুবিশ্বাসটির উপর বৌদ্ধ পরিভাষা! এসে জমলেও, বৌদ্ধ ধ্যানধারণার দ্বারা 
মূল বিশ্বাসটির পরিবর্তন হওয়ার বদলে আদিম বিশ্বাসটির বারা বৌদ্ধ- 
ধ্যানধারণাগুলিই জীর্ণ হয়েছে । 

কিন্তু তন্ত্রের উপর উত্তরকালে শুধুমাত্র বৌদ্ধ প্রলেপই পড়েনি; 
তন্ত্রের দেহতত্বের সঙ্গে উত্তরকালের পৌরাণিক হিন্দু ধ্যানধারণার 
মিশ্রণের ফলও ঠিক একই রকম হতে দেখা যায়--মর্থাং কিনা, উক্ত 


৪৮৮ লোকায়ত ৩ 
ধ্যানধারণাগুলির নিচে দেহতত্বেরে কথাটা ঢাকা পড়বার বদলে বরং 
পৌরাণিক ধ্যানধারণাগুলিই দেহতব্বের মধ্যে বিলীন হয়ে যায়। 


্রন্ধা্ডে যে গুণাঃ সম্তি তে তিষ্স্তি কলেবরে। 

পাতালং ভূধরা লোক] আদিত্যাদিনবগ্রহাঃ ॥ 

নাগাশ্চ সর্বদেহিনাং পিগুমধ্যে ব্যবস্থিতাঃ। 

: গাদীধস্তলং বিদ্াতদর্ঘং বিতলং তথা । 

জানমুনো: স্বতলঞ্চেব তলঞ্চ সন্ধিরন্ধ,কে। 

তলাতলং গুল্ফমধ্যে লিঙ্গমূলে রসাতলম্‌ ॥ 

পাঁতালং কটিসন্ধৌ চ পাদাদৌ লক্ষয়েছবধঃ | 

ভূর্লোকো নাভিদেশে তু ভূবর্লোকম্তধা হৃদি ॥ 

স্বর্লোকঃ কণ্ঠদেশে তু মহর্লোকম্চ চক্ষুষি। 

জনলোকন্তদর্দ্চ তপৌোলোকো ললাটকে ॥ 

সত্যলোকে মহাযোনৌ ভূবনানি চতুর্দশ । 

ত্রিকোণে চ স্থিতে মের রুদ্রলোকে চ মন্দরঃ ॥ 

কৈলাসো দক্ষিণে কোণে বামকোণে হিমালয়ঃ। 

বিদ্ধ্ে৷ বিষুন্তদর্দে চ সধৈতে কুলপর্ববতাঃ ॥ 
এইভাবে পুরাণের ব্রদ্ধাগু-বর্ণনায় যেখানে যাহা গ্বন্ত হইয়াছে তাহাই যে 
মনুয্াদেহে বিদ্যমান, তন্ত্র তাই দেখাইতেছেন ।'..কেবল তাহাই নহে। 
তত্র ইহাও ইঙ্গিত করিতেছেন যে, পুরাণে হরগৌরীর কৃষ্ণরাধিকাঁর যে-সব লীলা 
উপাখ্যানের আকারে বর্নিত আছে, তাহা দেহগত স্তরীত্ব এবং পুংস্তের নানা লীলার 
বাহিক অভিব্যঞ্জনা মাত্র। এই দেহতেই কৈলাস, এই দেহতেই হিমালয়,__এই 
দেহতেই বৃন্দাবন, এই দেহতেই গোবর্ধন। এই দেহাভাস্তরেই হুরগৌরী বা 
কুষ্ণরাধিকা নানা লীলানাট্য প্রকাশ করিতেছেন*** ॥ ইত্যাদি ইত্যাদি ॥ 


তান্ত্রিক দেহতত্ব উত্তরকালে কীভাবে পৌরাণিকাদি চিন্তাকে আত্মসাৎ ও 
এমন কি পরিপাক করে নিয়েছিলো তার আলোচন! দীর্ঘতর করবার 
প্রয়োজন নেই। তার বদলে, ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এই দেহতত্বের 
বাস্তব অবদানটা কী রকম, সে-বিষয়ে আমাদের পক্ষে সচেতন হবার প্রয়োজন 
আছে। 

তন্ত্রমতে মানবদেহই ব্রহ্ষাণ্ডের সংক্ষিপ্তনার, সর্বসত্যের আধার । 
স্বভাবতই তন্ত্রে এই মানবদেহের রহস্ত-উদঘাটন করবার যে-উংসাহ দেখ। 
দিয়েছিলো তা ভারতবর্ষের আর কোনে সম্প্রদায়ের মধ্যে দেখ। দেবার কথা 
নয়। কলে, প্রাচীন ভারতে এযানাটমি-ফিসিওলজি বিজ্ঞান বলতে ফেটুকু, 
তাে তান্ত্রিকদের অবদান বড়ো কম নয়। এখানে ভার একটা ছোট্ট 
উদ্দাহয়ণ দেওয়া! যায়। আচার্য ব্রজেন্ত্রনাথ শীল*, দেখাচ্ছেন, এযারিস্টটল্‌-এর 
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মতে! চরক-ও কল্পন। করেছিলেন যে, হংপিগ্ডই চেতনার কেন্দ্র; চৈতদ্য 
যে মস্তিক্কেরই এক স্বায়বিক ক্রিয়া .এ-কথা সর্বপ্রথম তান্ত্রিকেরাই আবিষ্কার 
করেন। বঙ্গাই বাহুলা, অমুবীক্ষণ যন্ত্র আবিষ্কৃত হবার আগে পর্যন্ত আধুনিক 
ইউরোপীয় বৈজ্জানিকদের পূর্বগামীরাও স্বায়ুতন্ত্র সম্বন্ধে স্পষ্ট ধারণ! পাননি 
এবং এমনকি অতি-আধুনিককালে পাভ্লভ্-আবিষ্কৃত কণিশ্যগু-রিফ্লেক 
পদ্ধতির প্রয়োগ করে স্বায়ৃতন্ত্র সংক্রান্ত বৈজ্ঞানিক জ্ঞান পাবার যে-অসীম 
সম্ভাবনা দেখা দিয়েছে, আধুনিক ইউরোপের বৈজ্ঞানিক-জগৎ তাঁর মাত্র 
অসম্পূর্ণ মবযোগ গ্রহণ করতে পেরেছে**২। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, সায়তন্ত 
সংক্রান্ত বাস্তব বৈজ্ঞানিক জ্ঞান যতোটা পাওয়া গিয়েছে তা নেহাতই 
সাম্প্রতিক ও এখনো অনেকাংশেই অসম্পূর্ণ। কথাগুলি বিশেষ করে মনে রাখ! 
প্রয়োজন এই কারণে যে, দেশপ্রেমের প্রেরণায় আমাদের মধ্যে বিজ্ঞানে 
ভারতের অবদান সংক্রান্ত একটা সংস্কারগত এবং অতএব অবৈজ্ঞানিক ও 
্রাস্ত উৎসাহ দেখ! দিতে পারে । ছুঃখের বিষয়, আধুনিক বিদ্বানদের*** মধ্যে 
অনেকের বেলাতেই এ-জাতীয় অবৈজ্ঞানিক উৎসাহ দেখা দিয়েছে, তত্ত্বে 
দেহতত্বের মধ্যে তার! আধুনিক অর্থে ্নায়ুবিজ্ঞানের তত্ব অন্বেষণ করেছেন। 
বিষয়টি আরে! জটিল হয়েছে এই কারণে যে, আমাদের আধুনিক বিদ্বানদের 
মধ্যে অনেকে নিজেরাই আধ্যাত্মিক সাধন-পদ্ধতিতে বিশ্বামী। ফলে, তত্ত্বের 
ষড়চক্র, কুলকুগুলিনী শক্তিকে জাগ্রত করবার সাধন! ইত্যাদি প্রসঙ্গে তার! 
নিগৃঢ় আধ্যাত্মিক সত্যের অনুসন্ধান করে তন্ত্রের দেহতত্বকে রহস্যময় করেছেন। 
তন্ত্রে বিশ্বাস নিয়ে তান্ত্রিক বিশ্বাসকে বৈজ্ঞানিকভাবে বোঝবার সম্ভাবন! 
নেই ; তার উপর, উত্তরকালের আধ্যাত্মিক ধ্যানধারণার মোহ নিয়ে তান্ত্রিক 
বিশ্বাসের মধ্যে সেগুলিকে আবিষ্কার করবার চেষ্টা করলে পরিস্থিতিটি 
জটিলতায় আরো অসম্ভব হয়ে পড়ে। মনে রাখ! দরকার, তান্ত্রিক বিশ্বাস 
অত্যন্ত প্রাচীন; তাই প্রাচীন বিশ্বাস সংক্রান্ত আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
সাহায্যেই এর উপর আলোকপাত হতে পারে। 

তাহলে, ভারতীয় বিজ্ঞানের ইতিহাসে তান্ত্রিকদের অবদান বলতে ঠিক 
কী? স্সায়ুতন্ত্রবিষয়ে তান্ত্রিক সিদ্ধান্তাবলী নয়, তার বদলে মানবদেহকে 
জানবার ব্যাপারে তান্ত্রকদের দৃষ্টিতঙ্গি। অতএব, আমরা এখানে অন্তরে 
নাড়ি, শিরা, চক্র, কুলকুণগ্ডুলিনী, ইত্যাদি বিষয়ের বর্ণন! দেবার চেষ্টা 
করবো। না তস্ত্রে ক্সামৃতন্ত্রকে কীভাবে বোববার চেষ্টা করা হয়েছে 
সে-বিষয়ে আচার্ধ ব্রজেন্্রনাথ শ্ীলের*** দক্ষ আলোচন। আছে তা পাঠ 
করলে উৎমাহী পাঠকেরা দেখতে পাবেন, আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
পরিপ্রেক্ষিতে স্নায়ুতন্ত্-ব্ষিয়ে তান্ত্রিক ধারণাঁবলী কী রকম প্রাকৃত ও 
স্বল। আমাদের মন্তবা হলো, তা সত্বেও ভারতীয় বিজ্ঞানের ইতিহাসে 
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তস্ত্রের অবদান অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ এবং সে-গুরুত্বের প্রকৃত কারধ হলো 
মানবদেহের প্রতি তান্ত্রিকদের দৃষ্টিভঙ্গি । দেহোত্বর আত্মার কল্পনায় বিভোর 
হয়ে আমাদের দেশের বেশিরভাগ সম্প্রদায়ই মানবদেহকে অত্যন্ত তুচ্ছ 
করতে চেয়েছে : বিদেহ-মুক্তিই অনেক সম্প্রদায়ের কাছে পরম পুরুষার্থ। 
তাছাড়া, শবের সঙ্গে পরিচয় বাদ দিয়ে মানবদেহকে জানবার কোনে! 
উপায় নেই। হাড়ি, ডোম, চগ্ডাল প্রভৃতি একমাত্র যে-শ্রেণীর মানুষদের 
সঙ্গেই শবদেহের পরিচয়, সমাজের সদরমহল এদের প্রতি শুধু ঘৃণা ও 
বিদ্বেষই প্রকাশ করেছে। অপরপক্ষে, তন্ত্র শবাদেহের স্পর্শকে ঘৃণার চোখে 
দেখা হয়নি। শুধু তাই নয়; ওই হাড়ি, ডোম, চগ্ডাল প্রভৃতি শ্রেণীর 
মানব-মানবী তন্ত্রসাধকদের কাছে সম্মানের আসন লাভ করেছে। অপরপক্ছে, 
শবদেহের. স্পর্শকে ঘৃণার চোখে দেখতে শেখার দরুন আমাদের দেশে বিজ্ঞান- 
চর্চা কীভাবে বাধা পেয়েছে তার একটি অত্যন্ত সাম্প্রতিক দৃষ্টান্ত উল্লেখ করা 
যেতে পারে: প্প্রথম যখন কলিকাতায় মেডিকেল কলেজ স্থাপিত হয় তখন 
শবব্যবচ্ছেদ করার জন্য ছাত্রের অভাব হয়েছিল 1৮২৮৭ 


কিন্তু এই আনুষজিক মন্তব্যের সুত্র ধরে আরে বিক্ষিপ্ত না হয়ে 
আমাদের মূল যুক্তিতে প্রত্যাবর্তন করা যাক। আমর দেখাবার চেষ্টা করছি, 
তন্ত্রের দেহতত্ব আপাতত যতোই অদ্ভুত মনে হোক না কেন, তত্ত্রসাধনার 
অন্তান্ত অঙ্গগুলির মতোই এই তত্বের উপরও কৃষিকেন্দ্রিক জাহুবিশ্বাসের 
আলোচনা! আলোকপাত করতে পারে। সে-বিশ্বাসের মূল কথা হলো 
মানবীয় উৎপাদনের সাহায্যে প্রাকৃতিক উৎপাদনকে আয়ত্বে আন যায়; 
যদি তাই হয় তাহলে মানবদেহের মধ্যেই প্রাকৃতিক রহস্তের সংক্ষিপ্তসার 
খুঁজে পাওয়া সম্ভব। এবং এই হলো! দেহতত্বের মূল কথা : যা আছে 
দেহভাণ্ডে তাই আছে ত্রঙ্গাণ্ডে। স্বভাবতই, এই তত্বের দিক থেকে 
বিশ্বের উংপত্তিকেও মানবীয় সন্তান উৎপত্তির অনুরূপ হিসেবেই কল্পনা করা 
হয়েছে : তন্ত্রমতে পুরুষ ও প্রকৃতির আদি-মৈথুন থেকেই বিশ্বের উৎপত্তি। 

আমাদের যুক্তি যদি ঠিক হয়, _মর্থাৎ, কৃষিকেন্দ্রিক আদিম জাছু- 
বিশ্বাস থেকেই যদি তন্ত্রের স্থ্টিতত্ব ও দেহতত্বের উদ্ভব হয়ে থাকে,_ 
“তাহলে ওই স্থষ্টিতত্ব ও দেহতত্বের অনুরূপ চিন্তাধারার পরিচয় অন্যান্য 
কৃষিভিত্তিক সভ্যতার ক্ষেত্রেও খুঁজে পাওয়া উচিত। এবং ত1 পাওয়া যায়ও। 

প্রাচীন চীনের চিনস্তানায়কেরা*** স্থষ্টির সূত্রপাত হিসেবে পুরুষ- 
প্রকৃতির মিলনের মতোই ইঅঙ ( 918-পুরুষ ) এবং ইন্‌ (91, নারী)-এর 
যৌন মিলন কল্পন! করেছিলেন। শুধু তাই নয়। সে যুগের চীঘ-চিন্তাধারাতেও 
মাদবদেহকে ব্রন্ধাণ্ডের সংক্ষিপ্তসার বলে কল্পনা করবার পরিচয় পাঁওয়া যায় : 


৩ গণপদ্ধি ৪৯১ 


18 (মানব) 15 09501960৫5৫ 1,1000051/--6 %0110 1) 111016/6* ৭, 
্রন্মাণ্ডের সংক্ষিগুমার বলেই প্রত্যেক মানবদেহই তান্ত্রিক সম্গ্রদায়গুলির কাছে 
রশ্বাণ্ডের মতোই প্রকৃতি ও পুরুষ উয় উপাদান দিয়ে স্ষ্ট। সহজিয়ারা*৮*' 
যে রকম বলেন : 


সকল শরীরে হয় অর্ধাঙ্গ ত্ববল!॥ 
পুরুষ প্রক্কৃতি ছুই দেহমধ্যে আছে, 


কিংবা, 


একরূপ ছুই হয় ভিন্ন দেহ নয়। 
প্রকৃতি পুরুষ নাম বাহিরে দেখায় ॥ 


সে-যুগের চীন চিস্তাধার] অনুসারেও তাই : 


[0 50006 0061) 006 77016 0:600101118069 7 10 00061300657. 4৪ 
1) 006 0856 0: ৪016, 50 10217 1085 1315 56850175 0৫ 50116, 50101061 
৪6০, 8130 113 0859 210 03161051715 620 00511)635, 006161016, 1৪ 
0 8006 8100 (95101001015 1162 50 85 10 1156 11) 00101010010 আ10 
00 7190, 01: 0092160 0:06] ০: 006 01015656৬৮৯. 


ইত্যাদি, ইত্যাদি 


এই জাতীয় চিস্তাধারার সঙ্গে তত্ত্রের দেহতত্ব, স্ষ্টিতত্ব ও এমন কি 
সাধন-পদ্ধতির সাদৃশ্যও বিস্ময়কর নয় কি? স্থষ্টিতত্বেরে দিক থেকে 
পলিনেনিয়ার মাওরিদের চিস্তাধারার সঙ্গেও তন্ত্রের মিল চোখে পড়ে; তাদের 
ধারণাতেও বিশ্বস্থট্টির শুত্রপাত মানবীয় প্রজননের অনুরূপ পদ্ধতিতে-_ 
অর্থাৎ পুরুষ ও নারীর মৈথুন থেকেই. হয়েছিলো । 


[10100817006 0015 ০5০1০ ০0৫6 0151)65191) 00520060110 0001), 0116 
98০0 006 আ100000 0818116] 07 00061 161181005, 15 ০1621. 04০৫" 
0908, 00৫ 01010081 02116) 6৪10) 0: 10010, 16016501015 006 010816 
01011701016, 0100 5 £000:6160 2150 10806 60 £1%6 0100 00 211 
01065 11578) ৮5 076 16101115108 1210 আ10200 0115 2010 006 5006 
10001006176 10816 18068102, 006 90৬৯, 


মাওরিদের এই বিশ্বাসের সঙ্গে প্রাচীন চীন ও ভারতীয় 'স্থ্টিতত্বের 
সাদৃশ্ত দেখে আধুনিক গবেষক বিন্ময় বোধ করছেন। 


৪৯২ লোকায়ত এ ৩ 


[015 2150 13009701055 0386 068001) 13 8500960605৪] 
০0081655 1) ০08200£017165, 50 01656 25 036 [71770) 02011 8154 
78019৯১, 


কিন্ত আদিম পর্যায়ের উৎপাদন-পদ্ধতির দিক থেকে বিষয়টিকে বোঝাবার 
চেষ্টা করলে, এ-জাতীয় সাদৃশ্ের নিদর্শন দেখে বিশ্ময়বোধ করবার 
কারণ থাকে না। বস্তত, কৃষিবিষ্ভা আবিষ্কারের ভিত্তিতেই যেহেতু মানুষ 
পুরোনো পৃথিবীর কয়েকটি ক্ষেত্রে সভ্যতা গড়ে তুলতে পেরেছিলো, সেইহেতু 
ওই প্রাচীন সভ্যতাগুলির পৌরাণিক কাহিনীর তলায় কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাস- 
প্রস্থত এ-জাতীয় কল্পনার পরিচয় পাওয়াই ম্বাভাবিক। অধ্যাপক জর্জ 
টম্সনের**২ গবেষণা] অন্ুদরণ করলে আমর দেখতে পাই, এদিক থেকে 
প্রাচীন চীনের ওই স্থ্টি-উপাখ্যানের সঙ্গে প্রাচীন মিশর ও মেসোপটেমিয়ার 
স্থটি-উপাখ্যানের কী আশ্চর্য সাদৃশ্য এবং কেন এই সাদৃশ্ঠ ! অবশ্যই, এখানে 
আমাদের পক্ষে প্রাচীন মিশর ও মেসোপটেমিয়ার ওই স্থৃষ্টি-উপাখ্যানকে 
বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যা করবার অবকাশও নেই, হয়তো! প্রয়োজনও নেই। তার 
বদলে, তন্ত্রের স্থষ্টিতত্বকে বোঝবার জন্তে প্রাচীন মিশর ও মেসোপটেমিয়ার 
সমজাতীয় স্থ্রি-উপাখ্যান প্রসঙ্গে অধ্যাপক জর্জ টম্সনের*** সংক্ষিপ্ত ম্তব্যটুকু 
উদ্ধত করলেই হবে : 


[0 501] 10053 ভা1021) 076 10105 0£ 10101001056 00008100676 
60110 0 076 20710 09278 62771655602) £97125 ০ 569%%91 
12170206107, 

অর্থাৎ, (মেসোপটেমিয়ার সৃষ্টিকাহিনীমূলক) এ-কল্পনা! তখনে। আদিম চিন্তাধারার 
কাঠামোর মধো আবদ্ধ, কেনন! এখানেও বিশ্বের বিকাশ সন্তান-উৎপাদনের 
উপমান হিসেবেই পরিকল্লিত। 


সাংখ্য্দর্পনের উত্স 

অধ্যাপক জর্জ টম্সনের উপরোদ্ধত বর্ণনা অত্যন্ত সহজেই আমাদের সাংখ্য- 
দর্শনের কথা মনে করিয়ে দেয় না কি? সাংখা-কারিকার ভাস্তে গৌড়পাদ*», 
বলছেন, 


যথা স্্াপুরুষসংযোগাৎ স্থতোৎপত্তিত্তথা গ্রধান-পুরুষসংযোগাৎ সর্গন্যোৎপত্তিঃ | 


৩ গণপতি ৪৯৩ 


__ অর্থাৎ, যথা স্ত্রী ও পুরুষের সংযোগে সম্ভানোৎপতি হয় সেইরূপ প্রধান-পুকুষের 
সংযোগে স্থির উৎপত্তি হয়। 


অতএব, এইভাবে তন্ত্রের স্ষ্টিতব-প্রসঙ্গে অগ্রসর হয়ে আমরা স্বভাবতই 
সাংখ্য-দর্শনের সমস্যার সম্মুখীন হই। সাংখ্য-দর্শন এলো কোথা থেকে? 
'খ্য-দর্শনের উৎপত্তি কী? 


সাংখ্যের উপত্তি-প্রসঙ্গে আধুনিক বিদ্বানেরা অনেক গবেষণা করেছেন এবং 
আমর] এ-বিষয়ে তাঁদের কাছ থেকে অনেক মূল্যবান তথ্য পেয়েছি। তাদের 
সিদ্ধাস্তাদির আলোচনায় আমর! একটু পরেই প্রত্যাবর্তন করবে৷ এবং আমরা 
দ্রেখাবার চেষ্টা করবো, তাদের এই গবেষণা সত্বেও সাংখ্যের উৎপত্তি-সংক্রাস্ত 
সমস্যা আজে। অনেকাংশেই অমীমাংসিত হয়ে রয়েছে। তার প্রধান কারণ, 
সাংখ্যের আলোচনায় আধুনিক গবেষকের! তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের সম্পর্কের 
ইংগিতগুলিকে-_-এবং মৌলিক তত্বের দিক থেকে তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের গভীর 
সাদৃশ্টকেও- প্রায় সম্পূর্ণভাবেই উপেক্ষা করে থাকেন। অথচ, এই উপেক্ষা! 
: বস্তনিষ্ঠার পরিচায়ক নয়। আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, আধুনিক 
গবেষকেরা যদি সাংখ্যের সঙ্গে তন্ত্রের এই সম্পর্ক ও মৌলিক সাদৃশ্যের দিককে 
উপেক্ষা না করতেন, তাহলে সাংখ্যের উৎস-সংক্রান্ত সমস্যা আজ আর এ-ভাবে 
অমীমাংমিত থাকতো না__যে-মাতৃপ্রধান চেতনার মধ্যে তন্ত্রের উৎস খুঁজে 
পাওয়া! যায় তার মধ্যেই সাংখ্যের উৎপত্তিও আবিষ্কার করা অসম্ভব নয়। 
প্রথমত, আমরা এ-বিষয়ে কয়েকটি এতিহাসিক ইংগিতের উল্লেখ 
করবো। তারপর, তন্ত্র এবং সাংখ্যের মধ্যে মৌলিক তত্বগত সাদৃশ্যের 
আলোচনা তোল! যাবে। এবং তারপর আমরা সাংখ্যের উৎস-প্রসঙ্গে 
আধুনিক গবেষকদের বিভিন্ন মতামতের পর্যালোচনার চেষ্টা করবো। 
তন্ত্-সাহিত্যের বর্ণনায় আধুনিক বিদ্বান লিখছেন : 


বারাহতন্ত্রে লিখিত আছে-_-এতত্তিশ্ন বৌদ্ধ ও কপিলোক্ত অনেক উপতন্ত্র আছে। 
জৈমিনি, বশিষ্ঠ, কপিল, নারদ, গর্গ, পুলস্ত, ভার্গব, সিদ্ধ যাজবন্ধ্, ভূ, শুক্র, 
বৃহস্পতি প্রভৃতি মুনিগণ অনেক উপতন্ত্র রচনা করিয়াছেন। তাহাদের আর 
সংখ্যা করা যায় না৯€ | 


উপতন্ত্ররচক এই কপিল ঠিক কে-_সে-পগ্রশ্নের উত্তর আমর! নিশ্চয়ই জানি না। 
বারাহতন্ত্রে লিখিত ওই কপিলোক্ত উপতন্ত্রই যে সাংখ্য-দর্শন,_এমনতরো! 
কথা অনুমান করবার পক্ষে নিশ্চয়ই কোনো জোরালো। যুক্তি নেই। কিন্ত 
এখানে কয়েকটি চিত্তাকর্ষক ইংগিতকে অগ্রাহথ করাও যুক্তিযুক্ত হবে না। 


৪৯৪ লোফায়ঙ ৩ 
যেমন, আমরা ইতিপূর্বে বিস্তৃতভাবে আলোচনা করে দেখেছি যে, তান্ত্রিক 


ধ্যানধারণার প্রধানতম ক্ষেত্র বলতে বিশেষ করে বাংলা দেশই; এবং 
মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রী*** সিদ্ধান্ত করছেন, 


সাংখ্যমত কপিলের মত, চিরকাল প্রবাদ। কপিলের বাড়ি পূর্বাঞ্চলে, অর্থাৎ 
বঙ্গবগধচেরদিগের দেশে | গঙ্গাসাগর যাইতে কপিলাশ্রম আছে, কবতক্ষের 
ধারে কপিল মুনির গ্রাম। কপিলবাস্তও কপিল মুনির বাস্ত। কারণ অশ্বঘঘোষ 
বলিতেছেন, গোতমঃ কপিলে! নাম মুনিধর্মভূতাং বরঃ। তাহারই বাস্ততে 
কপিলবাস্ত নগর। বাস্তবিকও কপিলকে কেহ খধি বলে না। তাহার নাম 
করিতে গেলেই বলে আদিবিদ্বান। বালীকী যেমন আদ্দিকবি, তিনিও তেমনি 
আদিবিদ্বান। শ্বেতাশ্বতরে তাহাকে “পরমধি” বল! হইয়াছে, কিন্তু ভাব, ভাষা 
ও মত দেখিলে এখানিকে নিতান্ত অল্পদিনের পুস্তক বলিয়া বোধ হয়।.''সাংখ্য 
ও যোগের যে সকল পুস্তক আছে সবগুলিই নৃতন ।".*কিন্তু অশ্বঘোষের লেখা ও 
কৌটিল্যের উক্তি দেখিয়া সাংখ্য যে খুব প্রাচীন তাহা বেশ অনুভব হয়। 
সংহিতায় ও ব্রাহ্মণে আদিবিদ্বান কপিলের নামও নাই, গন্ধও নাই ।'*উপরের 
লেখ! হইতে তিনটি কথা বুঝা যায় যে, সাংখ্যমত নকলের চেয়ে পুরাণ, উহা 
মান্থষের কর! এবং পুর্বদেশের মানুষের করা । উহ! বৈদিক আর্যদের মত নহে, 
বঙ্গবগধ ও চেরজাতির কোন আদিবিতানের মত। 


তাহলে, শুধুই যে তন্ত্রসাহিত্যে তত্ত্-রচক হিসেবে কপিলের নাম পাওয়া যাচ্ছে 
তাই নয়, প্রাচীন ভারতের ভৌগোলিক পরিবেশের দিক থেকেও তন্ত্রের এলাকা 
. এবং সাংখ্যের এলাক। যে একই, এ-কথা অনুমান করবার অবকাশও রয়েছে। 
_,. এই প্রসঙ্গেই আরো একটি ইংগিতের কথা তোলা যায়। আধুনিক 
বিদ্বানেরা যদিও সকলেই স্বীকার করছেন যে, সাংখ্যমত খুবই প্রাচীন, তবুও এ- 
বিষয়েও কোনে! সন্দেহ নেই যে, সাংখ্য-দর্শনের খুব বেশি প্রাচীন পু'খিপত্র খু'জে 
পাওয়া যায় না। প্রাচীনতম পু'থি বলতে ঈশ্বরকুষ্ণের সাংখ্য-কারিকা, আধুনিক 
বিদ্বানদের** অনুমান অনুসারে তার তারিখ আম্ুমানিক ২০০ খুস্টাব। এই 
সাংখ্য-কারিকার লেখক বলছেন, “কপিলমুনি এই শান্তর আন্ুরিকে দেন, আন্ুরি 
তা ুঞ্চশিখকে দেন এবং পঞ্চধিখ দ্বার৷ উহ! পরে বনুধা বিস্তারিত হয়'**৮। 
এবং এইভাবে শিশ্পরষ্পরায় প্রাপ্ত সাংখ্যমতকেই ঈশ্বরকুষণ আখ্যায়িকা ও 
বিচারভাগ বাদ দিয়ে সংক্ষিপ্তরূপে বিচার করলেন। কিন্তু যে-কথা বিশেষ 
চিত্তাকর্ষক বলে মনে হয় তা হলো, ঈশ্বরকৃ্ণ এধানে ওই সাংখ্যমত ব! 
'সাখ্যসীস্ত্রকে সাধ্য. না বলে “বষ্িতন্ত্র নামে অভিহিত করছেন***। 
যরিতন্ত্র বলে এই চিত্তাকর্ষক শব্দটি আধুনিক বিদ্বানদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে 
এবং তারা মন্ুমান করতে চাইছেন, এ হলো! সাংখ্যের কোনো এক বিলুণত আদি- 
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গ্রন্থের নাম। কিন্তু সে-অনুমীনে বাধা আছে। প্রথমত, ঈর্বরকৃষ্ণের 
রচনায় এমন কোনে! ইংগিতই নেই যার উপর নির্ভর করে আমর] এ-কথা. 
অনুমান করতে পারি; বরং তার রচনা থেকে অনুমান করা সঙ্গত যে, 
ব্টিতন্ত্র কোনে! গ্রন্থবিশেষের নাম না হয়ে সম্প্রদায়বিশেষের ধ্যানধারণার নাম। 
যদি তাই হয় তাহলে সে-সপ্প্রদায়ের পক্ষে ওই তন্ত্র শব্দটি তান্ত্রিক অর্থেই 
গৃহীত হয়েছিল! কিনা তা ভেবে দেখবার হবকাশ নিশ্চয়ই আছে। এই 
প্রসঙ্গেই মনে রাখ! যায় যে, ব্রহ্মসৃত্রের ভাম্তে'** সাংখ্য-বাদীর1 তস্রাস্তরীয়াঃ 
বলে উল্লিখিত হয়েছেন। এবং গুণরত্ব'*১ যে-ছুটি সুপ্রাচীন সাংখ্যগ্রন্থের উল্লেখ 
করছেন তার মধ্যে একটির নাম হলো! আত্রেয়তন্ত্র। এএ্রন্থ অবশ্যই বিলুপ্ত 
হয়েছে, কিন্তু ভার নামের সঙ্গে তন্ত্রশব্দের যোগাযোগ উপেক্গণীয় নয়। 

কিন্তু ষষ্টিতন্ত্র বলে ওই নামটি নিয়ে আরো! প্রশ্ন ওঠে। সাংখ্যের নাম 
ষষ্টতন্ত্ব কেন? আধুনিক বিদ্বানেরা** অনুমান করছেন, সাংখ্যতে ষাটটি তত্বের 
পরিচয় পাওয়া! যায়, তাই জন্তে। কিন্তু এ-অন্ুমান সম্পূর্ণ কৃত্রিম। প্রথমত 
মনে রাখতে হবে, এ-মনুমানের পিছনে যে ভ্রান্ত ধারণ! থেকে গিয়েছে, তা 
হলে! সংখ্য। শব্দ থেকেই সাংখ্য নামের উৎপত্তি। এই ভ্রান্ত ধারণার বশেই 
এককালে পণ্ডিতের মনে করেছিলেন যে, সাংখ্য-দর্শন পিথাগোরীয়-দর্শনেরই 
সমগোত্রীয় । কিন্তু পিথাগোরীয়-দর্শনের সঙ্গে সাংখ্যের কোনো তত্বগত 
সম্পর্কই নেই ; এবং সংখ্যা-নিরয় প্রচেষ্টা থেকেই যদি সাংখ্য নাম হয় তাহলে 
বৌদ্ধ ও জৈন দর্শনের পক্ষে ই সাংখ্য নাম অনেক বেশি প্রযোজ্য হওয়া উচিত 
ছিলো_-কেননা, ওই সংখ্যা-নির্ণয় প্রচেষ্টা উক্ত ছুটি দশনের ক্ষেত্রে অনেক 
বেশি প্রকট। সুখের বিষয় এইজাতীয় যুক্তির উপর নির্ভর করে আধুনিক 
বিদ্বানেরা'*ও মার সংখ্য। শব্দ থেকে সাংখ্যের উৎপত্তি অনুমান করতে চান ন1। 
কিন্তু দুঃখের বিষয় “ষ্টিতন্ত্' বলে নামটির ব্যাখ্যায় তারা ওই ভ্রান্তির উপর 
নির্ভর করেই অগ্রসর হতে চান,_-সাংখ্যে ষাটটি তত্বের উল্লেখ আছে বলেই 
তার নাম যষ্টিতন্ব। কিন্ত, সাংখ্যে ৬০টি তত্বের উপদেশ সত্যিই নেই : 
প্রকৃতি, মহৎ, অহঙ্কার, ১১টি ইন্জিয়, ৫টি তন্মাত্র, ৫টি মহাভূত এই ২৪ এবং 
পুরুষ, মোট পঞ্চবিংশতি তত্ব নিয়েই সাংখ্য দর্শন। ফলে, ৬০টি তত্বের তালিকা 
দিয়ে যষ্টিতন্ত্র নামটির ব্যাখ্যা খোঁজ করবার যে-সব প্রচেষ্টা কর! হয়েছে সেগুলির 
বেলায় প্রতিটি তালিকার কথ! অবধারিতভাবেই কৃত্রিম হয়ে দাড়িয়েছে। 
কোনে। একটি তালিকার সঙ্গেই অপর কোনে তালিকার মিল নেই এবং 
প্রতিটি ভালিকাকে পরীক্ষা করলেই দেখা যায় যে, সেগুলির মূল উপাদান হলো 
তালিকাকারদের উদ্ঠাবনী-শক্তি'** ৷ অতএব, আমরা সিদ্ধান্ত করতে চাই যে, 
তত্বসংখ্যা নির্ণয়ের দিক থেকে যে-রকম সাংখ্য নামের ব্যুৎপত্তি নির্ণয় কর! 
যায় না, সেই রকমই. স্তিতন্ত্র নামটিরও নয়। অপরপক্ষে ব্টিতন্ত্র নামের 
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পিছনে .আর একরকম তাংপর্ধষের আভাস পাওয়া অসস্তব নয়। আমর 
ইতিপূর্বে দেখেছি (পৃ. ৩৫০ ) আমাদের দেশে সন্তান-দায়িনী দেবীর নাম হষ্টী 
এবং ষষ্টিক বা যষ্টিকা বলতে আবার বৃহীধান্তও বোঝায়-_সেদিক থেকে 
বিস্তর নামটির পিছনে কৃষিভিত্তিক ধ্যানধারণার_ তন্ত্রের আভাস খুঁজে 
পাওয়া অসম্ভব না হতেও পারে। এই প্রসঙ্গেই মনে রাখ! দরকার যে, 
ক্ষেত্র এবং ক্ষেত্রজ্ঞ'** বলে সাংখ্যের পরিভাষাগুলি অবধারিতভাবেই 
কৃষিজীবন থেকেই সংগৃহীত। অতএব, এ-জাতীয় ইংগিত থেকে অনুমান 
করা অসঙ্গত হবে না যে, যে-কৃষিভিত্তিক মাতৃপ্রধান সমাজজীবনকে তান্ত্রিক 
ধ্যানধারণার মধ্যে আমরা প্রতিফলিত হতে দেখেছি সাংখ্য-দর্শনের পিছনেও 
তারই স্মৃতির পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে, কিংবা, য প্রায় একই কথা, আদিতে 
হয়তো তন্ত্র আর সাংখ্য সমগোত্রীয় ছিলে! । 


স্থখের বিষয়, তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের সম্পর্ক প্রসঙ্গে এ-জাতীয় ক্ষীণ ও 
ভঙ্গুর ইংগিতই আমাদের একমাত্র সম্বল নয়। কেননা, উভয় ধ্যানধারণার 
মধ্যে তত্বগত মৌলিক সাদৃশ্যও দেখতে পাওয়া যায়। অবশ্যই, সে-কথা 
ভারতীয় দর্শনের সাধারণ পাঠ্য-পুস্তকে স্বীকৃত হয় না। অথচ, ওই সাদৃশ্যের 
দিকটা একটুও অল্পষ্ট নয়। সুখের বিষয়, যে-কথা পাঠ্যপুস্তকের লেখকদের 
চোখে পড়তে চায়নি, তা অত্যন্ত সহজেই শ্রীযুক্ত বন্িমচন্ত্র চট্টোপাধ্যায়ের" ** 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে : 


আবার সাংখ্যের প্রক্ৃতি-পুরুষ লইয়! তন্ত্রের স্থাত্ি। সেই তান্ত্রিক কাণ্ডে দেশ ব্যাপ্ধ 
হইয়াছে । এই অস্ত্রের কৃপায় বিক্রমপুরে বসিয়! নিষ্ঠ ব্রাক্ণ ঠাকুর অবিরাম 
মদ্দিরা উদ্রস্থ করিয়া, ধর্মাচর্ণ করিলাম বলিয়। পরম পরিতোষ লাভ করিতেছেন। 
সেই তত্ত্ের গ্রভাবে প্রায় শতযোজ্জন দূরে, ভারতের পশ্চিমাংশে কাণফ্কোড়া যোগী 
উলঙ্গ হইয়া কদর্য উৎসব করিতেছে । সেই অস্ত্রের প্রসাদদে আমরা দুর্গোৎসব 
করিয়া এই বাঙাল। দেশের ছয় কোটি লোক জীবন সার্থক করিতেছি। যখন 
গ্রামে গ্রামে, নগরে মাঠে জঙ্গলে শিবালয়, কালীর মন্দির দেখি, আমাদের সাংখ্য 
মনে গড়ে) যখন দুর্গা কালী প্গন্ধাত্রী পুজার বাগ্য শুনি, আমাদের সাংখ্- 
দর্শন মনে পড়ে। 


' আমাদের দেশে ত্ত্রের প্রভাব যে কতো! ব্যাপক, কিংবা, আমাদের ' দেশের 
আধুনিক পরিবেশে এই ভন্ত্রধে কী বিকট বীভৎংসতায় পরিণত হয়েছে তা 
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দেখাবার জন্ত আমর! বঙ্কিমচন্দ্রের ওই মন্তব্য উদ্ধত করিনি। কেননা, এসব 
কথা৷ আমর! ইতিপূর্বে বিস্তারিতভাবে আলোচনা করেছি। বর্তমানে, বঙ্ছিম- 
চন্দ্রের যে-মস্তব্যের প্রতি আমর! বিশেষভাবে মনোযোগ দিতে চাইছি তা হলো, 
এই তত্ত্বের সঙ্গে সাংখ্যের সম্পর্কের কথা । তান্ত্রিক ধ্যানধারণ! বা আঁচার- 
অনুষ্ঠানের পরিচয় দেখলে বঙ্িমচন্দ্রের সাংখ্য-দর্শন মনে পড়ে ; যদিও, “সাংখ্যের 
প্রকৃতি-পুরুষ লইয়! তন্ত্রের স্থষ্টি' কিনা এই প্রশ্ন আমাদের পক্ষে পরে 
বিস্তারিতভাবে আলোচনা করতে হবে। 

মৌলিক তত্বের দিক থেকে তন্ত্র আর সাংখ্যের সাদৃশ্য সত্যিই বিস্ময়কর । 
সাংখ্যের মতোই, প্রকৃতি আর পুরুষ নিয়েই তন্ত্রের তত্ব, যদিও সম্প্রদায়তেদে 
ওই প্রকৃতি আর পুরুষ তন্ত্রে নানান আখ্যা পেয়েছে_শিব ও শক্তি, রতি ও 
রস, প্রজ্ঞা ও উপায় ইত্যাদি। আবার, এই ছু'য়ের মধ্যে তন্ত্র অনুসারে 
প্রকৃতিই প্রধান-__তাই হিন্দু তান্ত্রিকেরা শাক্ত; তাই চর্যা-সঙ্গীতে চণ্ডালী, 
ডোশ্বী, শবরী, যোগিনী, নৈরামণি, সহজনুন্দরী ইত্যাদির প্রাধান্ত ; তাই 
বৈষব-সহজিয়াদের বক্তব্য, 


পুরুষের দেহ ত্যাগ করিয়া 
প্রকৃতি স্বরূপ হবে। 

তবে হেজানিহ রাধার স্বরূপ 
হৃদয়ে দেখিতে পাবে ॥ 

প্রকৃতি হইলে প্রকৃতি মিলয়ে 
পুরুষ দেহতে নাই। 

আছয়ে পরেশ শোধন করিলে 
তুরিতে পারিবে ভাই ॥**" 


তন্ত্রের মতোই, সাখ্য-দর্শনেও প্রকৃতিই প্রধান। পুরুষ নেহাতই অপ্রধান 
এবং উদীসীন। এই কারণেই, প্রাচীনদের পরিভাষায় সাংখ্য হলো প্রধান- 
কারণ-বাদ। প্রধান-কারণবাদ বলতে প্রাীনেরা আবার জড়বাদ বা বস্তবাদ 
বুঝতেন-__মাধুনিক পরিভাষায় 71121011গা,। স্বভাবতই, আধুনিক 
বিদ্বানেরা প্রকৃতি বলতে 101010101] 7190" বোঝেন। সেটা নিশ্চয়ই ভুল 
নয়; কিন্ত শুধু ওইটুকু বগলে এই প্রকৃতিরই আর একটি মৌলিক বৈশিষ্ট্যের 
কথ অম্পষ্ট থেকে যাবে। কেননা, প্রকৃতি বলতে সাংখ্যে শুধুমাত্র 
ঠি1010101110661-ই বোঝায় না, 91016 01101216-ও বোঝায়। এদিক 
থেকে সাংখ্য-দর্শন শুধুমাত্র জড়বাদ বা বস্তবাদ নয়, নারীপ্রাধান্তমূলক 
চিন্তার পরিচায়কও। 


৪ 


৪৯৮ 


লোকায়ত ৩ 


প্রকৃতি শফটি সংস্কৃত ব্যাকরণ অনুসারে স্ত্রীলিঙ্গ। ইহার নামান্তর প্রধান, বা 
“অব্যক্ত স্ত্রীলিঙ্গ নয়। শবের লিঙ্গ দ্বার! তাহার বাচ্যবস্তর লিঙ্গ সংস্কৃত ব্যাকরণে 
বুঝানো হয় না। এখানেও বাচক শবের লিঙ্গ খুব বড় জিনিস নয়; কিন্তু বাচ্য- 
বস্তটিকে স্ত্রীরূপেই সাংখ্য কল্পনা করিয়াছে। প্রকৃতি পুরুষকে মোহিত করে-__ 
যেমন নারী পুরুষকে বশ করে প্রকৃতির ক্রিয়াও নারীর লাশ্য ও হাস্য এবং হাৰ 
ও ভাবের অনুরূপ কল্পিত হইয়াছে। প্রকৃতিকে কোথাও লজ্জাশীলা বধূ 
(কারিকা ৬১), কোথাও নর্তকী (হুত্র ৩৬৯) রূগে কল্পনা করা হইয়াছে। 
ইহার ফলে পুরুষ ও প্রকৃতির সম্বন্ধ ও সম্ব্ধ-বিচ্ছেদ উভয়ই নরনারীর সম্ন্ধ ও 
সনবন্ধচ্ছেদের মতো ভাঁবা হইয়াছে । অনাদিকাল হইতে নর ও নারীর যে লীলা 
জগতে চলিয়া! আসিয়াছে--কবি ও দার্শনিক যাহাকে অনেক সময় সনাতন-_ 
চিরসত্য-_মনে করিয়াছেন, সাংখ্যের পুরুষ-গ্রকৃতির লীলার বর্ণনায়ও যেন 
তাহাই মৃতি পরিগ্রহ করিয়াছে। সাংখ্য কাব্য নয়, দর্শন। কিন্তু দার্শনিকের 
ভিতর কি কবিমন থাকিতে পারে না? গ্রীক দার্শনিক প্ল্যাতোর কি ছিল না? 
সাংখ্ের মনে উহ! স্পষ্টত উপস্থিত থাকুক বা! না-থাকুক, তাহার পরবর্তী চিন্তায় 
অনেকক্ষেত্রে পুরুষ-প্রকৃতির সম্বন্ধটাকে নরনারীর সনাতন সম্বদ্ষের রূপক রূপেই 
দেখা হইয়াছে । এঁতিহাসিক প্রমাণের সাহায্যে এঁতিহাসিক সিদ্ধান্তের মত 
এখানে কিছু উপস্থিত করিতে না পারিলেও ইহা বোধহয় বল! যায় যে, অর্ধ" 
নারীশ্বর ৷ হরগৌরীর যে কল্পন! পরব্ত' সাহিত্যে পাওয়া! যায়, তাহাতে সাংখ্য 
দর্শনের ছায়! পড়িয়াছে। আর, বৈষ্ণব ধর্মের একট] দিকে রাধা-কষ্ণের যে 
কল্পনা! পাওয়া! যায়, তাহাঁও কি সাংখ্যের নিকট খণী হইতে পারে না? ভাবিবার 
মতো প্রশ্ন বলিয়। মনে হয়, তাই ইহাদের উল্লেখ এখানে করিলাম । ইতিহাস যদি 
কোনটি আগে কোনটি পরে নিশ্চিতভাবে বলিয়া! দিতে পারিত, তাহা হইলে 
কে খণী এবং কে খণদাতা, এই প্রশ্নের মীমাংসা সহজেই হইয়া যাইত। 
কল্পনাগুলির সাদৃশ্য এত বেশি যে, কোনো একটা! সাধারণ উৎস হইতে ইহারা 
বিভিন্ন ধারারূপে বহির্গত হইয়াছে, ইহা ও অচিস্তণীয় নয়।"** 


অধ্যাপক উমেশচন্দ্র ভট্রাচার্ষের এই মন্তব্যের জন্য আমরা তার কাছে বিশেষ 
ধদী, কেননা সাংখ্যের উৎস ও বিকাশ নিয়ে বহু গবেষণা হলেও উল্লিখিত 
দিকটির প্রতি সাধারণত আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করা হয় না। কিন্ত ছুঃখের 
বিষয় মর্ধ-নারীশ্বর ও রাধাকৃষের প্রসঙ্গ উত্থাপন করলেও অধ্যাপক ভ্টাচার্য 
এখানে তন্ত্রের কথা তুলছেন না, অথচ তন্ত্রের সঙ্গেই পুরুষ-প্রকৃতি তত্বের দিক 
থেকে সাংখ্যের সাদৃশ্ঠ সবচেয়ে প্রকট এবং আমর! দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, 
কৃষিকেন্ত্রিক জাহ্মনুষ্ঠান এবং জাছুবিশ্বাস থেকেই তন্ত্রের উৎস। অতএব, 
অধ্যাপক তত্টাচার্ধ এখানে যে “সাধারণ উৎসর' ইংগিত করছেন, আমাদের 
যুক্তি অনুসারে তা হলো! অনুন্নত পর্যায়ের বাস্তব জীবনসংগ্রামই। আমাদের 
এই যুতিটি ব্যাখ্যা করবার জন্য ধীরে ধীরে অগ্রসর হবো। 


৩ গণগতি ৪৯৯ 


প্রথমত মনে রাখা! দরকার, সাংখ্য যদিও পুরুষ-প্রকৃতির তত্বের উপদেশ 
দিয়েছে তবুও এই ছুয়ের মধ্যে প্রকৃতিই প্রধান_ পুরুষ শুধু অপ্রধান নয়, 
উদ্দাসীনও। এবং আমরা দেখলাম, এই প্রকৃতি বলতে শুধুই 11010101 
1169 বোঝায় না, 1617016 1110101-ও বোঝায়। কথাটা গুরুত্বপূর্ণ 
কেননা আমাদের যুক্তি অনুসারে এই নারীপ্রধান ধ্যানধারণায় অনিবার্ধভাবেই 
নারীপ্রধান সমাজ-বাস্তবের প্রতিবিম্ব অনুমান কর! যায়। ্‌ 

তাহলে, প্রশ্ন ওঠে, সাংখ্য-দর্শনে পুরুষের স্থান ঠিক কী রকম? প্রথমত 
মনে রাখতে হবে, সাংখ্যের আদিরূপটি ঠিক কোথা থেকে সংগ্রহ করা যাবে, 
এ-বিষয়ে বিশেষজ্ঞ-মহলে বাদানুবাদ আছে। আমরা পরে সাংখ্যের উৎস 
সংক্রান্ত বিভিন্ন মতের আলোচনা-প্রসঙ্গে সে-প্রশ্নে প্রত্যাবর্তন করবো । 
আপাতত এইটুকু বল! দরকার যে, সাংখ্যের আদিরূপের পরিচয় শুধুমাত্র সাংখ্য- 
প্রবচন-হুত্র বাঁ এমনকি, সাংখ্য-কারিকা থেকেও সংগ্রহ করবার চেষ্টা করলে 
ভুল হবে। তাই, পুরুষ সম্বন্ধে সাংখ্যের তত্ব এই ছুটি গ্রন্থের মধ্যে যেভাবে 
পাওয়। যায় তার উপর নির্ভর করে সাংখ্য-দর্শনে পুরুষের স্থান বোঝা যাবে না। 

উত্তরকালে, প্রধানত সাংখ্য-প্রবচন-স্থাত্রের প্রভাবেই, আমাদের ধারণা 
হয়েছে যে, সাংখ্যে পুরুষ বলতে আত্মাই বোঝায়। তাই আধুনিক লেখকের! 
প্রকৃতি ও পুরুষের ইংরেজী প্রতিশব্দ হিসেবে 710. এবং 304] এই ছুটি 
কথা ব্যবহার করে থাকেন এবং অতি সহজেই ধরে নেওয়া হয় যে, সাংখ্য-মতে 
পরম-পুরুতার্থ বা মুক্তি বলতে, বুঝি এই আত্মার ত্রিতাপনাশেরই ইংগিত করা 
হয়েছে; এ-ধারণাও সাধারণত স্বীকৃত হয়েছে যে, মুক্তি বা ভ্রিতাপনাশের 
পদ্ধতি হিসেবে সাংখ্য ওই ত্রিগুণাত্মক প্রকৃতি থেকে পুরুষ বা আত্মার স্বাত্তর 
উপলব্ধি করবার উপদেশ দিয়েছে। আমরা একটু পরে দেখবো, এ-জাতীয় 
তত্ব সাংখ্য-দর্শনের উপর বেদাস্তর প্রভাবেরই পরিণাম। 

আপাতত কথা হলো, সাংখ্য-দর্শনের আদি-রূপ অনুসারে পুরুষ বলতে 
আত্ম! ব1 5০%] বোঝায়নি। কালক্রমে অবশ্যই সাংখ্যের পুরুষ আত্মাবাচক হয়ে 
দাড়িয়েছিলো ; কিন্তু এখানে আমাদের আলোচনাট। সাংখ্যের আদি-রূপ নিয়ে, 
এবং আদি-পর্বে সাংখ্যের ওই পুরুষ বলতে আত্বা বোঝাতো! না_তার ব্দলে 
পুরুষমানুষই বোঝাতো। এ-বিষয়ে অধ্যাপক বেল্ভেলকার ও রানাডে'*? 
ইতিপূর্বেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। ব্রান্ষণগ্রস্থের ক্রিয়াকাড প্রসঙ্গে 
পুরুষ শব্দটির প্রয়োগ বিশ্লেষণ করে তীরা সিদ্ধান্ত করছেন: 


শুও ০168215 9১03 0086 12%54 01181081]5 60060 006 1000121) 
১6176 100 15 06০01191900 900০6016800 10 ৪05 10161 ০0: 
9111009] ০00 1) 0611106 00616100006 25 8100 5600190 
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অর্থাৎ, এ-থেকে স্পষ্টই বোবা যায় যে, আদিতে পুরুষ বলতে দেহবিশিষ্ট মানবই 
বুঝিয়েছে-_এই দেহাভ্যন্তরের কোনো আধ্যাত্মিক সত্তা নয়। (আমাদের পর্যায়- 
বিভাগ অনুসারে প্রথম ও দ্বিতীয় পর্যায়ের উপনিষদগ্ডলিতে পুরুষ শব গ্রায় 
সর্বত্রই একমাত্র এই অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে। ) 


অবশ্যই, ব্রাহ্মণ-উপনিষদাঁদির মতো! বৈদিক সাহিত্যের মধ্যেই সাংখ্যের 
আদিরূপটির সন্ধান পাওয়। যায় কিনা-_এপ্প্রশ্ন স্বতন্ত্র। আমরা ইতিপূর্বেই 
দেখেছি, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রীর মতে, আদিতে সাংখ্য বৈদিক 
আর্ধদের মতো ছিলো না এবং আমরা পরে দেখবো এ-বিষয়ে অধ্যাপক রিচার্ড 
গার্বে এবং হেন্রিখ্‌ জিমার প্রমুখ পাশ্চাত্যের বিদ্বানেরাও মহামহোপাধ্যায়ের 
সঙ্গে একমত হবেন। এবং, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে ধারা বৈদিক সাহিত্যের 
উপরই নির্ভর করে সাংখ্যের উৎস ও বিকাশ সংক্রান্ত ইতিহাস রচনা! করতে 
চেয়েছেন তাদের সিদ্ধান্ত অনিবার্ষভাবেই অসম্পূর্ণ হয়েছে। কিন্তু তা-সত্বে 
আমর! দেখাবার চেষ্টা করবে! যে, সাংখ্যের আদিরূপটিকে পুনর্গঠন করবার 
উদ্দেশ্তটে ওই বৈদিক সাহিত্যের ইংগিতগুলি__এবং বিশেষত বেদাস্তস্ত্রের 
উক্তিগুলিই__ আমাদের কাছে অমূল্য ; তাঁর কারণ, বৈদিক চিন্তাধারার সামনে 
প্রধানতম প্রতিপক্ষ বলতে ছিলো! সাংখ্য ধ্যানধারণা। সাংখ্য-প্রবচন-স্ৃত্রে, 
এমন কি সাংখ্য-কারিকায়, সাংখ্যের যে পরিচয় পাওয়া যায় তার মধ্যে 
বৈদাস্তিক চিন্তার সঙ্গে সাংখ্যের আপোষের চেষ্টাটাই প্রধান; অপরপক্ষে, 
উপনিষদাদি গ্রন্থের যেখানে সাংখ্যের উল্লেখ পাওয়া যাঁয় সেখানে প্রধানতম 
চেষ্টা হলো, সাংখ্যের মূল তত্বকে খণ্ডন করবার বা বৈদাস্তিক তত্বের চেয়ে ছোটো! 
করে দেখাবাঁর। তাই আদিতে সাংখ্য ভারতীয় চিন্তাধারায় অবৈদিক এতিহোর 
পরিচায়ক হলেও ওই উপনিষদাদি গ্রন্থের মধ্যেই পূর্বপক্ষবর্ণন হিসেবে সাংখ্যের 
যে-পরিচয় পাওয়া যায় তা থেকে সাংখ্যের আদিরূপটিকে অনুমান করবার 
অবকাশ আছে। এ-প্রশ্বের আলোচনায় আমর! পরে প্রত্যাবর্তন করবে। 
আপাতত আমাদের যুক্তি শুধু এইটুকুই যে, আদিতে সাংখ্যে পুরুষ অর্থে যে 
আত্ম! বা 50%] বোঝায়নি--তার বদলে রক্তমাংসের পুরুষমানুষই বুঝিয়েছে,_ 
অধ্যাপক বেল্ভেলকার ও রানাডের এই সিদ্ধান্ত ব্রাহ্মণ ও উপনিষদ সাহিত্যের 
স্বাক্ষরের উপর নির্ভরশীল হলেও স্বীকারযোগ্য। 

অতএব, সংক্ষেপে : প্রকৃতি আর পুরুষ নিয়েই সাংখ্যের মূল তত্ব। কিন্ত 
প্রকৃতি বলতে শুধুমাত্র 11171010101 11221-ই নয় 1971216 ?7101016-ও | 
অপরদিকে, পুরুষ বলতে আদিতে 5০%] বা আত্মা নয়ঃ তার বদলে 


পুরুযমানুযই। 


৩ গণপতি ৫০১ 


এই প্রকৃতি এবং পুরুষের মধ্যে প্রাধাস্ কিন্তু প্রকৃতিরই এবং এইদিক 
থেকেই আমরা দেখাবার চেষ্টা করছি যে, সাংখ্য-দর্শনে মাতৃপ্রাধান্থমূলক 
চেতনার পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। অতএব এইখানে একটি মৌলিক সমস্ত 
ওঠে; সাখ্য যদি সত্যিই মাতৃপ্রাধান্তমূলক ধ্যানধারণার পরিচায়ক হয়, তাহলে 
তাঁর মধ্যে পুরুষের তত্ব একান্তই কী ভাবে স্থান পেতে পারে? কিংবা পুরুষ 
যদি একাস্তভাবেই অপ্রধান এবং উদাসীন হয় এবং প্রকৃতির তত্বই যদি সাংখ্যের 
প্রধান তত্ব হয়, তাহলে এই সাংখ্যের মধ্যে পুরুষের কথা ওঠেই বা কেন? 

প্রাচীন আচার্যরাও সাংখ্ের বিরুদ্ধে যে-আপত্তি তুলেছেন তার মধ্যেও 
এই সমস্াটিরই পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। উদাহরণ-স্বরূপ বলা যায়, শঙ্করাচার্য" ১, 
সাংখ্য-মত খণ্ডনের যুক্তি হিসেবে বলছেন, যদিও সাংখ্যকারেরা অন্ধ ও পন্থুর 
বা লৌহ ও অয়স্কান্তের দৃষ্টান্ত দিয়ে পুরুষ আর প্রকৃতির সন্ম্ধটা ব্যাখ্যা 
করতে চান তবুও সে-ব্যাখ্যা স্বীকারযোগ্য হতে পারে না। শঙ্কর বলছেন, 
সাংখ্যবাদীরা ছু'রকম দৃষ্টান্তের সাহায্যে আত্মপক্ষ সমর্থন করতে পারেন। এক 
অন্ধ ও পন্থুর দৃষ্টাস্ত : পঙ্গু প্রবৃত্তিশক্তিবিহীন হলেও দৃষ্টিশক্তিসম্পন্ন এবং অন্ধ 
ৃষ্টিশক্তিবিহীন হলেও প্রবৃত্তিশক্তিসম্পন্ন_-অতএব পঞ্ঠু অন্ধের উপর অধিষ্ঠিত 
হয়ে তাকে প্রবত্তিত করতে পারে। কিংবা, ছুই : অযস্কাস্ত যেমন ন্বয়ং 
অপ্রবর্তমান থাকিয়াও লৌহকে প্রবর্তিত করে, সেইরূপ পুরুষও প্রধানকে 
প্রবর্তিত করে কিন্তু, উভয় দৃষটাস্তই বিফল : 


সে পক্ষে দৌষ এই যে, প্রধানের স্বতন্ত্রতা বা স্বাধীন প্রবৃত্তি অঙ্গীকার করিতে হয়, 
অথচ পুরুষের প্রবর্তকত্ব স্বীকার করা যায় না। অবশ্যই তাহা সাংখ্যের পক্ষে 
দৌষ-_স্বীকৃতহানি দোষ। বিবেচনা কর, উদ্দাসীন পুরুষ কিরূপে প্রধানকে 
প্রেরণ করিবে? পঙ্গুর বাক্শক্তি প্রভৃতি আছে, তদ্বার1 সে অন্ধকে প্রেরণ করিতে 
পারে; কিন্তু পুরুষের এমন কোন প্রবর্তক ব্যাপার নাই, ষদ্বার1 পুরুষ প্রধানকে 
কাধ্যে প্রবত্তিত (কার্যোনুখ ) করিতে পারেন। পুরুষ নিগুণ ও নিজ্রিয়। 
তিনি চুম্বকের ন্যায় কেবলমাত্র সম্নিধানবলে প্রধানকে প্রবর্তিত করেন, এরূপ বলাও 
সঙ্গত নহে। তাহার সন্িধান নিত্য--চিরকালই সমান-_তদন্গসারে প্রধানের 
্রবৃত্তিও নিত্য ও সদ! কাল সমান থাক] উচিত। দেখা যায়, চুম্বকের সপনিধান 
অনিত্য। অর্থাৎ, কদাচিৎ (কখনো )। বিশেষতঃ তাহা পরিমার্জন ও 
খজুভাবে স্থাপনাদি অপেক্ষা করে। এই সকল কারণে পুরুষ ও চুস্বক উভয়ই 
অন্থপন্তসনীয়, অর্থাৎ অযোগ্য দৃষ্টান্ত । আরও দেখো, প্রধান অচেতন ও পুরুষ 
উদ্দাসীন। সে কারণে উক্ত উভয়ের সম্বন্ধ হওয়া অসম্ভব । সম্বন্ধ ঘটনা করায়_ 
এমন তৃতীয় পদার্থ সাংখ্যমতে নাই। 


শঙ্করাচার্যের এই যুক্তি সাংখ্যমতকে ধুলিসাৎ করে কিনা, সে-আালোচন! 


৫০২ লোকায়ত ৩ 


স্বতন্ত্র। কিন্তু, এবিষয়ে কোনে সন্দেহের অবকাশ নেই যে, এখানে তিনি 
সাংখ্য-মতের মূল অন্তঃবিরোধটির প্রতিই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করছেন : 
“কথঞ্োদাসীনঃ পুরুষঃ প্রধানং প্রবর্তয়েং”__ উদাসীন পুরুষ কীভাবে প্রধানকে 
প্রবর্তন করতে পারে? 

এই অস্তঃবিরোধের কথা শুধুই যে প্রাচীন আচার্ধদের চোঁখে পড়েছে, 
তাই নয়। আধুনিক বিদ্বানেরাও এ-বিষয়ে সচেতন হয়েছেন যে, সাংখ্য-দর্শনে 
পুরুষের স্থান রয়েছে অথচ তা! থাকবার যুক্তিযুক্ত কারণ নেই। অধ্যাপক 
রিচার্ড গার্বে*১১ লিখছেন, _যদিও, দুঃখের বিষয়, এখানে তিনি সাংখ্যর পুরুষ 
শব ব্যবহার না করে তাঁরই প্রতিশব হিসেবে 50%] কথাটি ব্যবহার করে 
বিষয়টিকে স্পষ্টভাবে বোঝবার ব্যাপারে কিছুটা অন্তরায় স্থষ্টি করেছেন, 


৬1726 01806, 110 2561 10 2. 5556610 ডা1)101) 1)0105 9001) 16ও 15 
60172100150 101 016 500] (অর্থাৎ) পুরুষ)? 5008175015 0170081), 
(00001 501101915 আা1)0 10806 6য12050150 10565016800105 10700 0৫ 
981010759 55506]0 010 1106 500০660. 17 2105৬101176 0015 010950101]. 
[০7 16£21:0 006 5০0] ( অর্থাৎ, পুরুষ ) 1) 01715 95060 25 61001615 
50760610005, 200 13010 01326 10 1000007 010 11856 51007 
101005611 100010 00016 10510811616 0080 81002601061 61100175960 10. 
যে-দর্শনের এই জাতীয় মতবাদ, সে-দর্শনে পুরুষের স্থান কী হতে পারে? 
বিস্ময়ের কথা হলো, ইতিপূর্বে যে বিদবানের! সাংখ্য-দর্শন নিয়ে পুর্ণাঙ্গ গবেষণা 
করেছেন তারা এ-প্রশ্নের উত্তর খুঁজে পাননি। তাদের মতে, এ-দর্শনে পুরুষের 
তত্ব বাহুল্য মাত্র এবং তারা বলেন এ-দর্শনের প্রবর্তক যদি ওই পুরুষের কথা 
একেবারেই বাদ দিতেন তাহলে তিনি অনেক সঙ্গত কাজ করতেন। 


অধ্যাপক গার্ধে নিজে কীভাবে সাংখ্য-দর্শনে ওই পুরুষের স্থানকে ব্যাখ্যা 
করবার চেষ্টা করেছেন, সে-প্রন্ন অবশ্যই স্বতন্ত্ব। কিন্তু তার উক্তি থেকে এটুকু 
নিশ্চয়ই স্বীকার্য যে, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই হৃদয়জম করেছেন যে, 
ওই সাংখ্য-দর্শনে পুরুষের কোনো স্থান থাক যুক্তিযুক্ত নয়, অথচ তা। রয়েছে। 
আমর! দেখাতে চাইছি যে, এইটিই হলো! সাংখ্যের সবচেয়ে মূল আত্মবিরোধ। 

এই জাতীয় আত্মবিরোধের ব্যাখ্যা কী? আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, 
মাতৃপ্রধান সমাঁজ-বাস্তবের মধ্যেই এমন এক স্ববিরোধ লুকিয়ে রয়েছে যা ওই 
মাতৃপ্রধান সমাজের প্রতিবিম্ব নারীপ্রধান দর্শনের মধ্যে এইভাবে প্রতিফলিত 
'হয়েছে। অতএব আমরা, আমাদের পদ্ধতি অনুসারে, সাংখ্য-দর্শনের এই 
 বৈশিষ্ট্যটিকে বোঝবার আশায় মাতৃপ্রধান সমাজ-বাস্তবের আলোচনায় 
ফিরে যাবো। 


৩ গণপতি ৫০৩ 


আঁসাঁম-অঞ্চলে খাঁনিদের মধ্যে আজো মাতৃপ্রধান সমাজব্যবস্থা অনেকাংশেই 
অক্ষু্ রয়েছে । 
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অর্থাং খামিদের সমাজসংগঠন হলো, আজো মাতৃপ্রধান ব্যবস্থা অঙ্ষুঞ্জ থাকবার 
একটি প্রায় নিখু'ত দৃষ্টান্ত; এ-ব্যবস্থা এতো যুক্তিযুক্তভাবে ও ভালো করে 
পালন কর! হয় যে, যার! পিতার প্রতিষ্ঠা ও প্রতিপত্তিকেই সমাজের ভিত্তি 
বলে চিন্তা করতে অভ্যস্ত তাদের কাছে বিম্ময়কর বোধ হবে। শুধুই যে 
পারিবারিক ক্ষেত্রে মাতাই প্রধান ও একমাত্র বন্ধন তাই নয়, সিন্টেউ 
প্রদেশের মতো৷ সবচেয়ে আদিম পার্বত্য অঞ্চলে সম্পত্তিতে প্রকৃত অধিকার 
শুধু মায়েরই এবং এই মাতৃত্বমৃত্রেই উত্তরাধিকার প্রবতিত হয়। পিতার সে 
সম্তানদের জ্ঞাতিসম্বন্ধ নেই ; সন্তানেরা মাতৃগোত্রান্তর্গত। 

এবং অতএব, 

খাসিদের মধ্যে প্রবাদ আছে, “নারী থেকেই ক্লানের ( গোত্রাস্তর্গত 
সকলের ) উদ্তব'। ফলে, এনব্যবস্থায় পুরুষদের ভূমিকা বলতে খুব বেশি 
কিছু থাকবার কথ! নয়। স্বামী হিসেবে স্ত্রীর আত্মীয়দের কাছে মে আগস্তক 
অনাত্বীয় মাত্র। স্ত্রীর আত্মীয়রা তাকে তাচ্ছিল্যভরে “জন্মদাতা” বলে 
উল্লেখ করে। 

অতএব, মাতৃপ্রধান সমাজে পুরুষের ভূমিকাকে কেন্দ্র করে একটা 
অস্তঘ্বন্থের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। একট সমাজে একদিকে পুরুষ জন্মদাতা 





৫০৪ লোকায়ত ৩ 


বলে স্বীকৃত। এটা প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা-_নারীর সঙ্গে পুরুষের মিলন ঘটলে 
পরই সন্তানজন্ম সম্ভব হয়। আবার অপরদিকে কিন্তু এই পুরুষের সঙ্গে 
সন্তানদের কোনো! আত্মীয়তা নেই ; কেননা, সস্তানেরা মাতৃবংশের অন্তর্গত 
তাদের জন্মদাতা পিতা তাদের কাছে স্বতন্ত্র গোত্রান্তর্গত আগন্তুক ব্যক্তিমাত্র। 
মাতৃপ্রধান সমাজে এটাও সমান প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতাই। 

আমাদের যুক্তি হলো, সাংখ্য-দর্শনে পুরুষের ভূমিকাটিকে কেন্দ্র করে 
যে-অস্তদ্বন্দছের পরিচয় পাওয় যাচ্ছে তাঁর মধ্যে মাতৃপ্রধান সমাজের পুরুষের 
ভূমিকাসংক্রান্ত ওই অস্তদ্বন্দের প্রতিবিস্ব অনুমান করা যাঁয়। 

সাংখ্য একদিকে বলছে, প্রকৃতির সঙ্গে পুরুষের মিলনের দরুনই সৃষ্টি: 
দ্যথা স্ত্রী ও পুরুষের সংযোগে সন্তান-উৎপত্তি হয় সেইরূপ প্রধান-পুরুষের 
সংযোগে স্থষ্টির উৎপত্তি হয়” আবার অপরদিকে সাংখ্য বলছে, প্রকৃতিই 
প্রধান পুরুষ নেহাতই অপ্রধান এবং উদাসীন। এই দ্বিবিধ মনোভাব কী 
করে একইসঙ্গে থাকতে পারে তা বুঝতে আমাদের পক্ষে অন্ুবিধে হওয়া 
অস্বাভাবিক নয়। পুরুষ ও প্রকৃতির মিলনেই যদি স্ষ্টি স্ভব হয় তাহলে তা 
সত্বেও পুরুষ কেন এতোখানি গৌণ হয়ে যাবে? কিংবা, পুরুষ যদি সত্যিই 
অমন একান্তভাবে অপ্রধান ও উদাসীন হয় তাহলে স্থষ্টিব্যাপারে তার একাস্তই 
কোনো! ভূমিকা কী করে থাকতে পারে ? প্রাচীন আচার্ধরা তাদের নিজেদের 
পরিভাষায় সাংখ্যের বিরুদ্ধে এই আঁপত্তিই তুলেছেন। ত্ঠারা দেখাচ্ছেন অন্ধ-প্ু 
বা অয়স্কাস্ত-লৌহের দৃষ্টান্ত দিয়েও সাংখ্য এই মূল অস্তদ্বন্ব থেকে মুক্তি পেতে 
পারে না। এবং আধুনিক গবেষকদের মধ্যেও অনেকেই বলছেন যে, সাংখ্য- 
দর্শন প্রবর্তক ওই পুরুষের কথাটুকু বাদ দিলেই অনেক সুসঙ্গত মনোভাবের 
পরিচয় দিতেন। আমাদের যুক্তি হলো, সাংখ্য-ধ্যানধারণার মধ্যে মাতৃপ্রধান 
সমাজের প্রতিবিষ্ব খুঁজে পাওয়া যাঁয় বলেই সে-সমাজে পুরুষের তূমিকাকে কেন্দ্র 
করে যে-অন্তত্ঘন্থ তাই সাংখ্য-দর্শনে পুরুষের তত্বকে কেন্দ্র করে ফুটে উঠেছে। 
অর্থাৎ মাতৃপ্রধান সমাজের মনোভাবটির দিক থেকে সাখ্য-দর্শনের এই উভয় 
তত্বেরই একটা! ব্যাখ্যা পাওয়া যেতে পারে। এ-সমাজের মানুষ একদিকে 
দেখছে সন্তান-উৎপাদন ব্যাপারে পিতার একটা ভূমিক। রয়েছে, আবার অপর- 
দিকে তারা দেখছে যে, তা সত্বেও পিতার সঙ্গে সম্তানের কোনো সম্পর্ক নেই। 
তাই তার। ভাবছে, নারী থেকেই গোত্রের উৎপত্তি-_[701। 01৫ / 011, 
9৮2 0, 0; আবার অপরদিকে, অবজ্ঞাস্থচকভাবে হলেও, পিতাকে 
পুরুষকে- জন্মদাতা বলে স্বীকার করতে তার! বাধ্য হচ্ছে :1গ্ভা' 10 117) 
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এই মনোভাব নিয়ে এবং দেহভাণ্ডের অনুরূপ হিসেবেই যদি ব্রন্মাগুকে 
বোঝবার চেষ্টা করা যায়, তাহলে? তাহলে একদিকে যে-রকম বলতে হয় 


৩ . গণপতি ৫০৫ 


স্ষ্টির জন্য প্রকৃতির সঙ্গে পুরুষের একটা মিলন প্রয়োজন আবার অপরদিকে 
তা সত্বেও বলতে হয় যে, প্রকৃতিই প্রধান, প্রকৃতিই স্থষ্টির আদিকারণ এবং 
পুরুষ শুধুই অপ্রধান নয়, উদাসীন, নিলিপ্ত ও নিশ্টেষ্ট। 

প্রশ্ন উঠতে পারে, দার্শনিক চিস্তাকে সমীজবাস্তবের এতোখানি হব 
প্রতিবিম্ব মনে করবার চেষ্টাট যান্ত্রিক, অতএব অবৈজ্ঞানিক, মনোভাবের 
পরিচায়ক কিন! ? উত্তরে বলবো, দার্শনিক চিস্তার কাঠামোটা। যে কতো গভীর- 
ভাবে সমাজবাস্তব দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হতে পারে তার চূড়ান্ত দৃষ্টান্ত স্বয়ং 
মার্কৃস-এর*'১* রচনাতেই দেখতে পাওয়া যায় : 
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মার্কদ-এর এ-উক্তি আমাদের বৈশেষিক দর্শনের সামান্য ও বিশেষ সংক্রান্ত 
সমন্তার উপর আলোকপাত করে কিনা, গবেষকের অবশ্যই তার আলোচনা 
তুলবেন। বর্তমানে আমাদের যুক্তি শুধু এইটুকু যে, হেগেল-দর্শনের সামান্ত 
ও বিশেষ-এর মতো জটিল দার্শনিক "পদার্থের মধ্যে যদি এইভাবে সমাজ- 
বাস্তব প্রতিফলিত হয়ে থাকে তাহলে সাংখ্য-দর্শনের প্রকৃতির প্রাধান্য 
ও পুরুষের ওঁদাসীন্যের মধ্যে মাতৃপ্রধান সমাজের প্রতিবিস্ব অন্বেষণ করা অস্তত 
আপাত-অযৌক্তিক মনোভাবের পরিচায়ক হবে না। 


পুরুষের ভূমিকা সংক্রান্ত সাংখোর এই অন্তধিরোধ থেকে তান্ত্রিক ধ্যান- 
ধারণাও নিশ্চয়ই মুক্ত নয়। কেননা, প্রকৃতি আর পুরুষের তত্ব নিয়েই তন্ত্র, এবং 
তন্ত্বেও প্রকৃতির প্রাধান্ত এমনই প্রকট এবং তার পাশে পুরুষের ভূমিকা এতোই 
গৌণ যে, আপাত-দৃষ্টিতে এমন কি এ-কথাও মনে হওয়া অসম্ভব নয় যে, 
নেহাতই কৃত্রিম ও অসংলগ্নভাবে তন্ত্রে ওই পুরুষের কথা৷ প্রবেশলাভ করেছে। 
তন্ত্রের আলোচন! প্রসঙ্গে আমরা এই অস্তদ্বন্দের দিকটির কথা উত্থাপন করিনি। 
তার কারণ আমাদের মনে হয়েছিলো, সাংখ্য-প্রসঙ্গেই এই দিকটির আলোচনা 
তোলা! যুক্তিযুক্ত হবে। মূল তত্বের দিক থেকে সাংখ্যের সঙ্গে তন্ত্রের সাদৃশ্য 
সত্যিই বিস্ময়কর ! 

বস্তুত, এই কারণেই আমরা বঙ্কিমচন্দ্রের উদ্ধৃত মন্তব্যটি থেকে শুরু 
করতে চেয়েছি। কেননা তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের মৌলিক সাদৃশ্য সতিই বিশ্ময়কর 
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হলেও আরো! বিন্ময়কর ঘটন1 হলো আধুনিক বিদ্বানেরা সাংখ্যের উৎপত্তি 
সংক্রান্ত বন্থ আলোচনা! করলেও এ-বিষয়ে অস্ত্রের সাক্ষ্যকে প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
অবজ্ঞা করে থাকেন। ফলে সাংখ্যের উৎস সংক্রান্ত নানারকম মতবাদ উদ্ভাবন 
করে তারা যেন তারই গোলকর্ধাধায় পথ হারিয়ে যান, সমস্যাটি মোটের উপর 
রহস্যময়ই হয়ে থাকে। অপরপক্ষে, তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্ের গভীর সাদৃশ্যের কথ! 
মনে রাখলে এবং তন্ত্রের উৎস-প্রপঙ্গে আমাদের যুক্তি স্বীকৃত হলে সাংখ্যের 
মতো! ওই আপাত-বিম্ময়কর দার্শনিক চিস্তার উৎস আমাদের কাছে আর 
রহস্তময় হয়ে থাকে ন1। 

আধুনিক গবেষকের! সাংখোর উৎস-প্রসঙ্গে যে মতবাদ রচনা! করেছেন 
আমরা একটু পরেই তার আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো। তাঁর আগে 
সাংখ্যের সঙ্গে তন্ত্রের সম্পর্কটাকে আরে! একটু খু'টিয়ে পরীক্ষা করা দরকার । 

প্রথমত, বঙ্কিমচন্দ্র যদিও সাংখ্যের সঙ্গে তন্ত্রের সম্পর্কটি দেখতে পেয়েছেন 
তবুও তার মতে এ-সম্পর্কের ব্যাখ্যা হলো, তন্ত্রের মূল তত্বগুলি সাংখ্য-দর্শনের 
কাছ থেকেই পাওয়! : “সাংখ্যের প্রকৃতি পুরুষ লইয়া! তন্ত্রের স্থষ্টি”। বন্তত 
শুধু বঙ্কিমচন্দ্রই নন, ইউরোপীয় বিদ্বানেরাও শীক্ত ধ্যাঁনধারণার ব্যাখ্যায় 
এ-জীতীয় একট! সহজ সমাধানকে গ্রহণ করাই নিরাপদ বোধ করেছেন। যেমন 
শাক্ত ধ্যানধারণ। প্রসঙ্গে বলা হয়েছে : 
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অর্থাৎ সংক্ষেপে, এই শাক্ত মতবাদ সাংখ্য-দর্শনের পুরুষ ও প্রকৃতির মিলনের 
এক জনপ্রিয় সংস্করণ হিসেবে দার্শনিক ব্যাখ্যার মর্ধাদাও লাভ করেছে। 


আমাদের মন্তব্য হলো, আাদি-মকৃত্রিম সাংখ্যের পুরুষকে 5০%1 00/6 %11/6156 
আখ্যা দেওয়ার মতোই শাক্ত মতবাদকে সাংখ্যের জনপ্রিয় সংস্করণ বলে কল্পন। 
করাটাও এতিহাসিক বোধের পরিচায়ক নয়। আদিতে সাংখ্যের পুরুষ যে 
আত্মা বা 5০] বোঝায়নি, এ-বিষয়ে কিছু তথ্য আমরা ইতিপূর্বেই উল্লেখ 
করেছি? যদিও কীভাবে এই পুরুষই ওপনিষদিক চিন্তার প্রভাবে ক্রমশ 
আত্মা--এমনকি, উপনিষদের নিত্য-শুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্ত আত্মাই__বোবাতে শুরু 
করেছে দে-মালোচনা এখনে। আমাদের পক্ষে বাকি আছে। কিন্তু তন্ত্রের ওই 
প্রকৃতি আর পুরুষের তত্বের জন্য যে কোনো দার্শনিক সম্প্রদায়ের কাছেই খণী 
হরার প্রয়োজন নেই-_-অতএব সাংখ্যের কাছেও নয়--সে-কথা! আমর! 
বিস্তারিতভাবেই আলোচন! করেছি। কেননা, আমরণ দেখেছি যে, কৃষিকেন্দ্রিক 
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জাছুবিশ্বাস থেকেই তন্ত্রের শুধু মৌলিক তত্বগুলিই নয়- এমনকি, আচার- 
অনুষ্ঠানের দিকগুলিও-_অনিবার্ধভাঁবেই জন্মলাভ করেছে। এখানে আমর! 
তাছাড়াও আর একটি যুক্তির অবতারণা করতে চাই । যদিই ব! ধরে নেওয়া 
যায় যে, তন্ত্রের ওই পুরুষ-প্রকৃতির তত্ব সাঁংখ্যের কাঁছ থেকে গৃহীত হয়েছে, ' 
তাহলেও এইপ্রসঙ্গে আরে একটি মৌলিক সমস্ত! বাকি থাকে : সাংখ্যের ওই 
পুরুষ-গ্রকৃতির তত্ব বা এলো৷ কোথা থেকে ? কপিল নামের জনৈক আঁদি- 
বিদ্বানের মস্তি থেকে? কিন্তু কপিল যে মত্যিই কে ছিলেন তা আমাদের 
জান! নেই। এমন কি, কপিল বলতে আছ্িকালের কোনে। এক নিিষ্ট ব্যক্তিকে 
বোঝাতো কি না তাও সন্দেহের কথা। অপরপক্ষে, ওই প্রকৃতি আর 
পুরুষের নারীবাচকত্ব আঁর পুরুষবাচকত্বের প্রতি উপযুক্ত গুরুত্ব দিলে এ-কথাই 
সন্দেহ করবার সুযোগ থাকে যে, সাংখ্যের মতো! ওই আপাত-বিম্ময়কর 
দীর্শনিক চিন্তাধারা একজন ব্যক্তিবিশেষের মস্তিফ-প্রসত না! হওয়াই স্বাভাবিক 
_-কৃষিবিষ্ঠার প্রাথমিক পর্যায়ে এ-জাতীয় কল্পনার অস্তূত মূল কাঠামোটুকু 
সার্বভৌম এবং অনিবার্ধও। আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন চীন এবং 
প্রাচীন মিশর ও মেসোপটেমিয়াতেও বিশ্বস্ষটিকে নর-নারীর মিলন-প্রস্থত 
হিসেবেই বোঝবার চেষ্টা কর! হয়েছিলো এবং অধ্যাপক জর্জ টম্সন দেখিয়েছেন 
সে-চিস্তার বীজ আদিম সমাজের মধ্যেই নিহিত রয়েছে। ছুঃখের বিষয় আদিম 
সমাজের চিস্তাচেতনার দিক থেকে সাংখ্যের উৎসকে বোঝবার চেষ্টা আধুনিক 
বিদ্ধানদের মধ্যে দেখা যায় না। ফলে সাংখ্যের উৎপত্তি-প্রসঙ্গে তারা 
যে-মতবাদগুলি প্রণয়ন করেছেন সেগুলি এঁতিহামিকভাবে গ্রহণযোগ্য 
হতে পারে না। আনরা এবার সংক্ষেপে দেই মতবাদগুলি বিচার 
করবো! । 


সাংখোর উৎস-প্রসঙ্গে আধুনিক বিদ্বানের! যে-সব মতবাদ রচনা! করেছেন তা 
নিয়ে আলোচন! তোলবার আগে আমাদের পক্ষে বলে নেওয়া প্রয়োজন, 
এ.বিষয়ে এতিহাসিক তথ্য বলতে ঠিক কী পাওয়া যায়, কিংবা ঠিক কোন্‌ 
ধরনের মালমশলার সাহায্যে আধুনিক বিদ্বানের! তাদের ওই মতবাদগুলিকে 
নির্মাণ করবার চেষ্টা করে থাকেন। 

প্রথমত, মনে রাখা দরকার, সাংখ্যদর্শনের নিজম্ব পুঁথিপত্র বলতে 
সত্যিই যংমামান্য এবং সাংখ্যের প্রাচীনত্বের তুলনায় এই গু'থিগুলি নেহাতই 
অর্বাচীন। মূল পুঁথি বলতে ছুটি। এক : ঈশ্বরকৃষ্ণের সাংখ্যকারিক1_-তাতে 
মোট ৭২টি শ্লোক পাওয়া যায়। দুই : সাংখ্য-প্রবচন-স্বত্র। যদিও এই সাংখ্য- 
প্রবচন-শুত্রকে কপিলের নিজস্ব রচনা বলেই উল্লেখ করা হয় তবুও আধুনিক 
বিদ্বানেরা"'১* নিঃসন্দেহেই প্রমাণ করেছেন যে, এই সৃত্রগুলি নেহাতই 
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অর্ধাচীন_ আনুমানিক পঞ্চদশ শতাব্দীতে রচিত। তুলনায়, ঈশ্বরকৃষণের 
কারিক নিশ্চয়ই প্রাচীনতর- আনুমানিক দ্বিতীয় শতাব্দীর রচন]। 

ঈশ্বরকৃষ্ণের কারিকার উপর ছুটি খুব নামকরা ভাষ্য আছে। এক, 
গৌড়পাদের ভাত্ত-_আন্ুমানিক অষ্টম শতাঁবীতে রচিত। ছুই, বাঁচম্পতি- 
মিশরের সাংখ্যতত্বকৌমুদী-- আনুমানিক নবম শতাব্দীতে রচিত। 

সাখ্য-প্রবচন-স্ৃত্রের উপর সবচেয়ে বিখ্যাত ভাষ্য বিজ্ঞানভিক্ষুর 
সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্য-_অন্ুমানিক ষোড়শ শতাব্দীতে রচিত। এই সাখ্য-প্রবচন 
ভাঙা, এমন কি সাংখ্য-প্রবচন-সৃত্রও_-যে সাংখ্য-দর্শনের মূল তত্বগুলিকে 
অত্যন্ত প্রকটভীবে বিকৃত করেছে সে-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই ; আমর 
একটু পরে তার আলোচন! তুলবো । আপাতত এইটুকু কথাই পর্যাপ্ত হবে যে, 
সাংখ্য-প্রবচন-হৃত্র বা বিজ্ঞানভিক্ষুর ভাষ্য থেকে সাংখ্যের আদিরূপটিকে সংগ্রহ 
করা সম্ভব নয়। 

সাংখ্যের নিজন্ব সাহিত্য বলতে বাকি থাকে ঈশ্বরকৃষ্ণের কারিকা। কিন্তু 
এ-কারিকাও যদি দ্বিতীয় শতাব্দীর রচন! হয় তাহলে তার মধ্যেও সাংখ্যের 
আদি-অকৃত্রিম রূপটির পরিচয় পাবার সন্তাবনাও খুব বেশি নয়; কেননা, 
এ-বিষয়ে কোনো রকম সন্দেহের অবকাশই থাকতে পারে না যে, সাংখ্য-দর্শন 
অন্তত সনতারিখের দিক থেকে অনেক অনেক পুরোনো । এ-কথার-পক্ষে নানান 
রকম প্রমাণ রয়েছে । যেমন মহাঁমহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রী'১' বলছেন, 
«কৌটিল্য তিনটি মাত্র দর্শনের উল্লেখ করেন-_সাংখ্য, যোগ ও লোকায়ত ; 
কৌটিল্য ২৩০* বংসর পূর্বের লোক”। এবং ' “বৌদ্ধধর্ম সাংখ্যমত 
হইতে উৎপন্ন হইয়াছে, এ-কথা অশ্বঘোষ একপ্রকার বলিয়াই 
গিয়াছেন। বুদ্ধদেবের গুর আডার কলম উদ্রক ছু'জনেই সাংখ্য- 
মতাবলম্বী ছিলেন”। অধ্যাপক রিচার্ড গার্বে" ১* এমনকি অথববেদ-এর মধ্যেও 
সাংখ্যের উল্লেখ খুঁজে পাচ্ছেন। তাছাড়া, উপনিষদাদি প্রাচীন সাহিত্যে সাংখ্য বা 
অন্তত সাংখ্োর মূল পরিভাষার উল্লেখ পাওয়া যাচ্ছে__এই জাতীয় উল্লেখ থেকেই 
কয়েকজন আধুনিক বিদ্বান অনুমান করছেন যে, সাংখ্যের আদিরূপটিকে ওই 
উপনিষদাদি গ্রন্থ থেকেই অনুমান ব! পুনর্গঠন করতে হবে। অতএব, সাংখ্যের 
নিজন্ব সাহিত্যের বাইরে সাংখ্যের বা সাংখ্য-দর্শনের মূল তত্বগুলির পরিচয় 
প্রধানত কোথায় কোথায় পাওয়া যায় তা এখানে উল্লেখ করা বাঞ্ছনীয় হবে। 

উপনিষদে সাংখ্োর উল্লেখ হিসেবে আধুনিক বিদ্বানের! প্রধানত নিম্নোক্ত 
নজিরগুলির প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাঁন : 


কঠোপনিষৎ : ১,৩-১০৩১১২,৩-৭৩৮| 
শ্বেতাশ্বতরোগনিষৎ : ১,-৮ও১০1৩-১২৪,-৫ও১০।৫-২১৭৪৮৬-১০)১৩ও১৬ 
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গ্রশ্নোপনিষৎ : ৪১৮| 
মৈজ্রায়ণী উপনিষৎ ;: ২১৫॥৩)২-৫।৪)৩]৫)২।৬:৫১১০১১৯১২৮১৩০১৩৪)1৭১১| 


এ-ছাড়া অবশ্যই মহাভারতের মধ্যে, বিশেষত শ্রীমদ্তগবদগীতায়, সাংখ্যের 
দীর্ঘ উল্লেখ রয়েছে। এবং অধ্যাপক স্ুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত বলছেন, চরকসংহিতায় 
সাংখ্যের যে-প্রাচীনতর রূপটির পরিচয় পাওয়া যায়, আধুনিক বিদ্বানেরা, ছুঃখের 
বিষয়, তার প্রতি উপযুক্ত মনোযোগ দেন না"১৯। আমাদের মন্তব্য হলো, 
চরকসংহিতার সাক্ষ্য অবশ্ঠই মূল্যবান; কিন্তু এই প্রসঙ্গেই অধ্যাপক স্থুরেন্্রনাথ 
দাসগুপ্ত_তথ। আধুনিক বিদবীনদের মধ্যে প্রায় সকলেই-_অপেক্ষাকৃত অনেক 
বেশি মূল্যবান সাক্ষ্ের প্রতি কিছুটা যেন উদাসীন। সেটি হলো, বেদাস্তসত্র। 
অধ্যাপক স্ুরেন্দ্রনাথ দাঁসগুপ্তের কাল-নির্য় অনুসারেও এই ব্র্ষনূত্র খস্টপূর্ 
২০০-র পরে রচিত নয়; অপরপক্ষে চরকসংহিতা। ৭৮ খুস্টাব্দে রচিত। কিন্ত 
শুধুমাত্র এই সনতারিখের প্রাচীনত্বই নয়, আমরা একটু পরেই দেখাবার 
চেষ্টা! করবো যে, এই ্রহ্ষন্ৃত্রের সাক্ষ্যকে অগ্রাহ্য করেছেন বলেই আধুনিক 
বিদ্বানের৷ একটি মূল ভ্রান্তি বশবর্তা হয়েছেন। সেব্রান্তি হলো, উপনিষদে 
সাংখ্যের বা সাংখ্য-দর্শনের তত্বগুলির নাম-উল্লেখ থেকেই তারা কল্পনা করেছেন 
যে, সেখানেই সাখ্য-দর্শনের প্রাচীনতর রূপটির পরিচয় পাওয়া যেতে পারে। 
অথচ ত্রহ্ষস্ত্রের সাক্ষ্যকে অগ্রাহ ন৷ করলে তারা স্পষ্ট দেখতে পেতেন যে, 
বাদরায়ণের মতে উপনিষৎ বা বেদান্তের প্রধানতম প্রতিপক্ষ বলতে এই সাংখ্য- 
দর্শনই অতএব উপনিষদে সাংখ্যের উল্লেখগুলি সাংখ্য-দর্শনের ব্যাখ্যা বা 
বর্ণনা নয়--তার বদলে আদি-সাংখ্যের খগ্ডন-প্রচেষ্টাই। অতএব, ত্রহ্ষনৃত্র 
থেকে সাংখ্যের প্রতি বেদান্ত বা উপনিষদের ভঙ্গিটিকে ভালো! করে বুঝে নিয়ে 
তারপর উপনিষদের ওই অংশগুলির ব্যাখ্যা খোজ। প্রয়োজন। আমরা পরে 
প্রধানত সেই পদ্ধতিই অবলম্বন করে অগ্রসর হবার চেষ্টা করবো । 

মোটের উপর এই হলো! সাংখ্য-দর্শনের আদিরূপকে পুনর্গঠন করবার 
মালমশল । এগুলির কথা মনে রেখে এবার আধুনিক বিদ্বানদের দিদ্ধান্তগুলি 
পর্যালোচনা কর! যাক। 

অধ্যাপক ওল্ডেনবার্গ'২* বলছেন, উপনিষদের মধ্যে__বিশেষত কঠ এবং 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের কোনো কোনো উক্তির মধ্যেই__সাংখ্য-দর্শনের 
বীজ ॥আবিষ্কার কর! যায়। অতএব তার মতে, এ-বিষয়ে ছুটি প্রচলিত 
সিদ্ধান্ত বর্জন কর! প্রয়োজন। প্রথম সিদ্ধান্ত হলো কপিল নাঁমের জনৈক 
আদি-বিদ্বানই সাখ্য-দর্শন প্রবর্তন করেছিলেন। দ্বিতীয় সিদ্ধান্ত হলো, রিচার্ড 
গার্বে প্রমুখ কোনো কোনো আধুনিক গবেষক যেমন বলছেন, বেদ-বহির্গত 
মানুষদের চিন্তা-চেতনার মধ্যেই এনদশনের উদ্ভব হয়েছিলো । উপনিষদের 
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মধ্যেই সাখ্য-দর্শনের বীজ আবিষ্কার করতে হলে এই উভয় সিদ্ধান্তকেই কেন 
পরিহার করা প্রয়োজন তার আলোচনা দীর্ঘ করবার দরকার পড়ে না। কিন্ত 
প্রশ্ন ওঠে, অন্যান্ প্রাচীন রচনায় সাংখ্যের যে-পরিচয় পাওয়া যায় তার সঙ্গে 
কঠ এবং শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে পাওয়া সাংখ্য-দর্শনের সংস্করণটির মিল আছে 
কিন1? যদি না-থাকে তাহলে সেই অমিলের ব্যাখ্যা কী? অধ্যাপক ওজ্ডেনবার্গ 
বলেন, শ্রীমন্তগবদগীতায় এবং ঈশ্বরকৃষ্ণের কারিকায় সাংখ্যের যে-রূপকে 
আমরা দেখতে পাই তার সঙ্গে কঠ ও শ্ববেতাশ্বতর-তে পাওয়া রূপটির বৈষম্য 
আছে। এই বৈষম্যের ব্যাখ্যা হলো, কঠ ও শ্বেতাশ্বতর-র সংস্করণটিই সাংখ্যের 
আদি-সংস্করণ ; উত্তরকালে ছুটি স্বতন্ত্রপথে বিকশিত হতে হতে গীতায় 
ও কারিকায় সাংখ্য ছুটি স্বতন্ত্র মূত্তি, ধারণ করেছে। 

জে. ডাহল্ম্যান্-এর*'২১ মতে সাংখ্যের আদিরূপটিকে ওপনিষদিক 
এঁতিহ্ের মধ্যেই খুঁজে পাওয়া যায়; কিন্তু সাংখ্যের এই ওপনিষদিক সংস্করণটির 
সঙ্গে গীতায় পাওয়া সংস্করণটির অমিল নেই। অতএব উত্তরকালে সাংখ্যের 
বিকাশকে ছু'মুখো! মনে করবার কোনো কারণ নেই। উপনিষদ আর গীতায় 
সাংখ্যের যে-পরিচয় পাওয়া যায় তাই উত্তরকালে পরিব্তিত হয়ে কারিকার 
সাংখ্যে পরিণত হয়েছে । 

ডাহল্ম্যানের সিদ্ধান্তের সঙ্গে নানাবিষয়ে মতান্তর থাকলেও অধ্যাপক 
ৰেল্ভেলকার ও রানাডে"২২ উপরোক্ত বিষয়ে মোটের উপর তার সঙ্গে একমত। 
অর্থাৎ উপনিষদ ও গীতায় সাংখ্যের যে-পরিচয় পাওয়া যায় তার মধ্যে মূলতঃ 
কোনো! পার্থক্য নেই এবং এই পরিচয় হলে! সাংখ্যের আদি-অকৃত্রিম পরিচয়। 
অবশ্যই, এ-পরিচয়ের প্রাচীনতম নিদর্শন পাওয়া যাচ্ছে কঠ এবং শ্বেতাশ্বতর 
উপনিষদের মধ্যে । অতএব, অধ্যাপক বেল্ভেলকার ও রানাডে সিদ্ধান্ত 
করছেন, «ওল্ডেনবার্গ যখন কঠ ও শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের মধ্যে সাংখ্যের উতৎম 
অনুসন্ধান করেন তখন আমরা মোটের উপর তার সঙ্গে একমত হই” 

ডক্টর ই. এইচ. জনস্টন*২৬ প্রাচীন সাংখ্য” নামের বইতে সাংখ্যের 
উৎপত্তি সংক্রান্ত সমস্তার নতুন করে আলোচনা তুলেছেন। যদ্দিও তিনি অধ্যাপক 
ওল্ডেনবার্গ-এর মতো শুধু কঠ এবং শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের মধ্যেই সাংখ্যের 
সুত্রপাত আবিষ্কার করতে রাজি নন, তবুও তিনি মোটের উপর ওপনিষদিক 
সাহিত্যের মধ্যেই এ-স্ুত্রপাত দেখতে চান: কেবল শ্বেতাশ্বতর ও কঠ উপনিষদের 
বদলে তিনি বৃহদারণ্যক, ছান্দোগ্য এবং প্রশ্ন উপনিষদের সাক্ষ্যগুলির 
উপর বেশি গুরুত্ব আরোপ করতে চান। 

আধুনিক বিদ্বান-মহলে উপনিষদ-সাহিত্যের মধ্যেই. সাংখ্যের উৎস 
আবিষ্কার করবার আর একটি উল্লেখযোগ্য দৃষ্টান্ত হলো এ-বিষয়ে শ্রীযুক্ত 
জ্যাকবির'২* রচনাবলী। অন্তান্ত কয়েকজন আধুনিক বিদ্বানের মতো। জ্যাকবিও 
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মনে করেন ষে, সাংখ্য-দর্শনের উৎপত্তি বৌদ্ধধর্মের চেয়েও প্রাচীন এবং গীতায়-_ 
ৰা] মহাভারতে-_সাংখ্য-দর্শনের যে-পরিচয় পাওয়া যায় তার মধ্যে আদি 
অকৃত্রিম সাংখ্য-দর্শনের সঙ্গে বেদান্ত-দর্শনের সংমিশ্রণ চোখে পড়ে। তাহলে, 
প্রশ্ন ওঠে, মেই আদি-সাংখ্যের রূপ কী? জ্যাকবি এখানে তিনটি পারিভাষিক 
শব ব্যবহার করেছেন। এক: এপিক সাংখ্য-_অর্থাৎ কিনা, মহাভারতে 
সাংখ্য-দর্শনের যে-সংস্করণটির পরিচয় পাওরা যায়। ছুই : ক্লাসিক্যাল্‌ সাংখ্য-_ 
অর্থাং কিনা, ঈশ্বরকৃষ্ণের কারিকায় সাংখ্য-দর্শনের যে-সংস্করণটির পরিচয় 
পাওয়া যায়। তিন: প্রাকৃ-ক্লাসিক্যাল সাংখ্য-_মর্থাং কিনা, সাংখ্যের সেই 
আদি-রূপ, যার সঙ্গে বৈদাস্তিক চিন্তাধারার সংমিশ্রণ হবার ফলেই শেষ পর্যস্ত 
ওই «“এপিক সাংখ্য” বা সাংখ্যের শ্রীমদ্তগবদগীতা৷ সংস্করণটির উদ্ভব হয়েছিলো । 
জ্যাকবির কাল-নির্ণয় অনুমারে, এই প্রাকৃ-ক্লাসিক্যাল বা৷ আদি-সাংখ্যের যুগ 
হলো খুন্টপূর্ব ৮০০; তারপর, খুন্টপুর্ব ৫০০ বরাবর তা! ক্লাসিক্যাল-সাংখ্যের রূপ 
পরিগ্রহ করেছে। ওই প্রাকৃ-ক্লাসিক্যাল-সাংখ্য সম্বন্ধে জ্যাকবির কয়েকটি 
মন্তব্য অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক । যেমন তিনি বলছেন, এই আদি-সাংখ্যের বক্তব্যটা 
উত্তরকালের মতো! মোটেই অধিবিদ্যামূলক ছিলো! না_-ড্কানের বদলে কর্মের 
উপরই প্রধান গুরুত্ব দেয়৷ হতো! এবং মাঞজিত দার্শনিক-মহলের পরিবর্তে এই 
সাংখ্যের উপদেশ জনসাধারণের উদ্দেশ্যেই যে প্রচারিত হাতো৷ তা অনুমান 
করবারও যথেষ্ট কারণ আছে। জ্যাকবির এ-জাতীয় মন্তব্যের তাৎপর্য কেন 
গুরুত্বপূর্ণ সে-কথা পরে বোঝা যাবে । আপাতত প্রশ্ন হলো, তিনি যাকে ওই 
প্রাক-ক্লাসিক্যাল বা আদি-সাংখ্য বলে উল্লেখ করতে চান তাঁর পরিচয় কৌথাঁয় 
পাওয়া যাবে? উত্তরে জ্যাকবি বলছেন, উপনিষদ-সাহিত্যের মধ্যেই-__তবে 
তা শ্বেতাশ্বতর বা কঠ উপনিষত নয়, তার বদলে ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
বষ্ঠাধ্যায়ের দ্বিতীয় থেকে চতুর্থ খণ্ডের মধ্যে, যেখানে উপদেশ দেওয়] হয়েছে 
যে, সংন্বরূপ থেকে তেজ, অপ. ও অন্নের স্থষ্টি হরেছিলো, এই আদি দেবত্রয়ের 
মিশ্রণেই জগছুৎপত্তি হয়েছিলো অতএব অগ্নি হূর্যাদি সমুদয় বস্ততে আদি 
দেবত্রয়ের অবস্থিতি আছে। 


তাহলে, আধুনিক বিদ্বান-মহলে এই হলো একজাতীয় সিদ্ধান্ত এবং 
এ-জাতীয় সিদ্ধান্তের মূল কথ! হলো, ওপনিষদিক সাহিত্যের মধ্যেই সাংখ্যের 
বীজ খুঁজে পাওয়! সম্ভব__যদিও অবশ্য ঠিক কোন্‌ উপনিষদের ঠিক কোন্‌ 
অংশের মধ্যে এই বীজ লুকোনো আছে, সে-প্রশ্জে উক্ত বিদ্বানের৷ একমত নন। 

কিন্ত এ-জাতীয় সিদ্ধান্ত স্বীকারযোগ্য হতে পারে না। ওপনিষদিক 
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সাহিত্যের মধ্যেই সাংখ্য-দর্শনের বীজ অন্বেষণ কর! নিক্ষল প্রচেষ্টায় পর্যবসিত 
হতে বাধ্য। এ-মস্তব্যের চূড়ান্ত প্রমাণ অবশ্য ওই ওপনিষদিক সাহিত্যের 
আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্যই | কিন্তু সে-সাক্ষ্য বিচার করবার আগে আমর! বলতে 
চাই, ওই আধুনিক বিদ্বানেরা সাংখ্যের আদিরূপ সন্ধানের সময় এ-বিষয়ে 
বাদরায়ণের ব্রহ্মনুত্রের অত্যন্ত মূল্যবান ইংগিতগুলিকে অগ্রাহ্য করেছেন বলেই 
উপনিষদের মধ্যে কোথাও কোথাও সাংখ্য-দর্শনের পরিভাষা! ব্যবহৃত হতে 
দেখে ভ্রাস্তভাবে কল্পনা করেছেন যে, তার মধ্যেই প্রকৃত সাংখ্য-দর্শনের বীজ 
লুকোনো রয়েছে । তাই, উপনিষদের এই অংশগুলিকে বিশ্লেষণ করবার আগে 
আমরা এ-বিষয়ে বেদাস্তসৃত্র বা ব্রন্মস্ত্রের মূল্যবান ইংগিতগুলির উাল্লখ 
করবো। 

প্রথমত, এ-বিষয়ে নিশ্চয়ই কোনো সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে না 
যে, বাদরায়ণের ত্রন্মস্থত্রের একমাত্র উদ্দেশ্য হলে! ওপনিষদিক বা বৈদাস্তিক 
চিন্তাধারাকেই সুসংহত ও নুসন্বদ্ধভাবে প্রকাশ করা। অতএব বল! যায় যে, 
উপনিষদের মূল দার্শনিক তত্বের সুসংহত পরিচয় আমরা বাদরায়ণের ব্রন্মস্ৃত্রের 
মধ্যেই খু'জে পাবো। 

এই উক্তির বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে কেউ বলতে পারেন, উত্তরকালে বিভিন্ন 
বৈদাস্তিক সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে এই ত্রন্ষন্ৃত্রের বিভিন্ন ব্যাখ্যা দেওয়! হয়েছে 
এবং ব্যাখ্যাকারদের মধ্যে প্রত্যেকেই মূল উপনিষদের নজির দেখিয়ে প্রমাণ 
করতে চেয়েছেন যে, তাঁর নিজন্ব ব্যাখ্যাটিই শ্রুতিসঙ্গত। এবং আমরা যদি এই 
বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে কোনো! একটি নির্দিষ্ট সম্প্রদায়কেই গোড়ার মতো 
সমর্থন করবার চেষ্টা না করি__যদি আমর! নৈব্যক্তিকভাবে এই সম্প্রদায়গুলির 
যুক্তি ও উদ্ধতিকে বিচার করতে রাজি হই-__তাহলে আমাদের পক্ষে এর 
মধ্যে কোনো একটি নির্দিষ্ট সম্প্রদায়কেই বৈদাস্তিক চিন্তাধারার একমাত্র 
পরিবাহক বলে ঘোষণা করা উচিত হবে না। অতএব, আমাদের পূর্বপক্ষ 
অনুসারে, উপনিষদের মধ্যেই বিভিন্ন দার্শনিক তত্বের সংমিশ্রণ রয়েছে; এ- 
জাতীয় বিভিন্ন তত্বের উপর গুরুত্ব আরোপ করবার ফলেই আমাদের দেশে 
উত্তরযুগে বেদাস্ত নাম নিয়েই বিভিন্ন দার্শনিক সম্প্রদায় গড়ে উঠেছিলো। তাই 
প্রাচীন আচার্ধদের ধর্মমোহের কাছে কথাট! যতোই অগ্রীতিকর হোক ন! 
কেন, আধুনিক এঁতিহাসিকের পক্ষে এ-কথা স্বীকারযোগ্য যে, ব্রহ্ষসুত্রের 
মধ্যেই গপনিষদিক চিন্তাধারা বলে কোনে। একটিমাত্র নিদিষ্ট চিন্তাধারার 
পরিচয় আবিষ্কার করবার প্রস্তাবটি অসঙ্গত। 

এই যুক্তির উত্তরে আমর বলবো, উপনিষদগুলিরে, বিভিন্ন চিন্তাধারার 
সংশিশ্রণ হিসেবে দেখবার চেষ্টাটা এঁতিহাসিকভাবে সঙ্গত হোক আর নাই 
হোক, এবিষয়ে নিশ্চয়ই কোনে! রকম সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে ন! 
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যে বিভিন্ন বৈদাস্তিক সম্প্রদায়ের মধ্যে একদিক থেকে ঘে-রকম দার্শনিক তত্বের 
অমিল আছে অপরদিক থেকে আবার তেমনিই মৌলিক দার্শনিক তত্বের মিলও 
আছে। এ-কথার সবচেয়ে সহজ দৃষ্টান্ত হিসেবে বলা! যায়, ব্রহ্ম সগ্ডণ না নি্ডণ 
এ-প্রশ্ন নিয়ে ছুটি প্রধান বৈদাস্তিক সম্প্রদায়ের মধ্যে দার্শনিক ছন্দ যতোই থাকুক 
না কেন, চিন্ময় ব্রক্মই যে জগৎকারণ সে-বিষয়ে উভয় সম্প্রদায়ই একমত। 
অর্থাৎ বৈদাস্তিক চিন্তার সাধারণ দার্শনিক কাঠামো বলতে একটিই, যদিও 
এই কাঠামোর মধ্যে নানাপ্রকার বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে সম্প্রদায়গুলির 
মধ্যে মতপার্থক্য আছে। এবং বাদরায়ণের ব্রনহ্ষস্ত্রে আমরা বেদাস্ত-দর্শনের 
ওই সাধারণ কাঠামোটিরই পরিচয় পাই। অতএব স্বীকার কর! দরকার, 
সাধারণভাবে উপনিষদের দার্শনিক তত্বকে চেনবার চেষ্টায় বাদরায়ণের ত্রন্বসৃত্রই 
আমাদের কাছে প্রাচীনতম ও প্রামাণ্যতম--অতএব প্রধানতম__সহায়। 

তাহলে, উপনিষদের মধ্যেই সাংখ্যের বীজ অন্বেষণ করা একাস্তই সঙ্গত 
কিনা, অর্থাৎ গপনিষদিক চিন্তার সাধারণ কাঠামোটির মধ্যে সাংখ্য- 
দর্শনের কোনো স্থান থাকা একান্তই সম্ভবপর কি না__এ-সমস্তার সমাধানে 
্রহ্মস্ত্রের সাক্ষ্যই প্রধানতম বলে গৃহীত হওয়া উচিত। কিন্তু আধুনিক 
বিদ্ধানেরা! এ-বিষয়ে প্রায় সম্পূর্ণ উদাসীন এবং সেই গুদাসীন্তই উপনিষদের 
মধ্যে সাংখ্য-দর্শনের বীজ আবিষ্কার সংক্রান্ত কল্পিত কাহিনীর মূল উপজীব্য। 
কেননা, ব্রহ্মসূত্রের সাক্ষ্য অনুমারে বেদান্ত দর্শনের প্রধান প্রতিদ্বন্বী ওই 
সাংখ্য-দর্শনই । 

্রন্মমূত্রে অবশ্যই বেদাস্ত-দর্শনের আরো কয়েকটি দার্শনিক প্রতিপক্ষের 
খণ্ডন রয়েছে, কিন্তু সাংখ্যের বিরুদ্ধে দার্শনিক অভিযানের তুলনায় এগুলি 
গৌণ। স্বয়ং শঙ্করাচার্যও'ৎ* এই কথাই বলেছেন। ত্র্ষস্ত্রের ওই 
সাংখ্য-খগুনই প্রধান-মল্লনিবর্ধণের মতো । অর্থাৎ মল্লক্ষেত্রে প্রধান মল্লকে 
পরাস্ত করলেই যে-রকম অপেক্ষাকৃত অপ্রধানদেরও পরাস্ত কর! হয় তেমনি 
যেসব যুক্তির সাহায্যে সাংখ্য খণ্ডিত হলো তারই সাহায্যে পরমাণুকারণবাদ 
প্রভৃতিও নিরস্ত বা খণ্ডিত হবে। 

ব্রন্মমূত্র রচনা করবার সময় বাদরায়ণ বারবার নানানভাবে 
ও নানানদিক থেকে এই সাংখ্য-দর্শনের দাবি খণ্ডন করবার প্রসঙ্গে 
ফিরে এসেছেন। বন্তত, ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে পূর্বপক্ষ খণ্ডনের যে-ক'টি 
পদ্ধতি প্রচলিত আছে বাদরায়ণ তার প্রায় প্রতিটিরই প্রয়োগ করেছেন 
সাংখ্য-দর্শনের বিরুদ্ধে : তিনি যুক্তির সাহায্যে দেখাতে চাইছেন, সাংখ্যের 
প্রধান-কারণবাদ কিছুতেই স্বীকারযোগ্য নয়; তিনি লৌকিক দৃষ্টাস্তের 
সাহায্যে দেখাঁবার চেষ্টা করছেন, সাংখ্যের পরিণামবাদ গ্রহণযোগ্য হতে 
পারে না; তিনি শ্রতির সাহায্যে প্রমাণ করবার চেষ্টা করছেন, সাংখ্য-দর্শন 


৩৩ 


৫১৪ লোকায়ত ৩ 


সর্বতোভাবে বেদবিরুদ্ধ। উপনিষদের ব্যাখ্যায় স্বয়ং বাদরায়ণ যে-মতটিকে 
এতোবার এতোভাবে খুন করবার চেষ্টা করলেন উপনিষদের মধ্যেই 
সে-মতবাদের বীজ অযেষণ করা! কী ভাবে সমর্থনযোগ্য হতে পারে? 
অতএব আমাদের যুক্তি অনুসারে, উপনিষদের মধ্যেই সাংখ্য-দর্শনের বীন্ 
আবিষ্কার করার প্রচেষ্টাটাই যে ভ্রান্ত সে-বিষয়ে চরম প্রমাণ হলো 
বাদরায়ণের ব্রন্ধস্থত্র | 
আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, আধুনিক বিদ্বানেরা উপনিষদের যে- 
অংশগুলিতে সাংখ্োর বীজ আবিষ্কার করবার চেষ্টী করছেন, প্রকৃতপক্ষে 
সেগুলি সাখ্য-দর্শনের খন প্রচেষ্টা ছাড়া আর কিছুই নয়; অতএব 
উপনিষদের দার্শনিক তত্বের ব্যাখ্যায় বাদরায়ণ যে সাংখ্য-মত খগ্ডনের অতো 
আয়োজন করেছেন, তা আসলে উপনিষদের দর্শনের প্রতি তার গভীর নিষ্ঠারই 
পরিচায়ক। এবং বাদরায়ণের প্রতি পরিপূর্ণ নিষ্ঠা বজায় রেখে শঙ্করাচার্য 
খুব জোর দিয়েই বলছেন যে, প্রকৃত বৈদিক এতিহ্োর মধ্যে সাংখ্য-দর্শনের 
কোনো স্থান নেই। এ-বিষয়ে শঙ্করাচার্ষের উক্তিগুলি এখানে উল্লেখ কর] 


অবাস্তর হবে না। 
শ্র্তিতে কপিলের নাম আছে। শঙ্করাচার্*২৬ বলছেন, এই উল্লেখ 


থেকে বিশেষ কিছু প্রমাণ হয় না: 


বিশেষত যে শ্রুতিটি কপিলমাহাত্ম্য বর্ণন করিতেছেন- কেবল সেই শ্রুতিটি 
দেখিয়াই কগিলমতের উপর শ্রদ্ধাস্থাপন করা উচিত হয় না। কারণ, কপিল 
শব্দটি ব্যক্তিবিশেষের বোধক নহে। (কপিল অনেক, তন্মধ্যে কোন্‌ কপিল 
সাংখ্য শাস্ত্র বলিয়াছেন এবং কোন্‌ কপিল বাঁ শ্রুতি কর্তৃক প্রশংসিত হইয়াছেন, 
তাহারই বা স্থিরতা কি?) শ্রুতি কপিলের অপ্রতিহত জ্ঞান বর্ণনা করিয়াছেন 
সত্য, কিন্তু স্বৃতিশান্ত্র সগরসন্তাননাশক বাসুদেব নামক অন্ত কপিলেরও ন্মরণ 
করিয়াছেন। সাংখ্যবন্তা কপিল ভেদজ্ঞানের উপদেশ করিয়াছেন, পরস্ত তাহ 
অবৈধ, অর্থাৎ বেদাহ্গমোদিত নহে? সেজন্য তাহা অপ্রমাণ বা অগ্রাহ। 


হ 


কেবল প্রধান বলিয়াছেন বলিয়াই নহে, নানা জীব বলাতেও কপিলের শ্বৃতি 
বেদবিরুদ্ধ এবং বেদাগ্ুযায়ী শাস্ত্রবিরুদ্ধ।''.বেদবিরুদ্ধ বিষয়ে স্বত্যনবকাশ 
প্রসঙ্গ (স্থৃতির আনর্থক্য ) যে দোষ নহে, তপ্রতি অন্যহেতুও আছে ।-_ 

সাংখ্যন্থতিতে যে প্রধানের পর পরিণামাত্মক মহত্তত্বের, ও অহংতত্বের উল্লেখ 
আছে, সেগুলি কিন্তু লোকে বা৷ বেদে কুজ্জাপি উপলব্ধি হয় না। ভূত ও 
ইন্জিয়বর্ লোক ও বেদ উভগ়গ্রসিদ্ধ ; সুতরাং সেগুলির ন্মরণ অযোগ্য নহে। কিন্ত 


৩ গণপতি ৫৬৫ 


প্রকৃতির পরিণাম মহৎ ও অহংকার-_যাহ সাংখ্যস্বতির কল্পিত, তাহা! লোকে ও 
বেদে উভয়েই অগ্রসিদ্ধ। যেহেতু অগ্রসিদ্ধ সেই হেতুই তাহা ম্মরণের অযোগ্য। 


প্রশ্ন উঠতে পারে শঙ্করাচার্ষের এই যে কথা__-“কপিলম্য অন্তরস্ত বেদবিরুদ্ধত্বং 
বেদানুসারিমন্থৃবচনবিরুদ্ধত্** ইত্যাদি, কিংবা, “অ-লোক-বেদ-প্রিদ্ত্বাত, 
মহদাদীনাং ইত্যা্দি--এ কি তিনি সাংখ্য-দর্শনকে হেয় প্রতিপন্ন করবার 
উদ্দেশ্টে দেশের প্রকৃত এঁতিহাকে অগ্রাহহ করেই প্রচার করতে চাইছেন 1 
তা বলা যায় না। কেননা, দেশের প্রকৃত এঁতিহ্া থেকে এ-বিষয়ে রিচার্ড 
গার্ধে আরো প্রমাণ সংগ্রহ করেছেন। রিচার্ড গার্ধের সিদ্ধান্তটি 
মূল্যবান, তাই আমরা! নুদীর্ঘভাবে সে-দিদ্ধান্ত উদ্ধত করবো। 

গার্ধের নিয়োক্ত মন্তব্যটি উদ্ধৃত করবার আগে বলে রাখা দরকার যে, 
তার সিদ্ধান্ত অনুসারে সাংখ্য থেকেই বৌদ্ধধর্মের উৎপত্তি এবং সাংখ্য-প্রবর্তক 
কপিলের নাম থেকেই কপিলবান্তর নামকরণ হয়েছিলো । তাই তিনি 
বলন্্ছন, পুরাণ, মহাভারতাদি গ্রন্থে কপিল সম্বন্ধে যে-সব নানাবিধ কাল্পনিক 
ও পরম্পর-বিরোধী তথ্য পাওয়া যায় সেগুলির মূল্য খুববেশি নয়। 
: অপরপক্ষে'২৮_ 


কপিল সন্বস্ে একমাত্র নির্ভরযোগ্য এ্রঁতিহ্ব হলো৷ কপিলবান্ত নামটি_যার 
অর্থ কপিলের বাসস্থান। ওই আদিবিদ্বানের সম্মানেই স্থানটির নামকরণ 
হয়েছিলো ; কিন্তু তিনি সেখানে জন্মেছিলেন, না বাম করতেন সে-বিষয়ে 
কিছু জানা নেই।...."*সাংখ্য-দর্শনের উৎপত্তি ঠিকমতো! বোঝবার জন্য মনে 
রাখা দরকার যে, ভারতবর্ষের এই অঞ্চলে ব্রাঙ্গণ্য প্রভাব সবচেয়ে কম ছিলো 
বলেই এখানে বিশ্বের ও মানবসত্বার রহস্য শুধুমাত্র বুদ্ধি দিয়ে বোঝবার প্রথম 
প্রচেষ্টা সম্ভব হয়েছিলো । কেননা, সাংখ্য-দর্শনের যে-পুঁথিগুলি আমাদের সামনে 
রয়েছে তার মধ্যে শ্রুতির প্রতি যঘতোকিছু নির্ভরতা, তার সবটুকুই উত্তর- 
কালে সাংখ্যের সঙ্গে সংযুক্ত করা হয়েছে; সাংখ্যের উপর এইভাবে গ্রথিত সমস্ত 
বৈদিক অঙ্গগুলিকে বাদ দিলেও সাংখ্য-দর্শনের কিছুমাত্র ক্ষতিবৃদ্ধি হবে ন1। 
মূন তত্বের দিক থেকে সাংখ্য-দর্শন আদিতে বেদবাহ্‌ এবং বরাহ্ণয-এঁতিহ মুক্ত 
ছিলো এবং এখনো তাই হয়ে আছে। মহীভারতে (১৩, ১৩৭০২) সাংখ্য, 
যোগ, পঞ্চরাত্র এবং পাণ্ুপত সম্প্রদায় থেকে স্বতন্ত্র হিসেবেই বেদের উল্লেখ দেখা 
যায়; এবং ১৩৭১১ শ্লৌোকে সর্ব-বেদের (অর্থাৎ, সংহিতা, ব্রাহ্মণ, আরণ্যক ও 
উপনিষদ ) পাশে স্বতন্ত্র দুটি সনাতন সম্প্রদায় হিসেবেই সাংখ্য ও যোগের কথা 
বলা হয়েছে। প্রাচীন ভারতীয় ঁতিহে যে-প্রভেদ এককালে নিশ্চয়ই বর্তমান 
ছিলো, এখানে তারই পরিচয় গাওয়। যায়। উত্তরকালে সাংখ্য-দর্শন যে আস্তিক- 
দর্শনের অন্তর্গত হয়েছে তাতে বিস্ময়ের কারগ নেই তার থেকে প্রমাণ হয়, 
সংযত সারল্যের গুণে সাংখ্য-দর্শন বেদাস্তের অলৌকিকত্বের সামনে মাথা 


পোলা 


৫১৬ 
নোয়ায়নি) এবং ব্রাদ্মণেরাও 
ক্ষমতার দরুন, এই সাংখ্য-দর্শনকেও গ্রহণ করেছিলো ।'"*" মৌিকভাবে বোকে 
স্বীকার করা এবং ব্রাহ্মণদের উৎ্সাহ__এই ছুটি কারণই সাংখাশর্শনের পক্ষে 
আন্তিক্যপদ লাভ করার পক্ষে পর্যাপ্ত ছিলো৷। (শ্বাধীন তর্জম1 ) 


আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, রিচার্ড গার্বের এই মহামূল্যবান মস্তাব্যের 
মধ্যে দুর্বলতম অংশ বলতে শেষের কথাগুলিই । কেননা, সাংখ্য-দর্শনের পক্ষে 
আস্তিক্যপদ লাভের যে সহজ-সরল ব্যাখ্যা তিনি এখানে দিয়েছেন তা! 
স্বীকারযোগ্য হতে পারে না। বস্তরত, নিজন্ব মৌলিক তত্বগুলি বিসর্জন 
দেবার পরই সাংখ্য-দর্শন আস্তিক বলে স্বীকৃত হয়েছে : অর্থাৎ আদি-সাখ্য 
এবং আস্তিক-সাংখ্য মোটেই এক নয়। সাংখ্য-দর্শনের ইতিহাসে এই 
গুণগত পরিবর্তনটির কথা রিচার্ড গার্বে একেবারেই স্বীকার করেন না। 

আপাতত, আমাদের মন্তব্য হলো, গার্ধের উদ্ধত মন্তব্যে সাখ্য-দর্শনের 
আদি-অবৈদিকত্ব সংক্রান্ত যে-যুক্তি ও তথ্য পাওয়া যাচ্ছে তা৷ অগ্রাহ 
করবার কোনো কারণ নেই। এবং যদিও গার্বে নিজে বাদরায়ণের এবং 
অন্তান্ত বৈদাস্তিক আচার্ষের মন্তব্যকে একেবারে গুরুত্ব দেননি, তবুও 
ভার সিদ্ধান্ত এদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে যায়নি। কিন্তু বাদরায়ণের সাক্ষ্যকে 
গুরুত্ব না দেবার ফলে গার্ষের নিজের সিদ্ধান্তের মধ্যেই স্ব-বিরোধিতা 
থেকে গিয়েছে ; তার আলোচনায় পরে প্রত্যাবর্তন কর! যাবে । 

সাংখ্যের উৎপত্বি-প্রসঙ্গে আমর যে-সিদ্ধাস্ত প্রতিষ্ঠা করতে চাইছি 
তার পক্ষে প্রধানতম প্রয়োজন হলো! আধুনিক বিদ্বানদের ওই মতবাদটি 
খণ্ডন করা, যে-মতবাদ অনুসারে উপনিষদের মধ্যেই সাংখ্য-দর্শনের বীজ 
খুজে পাওয়া সম্ভব। অতএব আমরা স্থবিস্তৃতভাবে সে-মতবাদের 
আলোচনা করলাম। মুখের বিষয়, বৃদ্ধসম্মতি হিসেবে রিচার্ড গার্ধের নাম 
ছাড়াও এখানে আমরা! আরো কয়েকজন আধুনিক বিদ্ধানের নাম উপস্থিত 
করতে পারি ধাদের সিদ্ধান্তের গুরুত্বকে অগ্রাহহ করতে ভারতীয় দর্শনের 
ছাত্র-মাত্রই দ্বিধা করবেন £ মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্্রী এবং হেইন্রিখ, 
জিমার। মহামহোপাধ্যায়ের উক্তি আমরা ইতিপূর্বেই (পৃঃ ৫০৮) কিছুটা উদ্ধত 
করেছি; তাই এখানে জিমার-এর সিদ্ধান্ত আলোচন1 করা যাক। সাংখ্য-মত 
প্রসঙ্গে জিমার'২* বলছেন : 


সাংখ্যের তত্বগুলি বৈদিক বা! ব্রাঙ্ষণ্য এঁতিহের অন্তর্গত নয়।***দুটি 
ধ্যানধারণার উৎস স্বতন্ত্র: সাংখ্য ও যোগ জৈনদের যাস্ত্রিক দর্শনের সঙ্গে 
সন্বন্যুক্ত এবং এই জৈন চিস্তাধারাকে দীর্ঘ তীর্ঘস্কর পরম্পরার দিক থেকে 
আধা-ধীতিহামিক এবং আধা-পৌরাঁণিকভাবে, প্রাচীন ভারতের এক সুদুর 
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বন্য অ-বৈদিক যুগ পর্যস্ত পিছনে দেখতে পাওয়া যায়। অতএব, সাংখ্য আর 
যোগের মুল ধারণাগুলি অসম্ভব পুরোনো । তবুও, আন্তিক রচনায় এগুলির 
আবির্ভাব অনেক পরের ঘটনা-উপনিষদের অপেক্ষাকৃত নবীন অংশে এবং 
গীতায়-ই প্রথম এই ধারণাগুলির আবির্ভাব ঘটেছে এবং তাও বৈদিক দর্শনের 
মূল ধ্যানধারণার সঙ্গে ইতিমধ্যেই মিশ্রিত হয়ে। তীব্র প্রতিরোধের দীর্ঘ 
ইতিহাস উত্তীর্ণ হয়ে আর্ধদের ব্রাহ্মণ মনের রুদ্ধ দরজা! শেষ পর্যন্ত খুলে গেলো, 
এবং স্থানীয় সভ্যতা থেকে ইংগিত ও প্রভাব গ্রহণ করতে শুরু করলো। তারই 
ফলে ছুটিএতিহ্ের মিলন হলো। (স্বাধীন তর্জম! ) 


তাহলে জিমার এবং গার্ষে উভয়েই সিদ্ধান্ত করছেন, সাংখ্য-যোগের মূল 
কথাগুলি আদিতে ভারতীয় আদিবাসীদের চিস্তাধারার,_অতএব অ-বৈদিক 
এতিহোর,__মস্তর্গত ছিলো! এবং কালক্রমে তা বৈদিক এতিহ্দ্বার1 গৃহীত 
হয়েছিলো । এ-সিদ্ধাস্ত নিশ্চয়ই মূল্যবান, যদিও এ-সিদ্বান্তের প্রকৃত 
তাৎপর্য দু'জন বিদ্বানের মধ্যে কেউই নির্ণয় করবার চেষ্টা করেনি। আমরা 
ইতিপূর্বেই দেখেছি, ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে ছুটি স্বতন্ত্র ধার! প্রবাহিত 
হয়েছে। সেই ছুটি ধারাকে আমর! আর্য ও অনার্ধ বা আর্য ও দ্রাবিড় বা 
' বৈদিক ও অবৈদিক-_যে-কোনে! নামেই উল্লেখ করি ন! কেন, ছুটি ধারার মধ্যে 
পার্থক্যট] জাতিগত নয়, তথাকথিত আর্যদের কোনে! রকম সনাতন মনস্ততব- 
জনিতও নয়। এই প্রভেদের মূলে ছিলো উৎপাদন পদ্ধতির মৌলিক 
প্রভেদ : পশুপালন-প্রধান অর্থনীতির ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত বৈদিক ধ্যানধারণা 
স্বভাবতই পুরুষ-প্রধান, কৃষিমূলক অর্থনীতির ভিত্তিতে প্রতিষ্টিত অ-বৈদিক 
ধ্যানধারণা স্বভাবতই মাতৃপ্রধান বা নারীপ্রধান। এই নারীপ্রধান ধ্যান- 
ধারণারই প্রকটতম উদাহরণ হলে! তন্ত্র: তত্ত্রমতে প্রকৃতিই প্রধান, জগৎ 
বামোস্ভুত, অকৃত্রিম তন্ত্রের সাধনপদ্ধতিও বামাচার বা স্ত্রীআাচার। আধুনিক 
বিদ্বানের! যদি অনুমান করতে বাধ্য হন যে, আদিতে সাংখ্যমতও ওই অ-বৈদিক 
এতিহ্োরই অন্তর্গত ছিলো, তাহলে স্বীকার কর! প্রয়োজন যে, যে-ধ্যানধারণা- 
গুলিকে আমরা ব্যাপক অর্থে তান্ত্রিক আখ্য। দিয়ে থাকি, আদিতে সাংখ্য 
বলতে তারই অপেক্ষাকৃত দার্শনিক সংস্করণ বুঝিয়েছে। প্রাচীন-রচনায় আমর! 
এ-ইংগিত পেয়েছি যে, লোকায়তিক ধ্যানধারণা৷ এবং ওই তান্ত্রিক ধ্যানধারণ! 
অভিন্ন ছিলো এবং এই ছুয়ের মধ্যে তবগত সাদৃশ্তও ঠিক কোথায় তা 
আমরা অন্ত্রের দেহতত্ব বিশ্লেষণ করে বোঝবার চেষ্টা করেছি: 
মানবদেহের অনুরূপ হিসেবে অস্ত্রে বিশ্বরহস্যকে বোঝবার চেষ্টা করা হয়েছে 
বলেই তার আদি-অকৃত্রিম রূপটির মধ্যে অধ্যাতববাদের বা ভাববার্দের কোনো 
স্থান হয়নি। তাই, উত্তরযুগে ওই তান্ত্রিক ধ্যানধারণাগুলির উপর 
অধ্যাত্ববাদের আর ভাববাদের প্রলেপ যতোই মাখানো হোক না কেন, 
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আদিতে এই ধ্যানধারণা লোকায়তিক ব৷। বস্তবাদীই ছিলো-_সে-বন্তবাদ 
আদিম বলেই' অস্ফুট, ছুর্বল এবং অচেতন। বস্তবাদের আদিম রূপটির-__তথা, 
ওই প্রাকৃ-অধ্যাত্মববাদী ধ্যানধারণার-_-আলোচন1 পরে তোলা যাবে। আপাতত 
আমাদের মন্তব্য হলো, সাংখ্যের আদিরূপটিকেও যদি একই বেদবাহা এতিহোর 
অন্তর্গত বলে স্বীকার করতে হয়, ভাহলে তার উৎসকেও একইভাবে বোঝবার 
চেষ্টা কর! প্রয়োজন। এই কারণে আমর] শুরুতেই সাংখ্যের সঙ্গে তন্ত্রের 
এ-সাদৃশ্টের প্রতি মনোযোগ দেবার চেষ্টা করেছি এবং আমরা দেখেছি, 
সাদৃশ্যের পরিচয় শুধুমাত্র কয়েকটি বিক্ষিপ্ত এতিহামিক ইংগিতের মধ্যেই 
আবদ্ধ নয়__মূল দার্শনিক তত্বের দিক থেকেও উভয়ের মধ্যে সাদৃশ্য 
অত্যন্ত স্পষ্ট! অবশ্যই সাংখ্য-দর্শনও যে আদিতে প্রাক্‌-অধ্যাত্ববাদী ও 
লোকায়তিক ব! বস্তুবাদী চেতনারই অঙ্গ ছিলে! সে-বিষয়ে দীর্ঘতর আলোচন' 
এখনো বাকি আছে। কিন্তু দুঃখের বিষয় আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে ধীরা 
সাংখ্যকে অ-বৈদিক এতিহোর পরিচায়ক বলে ঘোষণ! করলেন তারাও তাদের 
নিজেদের সিদ্ধান্তের প্রকৃত বৈজ্ঞানিক তাৎপর্ষের দিকে অগ্রসর হতে পারেননি । 
অতএব, আমাদের পক্ষে তাদের যুক্তির প্রধান ছূর্বলতাকে বিশ্লেষণ করেই 
অগ্রসর হওয়া বাঞ্থনীয় হবে। 

গার্বে এবং জিমার উভয়েই বলছেন, সাংখ্য-মত আদিতে অ-বৈদিক হলেও 
কালক্রমে তা বৈদিক এঁতিহোর মধ্যে স্বীকৃত ও গৃহীত হয়েছিলো । 

সাং্য-দর্শনের বৈদিক-এতিহ্া-স্বীকৃত সংস্করণটির পরিচয় হিসেবে গার্বে 
ভগবদগীতা ও উপনিষদের সেই অংশগুলিরই উল্লেখ করছেন যেগুলির নজির 
দেখিয়ে ওক্ডেনবার্গ-প্রমুখ বিদ্বানেরা৷ উপনিষদের মধ্যেই সাংখ্য-দর্শনের বীজ 
আবিষ্কার করবার কল্পনা করেছিলেন। অতএব, এখানে অন্তত একটি বিষয়ে 
গার্বে ওবং ওল্ডেনবার্ঈ-এর মতের মিল দেখা যায়। বিষয়টি হলো, গীতা ও 
উপনিষদের আলোচ্য অংশগুলির মধ্যে প্রকৃত সাংখ্যমতেরই উল্লেখ আছে। 
আমাদের মন্তব্য হলো, সাংখ্য-বিচারে ব্রন্সথত্রের সাক্ষ্যকে প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
অগ্রাহথ করেছেন বলেই আধুনিক বিদ্বানেরা উপনিষদে সাংখ্য-দর্শনের খণ্ডন- 
প্রচেষ্টাকেই সাংখ্য-পরিচয় বলে কল্পনা করবার মতো ভ্রাস্তিকে এতোখানি 
প্রশ্রয় দিতে পেরেছেন। 

প্রথমত, বাদরায়ণ অত্যন্ত স্পষ্টভাবেই আমাদের মনে করিয়ে দিয়েছেন 
যে, বৈদিক সাহিত্যে সাংখ্য-দর্শনের অব্যক্তাদদি পারিভাষিক শব্দ দেখলেই; 
সাংখ্য-চিস্তাধার! অনুমান করবার স্থযোগ নেই £ 


আন্গুমানিকমপ্যেকেযামিতি চেক্স, শরীররূপকবিন্তস্ত-গৃহীত্োরিয়তি চ ॥১1৪1১ 
বৈদাস্তিক আচার্ধর] এই সুত্রটির ভাষ্-রচন। করবার সময় স্বভাবতই আরো 
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বিস্তারিতভাবে আলোচনা করেছেন, শ্রুতিতে মহৎ, অব্যক্ত প্রভৃতি শব্দের 
ব্যবহার দেখলেই সাংখ্য চিস্তাধার1 কল্পন। কর! যায় না। শঙ্কর'ত* যেমন 
বলছেন) 


সাংখ্য ষে শ্বতন্ত্র ত্রিণ অব্যক্ত প্রতিপাদ্দন করে, সেই অব্যক্তই যে 
কঠশ্রুতিতে পঠিত হইয়াছে, এরূপ প্রত্যভিঙ্ঞা জন্মে না। কঠশ্ররতিতে কেবল 
সাংখ্যের অব্যক্ত শব্দটি পঠিত হইয়াছে বলিয়া গ্রত্যভিজ্ঞা৷ জন্মে সত্য; কিন্তু 
তাহার অর্থের প্রত্যভিজ্ঞা জন্মে না। অর্থাৎ যে অব্যক্তশব সাংখ্য 
স্তিতে ত্রিগ্ত) অচেতন পদার্থবিশেষের বোধক, কণঠক্রতির অব্যক্তও 
যে সেই অব্যক্তই, এপ প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞান জন্মে না। যাহা ব্যক্ত নয় তাহাই 
অব্যক্ত, এ-অর্থ বা এরূপ যোগার্থ লইয়া ছুর্লক্ষ্য সুক্্রতত্বেও অব্যক্ত শবের 
প্রয়োগ হইতে পারে । অব্যক্ত-নামে কোনো রূঢ় (সর্ববিদিত) পদার্থ নাই। যাহা 
কেবলমাত্র সাংখ্যের রুটি, সাংখ্যের পরিভাষা, তাহা লইয়। বেদার্থ নিরূপণ 
হয় না। 


বাদরায়ণের কাছে উপনিষদের তত্ব এবং সাংখ্যের স্বরূপ--উভয় বিষয়ই 
সম্যকভাবে বোঝবার পক্ষে এই বিষয়টির গুরুত্ব অত্যন্ত মৌলিক। তাই 
তিনি একাধিকবার এ-কথ। উত্থাপন করেছেন। পাছে সাংখ্যবিদ পণ্ডিতের! 
উপনিষদের নজির দেখিয়েই ভ্রিগুণাত্বক অচেতন প্রধানকে বা প্রকৃতিকেই, 
জগংকারণ বলে প্রমাণ করবার চেষ্টা করেন, এই আশঙ্কা নিরসনের জন্য 
তিনি বলছেন : 


ঈক্ষতে্নাশবম্‌ |] ১1১1৫| 


ভাষ্তে শঙ্করাচার্য বলছেন : 


সাংখ্যকল্পিত জড়রপা প্রকৃতি বেদাস্তশাস্ত্রে জগৎকারণরূপে স্থান পাইতে পারে 
না, অর্থাৎ বেদান্তশান্ত্রে চেতন প্রকৃতির জগৎকর্তৃত্ব গ্রাতিপন্ন হয় না। অথবা, 
হৃষ্টিবিষয়ক বেদাস্তবাক্যের “অচেতন প্রধান জগৎকারণ” এপ অর্থও হয় না, 
অর্থাৎ প্রকৃতি ব! প্রধান তদবাক্যস্থ পদের বাঁচা বা বোধ্য নহে। কেননা, যে 
জগৎকারণ, সে ঈক্ষিতা, এইরূপ শুনা যায়। যেহেতু ঈক্ষিতৃত্ শুনা যায় সেইহেতু 
প্রধান অশব,_অর্থাৎ শত শবের অপ্রতিপাগ্ঘ।-_ইত্যার্দি, ইত্যাদি । 


শুধু তাই নয়। সাংখ্য যে আদিতে বেদ-বিরুদ্ধ ছিলো তার প্রমাণ 
হিসেবে বাদরায়ণ প্রমুখ সাংখ্য-বিরোধী দার্শনিকদের উক্তি ও দৃ্টিতঙ্গিই 
আমাদের কাছে একমাত্র প্রমাণ নয়। সাংখ্য-কারিকা প্রভৃতি গ্রস্থেও আদি- 
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সাংখ্যের এই স্পষ্ট বেদ-বিরোধিতার চিহ্ন থেকে গিয়েছে । এ-বিষয়ে শ্রীযুক্ত 
পুলিনবিহারী চক্রবর্তা'+*১ আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন : 


থুব সম্ভব এমন এক যুগে কপিল-দর্শন প্রণীত হয় যখন বৈদিক যাগযজ্ঞাদি ক্রিয়ার 
প্রবল প্রভাব ছিলে! এবং সাধারণের বিশ্বাস ছিলো যে বিহিত-পদ্ধতিতে যজ্ঞ 
করলে যজমানের স্বর্গলাভ হবে। বৈদিক পুরোহিতের কাছে ন্বর্গই ছিলো পরম- 
পুরুষার্থ। কিন্তু এর বিরুদ্ধে সাংখ্য প্রবল প্রতিবাদ ঘোষণা করে এবং প্রমাণ 
করতে চায়, স্বর্গের কথা অমূলক এবং বৈদ্দিক যাগযজ্ঞ অনর্থক । “ৃষ্টবদান্শ্রবিক 
ইত্যাদি সাংখ্য-কারিকার দ্বিতীয় শ্লোকে তার প্রমাণ আছে। অবশ্তই 
কারিকা খুব প্রাচীন গ্রন্থ নয়; কিন্তু তবুও তা! প্রাচীন এঁতিহ্বের বাহক। 
(স্বাধীন তর্জমা )। 


তাহলে শুধু যে বৈদাস্তিকেরাই বলছেন সাংখ্য বেদবাহা ও বেদ-বিরুদ্ধ তাই 
নয়) সাংখ্যের নিজস্ব সাহিত্য থেকেও আদি-সাংখ্যের বেদবিরোধিতার+৩২ 
পরিচয় যুছে যায়নি। এদিক থেকেও বেদাস্তের মধ্যেই আদি-সাংখ্য আবিষ্কার 
অত্যন্ত অস্বাভাবিক প্রচেষ্টা হতে বাধ্য। 

আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে ধারা উপনিষদের ভিতরেই সাংখ্য-চিন্তার 
পরিচয় পেয়েছেন, তারা নিশ্চয়ই বাদরায়ণ এবং তার অনুগামী বৈদাস্তিক 
আগচার্ধদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে বলবেন, এইভাবে সাংখ্যের প্রধানকে 'অশব' 
অর্থাৎ বৈদিক এঁতিহ্ বিরুদ্ধ বা বৈদিক এঁতিহ্য বহিগত বলে প্রমাণ করবার 
চেষ্টাট। নেহাতই আত্মপক্ষ সমর্থনে গায়ের-জোরের কথা। কেননা, উপনিষদের 
অংশ-বিশেষে এবং গ্বীতায় সাংখ্যের তত্ব রয়েছে এবং অত্যন্ত স্পষ্টভাবেই 
রয়েছে। অর্থাৎ চলতি কথায় আমরা যাকে বলি ফ্যাক্ট__চোখের-সামনে 
থাক! বাস্তব সত্য-_তা৷ অস্বীকার না করে বাদরায়ণ বা! বৈদাস্তিক আচার্যদের 
কথা স্বীকার করা যায় না । 

অতএব আমাদের পক্ষে এখানে ভালে! করে দেখা দরকার, উপনিষদাদি 
গ্রন্থে সত্যিই কী আছে। প্রধানাদি সাংখ্য-দর্শনের পারিভাষিক শব যে 
আছে সে-কথ। বাদরায়ণও অবশ্যই অস্বীকার করবেন না। কিন্তু সাংখ্য-দর্শনের 
পারিভাষিক শব থাক! মানেই সাংখ্যের দার্শনিক তত্ব থাক নয়। বস্তুত, 
উপনিষদাদির যে-অংশে আধুনিক বিদ্বানেরা সাংখ্যের নিদর্শন পাচ্ছেন বলে 
কল্পনা করেন সেগুলিকে বিচার করলে আমর! দেখতে পাই যে, আসলে সেখানে 
সাংখ্যের খগ্ুনই বর্তমান। এইটেই হলে! আসল ফ্যাট এবং এ-ফ্যাক্ট অগ্রাহা 
না করলে সবিনয়ে স্বীকার করতেই হবে যে, আধুনিক 'বিদ্বানদের তুলনায় 
রাদরায়ণ উপনিষদের প্রকৃত এঁতিহের অনেক কাছে ছিলেন বলেই, উপনিষদ- 
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রচকদের পদানুসরণ করে ত্রহ্মমূত্রের মধ্যে প্রধানকাঁরণবাদ খগুনের 
প্রচেষ্টাকেই অতোখানি প্রাধান্য দিয়েছিলেন। ৃ 

উপনিষদাদির আলোচ্য অংশে ঠিক কী আছে? সাঁখ্য-তত্ব, না, সাখ্য- 
খণ্ডন? এ-প্রশ্নের উত্তর পেতে হলে সাংখ্যের আদি-অকৃত্রিম তত্ব বলতে ঠিক 
কী বোঝায়, সে-বিষয়ে একটা স্পষ্ট ধারণ। থাকা দরকার। কোথা থেকে 
সে-ধারণ! পাওয়া! যাবে? আমাদের যুক্তি অনুসারে, ওই বাদরায়ণের ত্রহ্গসূত্র 
থেকেই। তার কারণ, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে সাংখ্য-দর্শনের এর চেয়ে 
পুরোনো আর কোনে! উল্লেখ আমর! পাই ন1। অর্থাং কিনা, সাংখ্য-মত হিসেবে 
বাদরায়ণ তার ত্রহ্ষনূত্রে ঠিক যে মতবাদটিকে খণ্ডন করছেন তাকেই সাংখ্যের 
প্রাচীনতম নিদর্শন বলে স্বীকার করা প্রয়োজন । ত1 ন। হলে কল্পনা করতে হয়, 
বাদরায়ণ সাংখ্য নাম দিয়ে কোনে! এক কল্পিত দার্শনিক সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে 
অভিযান চালিয়েছিলেন। সে রকম একটা কল্পনা! যে নেহাতই অসম্ভব, 
আশাকরি সকলেই তা মানবেন। সাংখ্য নিশ্চয়ই ত্রন্গন্ত্রের চেয়েও 
পুরোনো, ব্রহ্মম্ত্র রচনাকালে সাখ্য নিশ্চয়ই ভারতীয় চিন্তার ক্ষেত্রে প্রচুর 
প্রভাব বিস্তার করেছিলে! ; তা ন৷ হলে সাখ্য-খগ্ুনে বাদরায়ণের অতোখানি 
উৎসাহের আর কোনো! ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। কিন্তু সাংখ্যের দার্শনিক তত্ব 
বলতে ঠিক কী বোঝাতো। এ-বিষয়ে বাদরায়ণের রচনায় পূর্বপক্ষ হিসেবে বণিত 
সাংখ্যের ওই পরিচয়টির চেয়ে পুরোনো আর কোনে! পরিচয় আমাদের জান! 
নেই। তাই এই পরিচয়টির উপর নির্ভর না করে সাংখ্যের আদিরূপ সংক্রান্ত 
অন্য যে-কোনো! মতবাদ দাড় করবার চেষ্টা করলে তা মনগড়া হবারই 
সম্ভাবনা । এই কথাটি স্বীকার করলে মানতে হবে, অগ্থত্র আমরা সাংখ্যের 
যে-পরিচয় পাই-_-এমনকি সাংখ্য-কারিক! ও সাখ্য-প্রবচন-সৃত্র নামে উত্তর- 
কালে রচিত সাংখ্যের ওই ছুটি পুঁথিতে সাংখ্য-দর্শনের যে-পরিচয় পাওয়া 
যাঁয়-_-তার সঙ্গে আদি-অকৃত্রিম সাংখ্যের কতোখানি মিল আছে, এ-প্রশ্নের উত্তর 
পেতে হলেও আমাদের পক্ষে বাদরায়ণের ব্রদ্ধস্থত্রে প্রত্যাবর্তন করে সেখানে 
সাংখ্যের যে-পরিচয় পাওয়। যাচ্ছে তার সঙ্গে এগুলিকে মিলিয়ে দেখ দরকার । 
এবং উপনিষদার্দির অংশ-বিশেষে সাংখ্য-দর্শনের পারিভাষিক শব্দের পরিচয় 
পেলেও আমাদের পক্ষে এই পদ্ধতি অনুমারেই বিচার করা প্রয়োজন যে, 
সেখানে সাখ্য-তত্ব না সাখ্য-খগুন_ঠিক কিসের নমুন! রয়েছে। কেননা, 
উপনিষদ যদিও অবশ্যই বরন্ধস্ৃত্রের চেয়ে পুরোনো, তবুও উপনিষদে স্পষ্টভাবে 
বলে দেওয়া হয়নি কোনটি সাংখ্য-মত এবং কোনটি সাংখ্য-মত নয়; ত্রন্মস্ৃত্রেই 
সর্ব প্রথম স্পষ্টভাবে সে-কথ। বলে দেওয়া হয়েছে । এইভাবে, ত্রহ্ষন্ত্রে যে- 
কথ স্পষ্টভাবে বলে দেওয়। হয়েছে তারই আলোয়, উপনিষদে যে-কথা! স্পষ্ট- 
ভাবে বল! হয়নি তা বোঝবার চেষ্টা কর! ছাড়া আর উপায় কি? 
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বাদরায়ণের ব্রহ্গস্ত্রে সাংখ্য-মত হিসেবে নির্দিষ্ট কোন্‌ দার্শনিক তত্বের 
পরিচয় পাওয়া! যায়? প্রাচীনদের পরিভাষায় তাঁর নাম হলো) অচেতন- 
কারণ-বাদ ব। প্রধান-কারণ-বাদ। অর্থাৎ, অচেতন বা জড় প্রকৃতিই 
জগৎকারণ। ব্রহ্মনূত্রের ব্যাখ্যায় শঙ্করাচার্য'ও৬ যেমন বলেছেন, “সাংখ্যের 
সিদ্ধান্ত এই যে, যেমন ঘটাদি মৃন্ময় পদার্থে মৃত্তিকারূপের অন্বয় থাকায় মৃত্তিকা- 
জাতি সে-সকলের কারণ, তেমনি, যে-কিছু বাহা ও আন্তরিকভাবে ( পদার্থ) 
আছে, সে সমস্তই শ্বখছুঃখমোহ রূপে অন্বিত থাকায় স্বখদুঃখমোহাত্বক কোনে! 
এক সামান্থ পদার্থ সে-সকলের কারণ। সুখছুঃখমোহাত্বক সেই সামান্য 
পদার্থটি ত্রিগুণ ও মুত্তিকাদির ম্যায় অচেতন” । সাংখ্য-দর্শনকে এই অর্থে 
বুঝেছিলেন বলেই স্বয়ং বাদরায়ণ সাংখ্য-খগ্ডনের একটি চূড়ান্ত যুক্তি হিসেবে 
বলছেন, 


রচনাম্পপতেশ্চ নানুমান্ম্‌ ॥২২।১। 


প্রবৃত্তেশ্চ |২1২২।। 
ইত্যাদি, ইত্যাদি। 


অর্থাৎ, অচেতন প্রধানের পক্ষে জগৎকারণ হওয়া সম্ভবই নয়, কেননা 
জগতে রচনা বা উদ্দেশ্য-সাধনের (1%1105896655 ) পরিচয় আছে এবং 
তা অচেতন-জনিত হতে পারে না। এবং “রচনা দুরে থাকুক, রচনাসিদ্ধির 
জন্য যে প্রবৃত্তি,_অন্ুকূল প্রচেষ্টা_-তাহাও অচেতন প্রধানের পক্ষে স্বাধীন- 
ভাবে হওয়ার সম্ভাবনা নেই ।"."হেতু এই যে, মৃত্তিকার ও রথাদ্দি অচেতনের 
তাদৃশী বিশিষ্ট প্রবৃত্তি দেখা যায় না। মৃত্তিকাই হউক আর রথাদিই হউক, 
কুস্তকারের ও রথবাহকের অধিষ্ঠান ব্যতীত আপন! হইতে কেহ কখনও 
মৃত্তিকাকে ও রথকে বিশিষ্ট কার্ধাভিমুখ হইতে দেখে নাই ।"..যেহেতু, অনুমান 
সমর্থক দৃষ্টান্ত নাই, সেইহেতু অচেতনের প্রবৃত্তি অনন্থুমেয়।.*.যেহেতু অচেতনের 
বিশিষ্ট কার্য প্রবৃত্তির অনুমান ছুর্ঘট, সেইহেতুই অচেতন জগংকারণের 
অনুমানও তুর্ঘট ।৮*৩, 

জগৎকারণ হিসেবে অচেতন বস্তকে স্বীকার কর৷ একান্তই সম্ভবপর 
কিনা-__এপপ্রশ্ন অবশ্যই স্বতত্ত্। আধুনিক বন্তবাদীর। নিশ্চয়ই বলবেন, তা! 
সম্ভবপর এবং বাদরায়ণের উপরোক্ত যুক্তি সত্বেও। আমাদের পক্ষে বর্তমানে 
এই সমস্তার আলোচনায় প্রবেশ করবার প্রয়োজন নেই। কেননা, এখানে 
আমাদের মূল সমস্যা হলো সাংখ্যের আদিরূপটিকে সনাক্ত করা । এবং সাংখ্যের 
বিরুদ্ধে প্রাচীনদের এ-জাতীয় যুক্তি থেকে আমরা অন্তত এটুকু অনুমান 
করতে পারি যে, আদিতে সাংখ্য শুধুমাত্র নিরীশ্বরবাদই ছিলে! না, বস্তবাদ বা 
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জড়বাদও ছিলো। আধুনিক পরিভাষায় শুধুমাত্র ৫0,619) নয় 1101010]- 
19,-ও। তাই উত্তরকালে সাংখ্য-প্রসঙ্গে আমর! যে-সব অধ্যাত্ববাদী ও 
ভাঁববাদী চিস্তার পরিচয় পাই, আদি-সাংখ্যের দিক থেকে সেগুলিকে অর্বাচীন 
ও প্রক্ষিপ্ত ধ্যানধারণার নমুনা বলেই অভিহিত কর! গ্রয়োজন। 

এইখানে আমাদের মন্তব্যটি আরো স্পষ্টভাবে ব্যাখ্য। করা প্রয়োজন। 
আমর! নিরীশ্বরবাদ ও বন্তবাদের কথ। একই সঙ্গে উল্লেখ করলাম, কেননা 
এ-ছুয়ের মধ্যে একট] তত্বগত যোগাযোগ আছে, যেমন তত্গত যোগাযোগ 
আছে অধ্যাত্ববাদ ও ভাববাদের মধ্যে। সাংখ্য যে আদিতে নিরীশ্বরবাদই 
ছিলে! এবং পরে তার উপর জোর করে ঈশ্বরতত্ব চাপিয়ে দেবার চেষ্টা কর! 
হয়েছিলো, এ-বিষয়ে আধুনিক বিদ্বানের। বড়ো! বেশি দ্বিমত হবেন না । এমন 
কি, আমাদের সনাতনপন্থী বিদ্বানেরাও তা স্পষ্টভীবেই স্বীকার করছেন। 
কিন্ত সাংখ্যে যে আদিতে সুস্পষ্ট জড়বাদও ছিলো এবং উত্তরযূগে সাংখ্য- 
কারিক। ও সাংখ্য-স্ৃত্রের মতো গ্রন্থেও ভাববাদী ও অধ্যাত্ববাদী চিন্তাধারার 
যে-পরিচয় পাওয়া যায় তাও যে বিজাতীয় ও প্রক্ষিপ্ত ধ্যানধারণারই নমূন! 
মাত্র- এবিষয়ে আধুনিক বিদ্বানেরা সম্যকভাবে সচেতন নন। এর কারণ 
কী এবং কী ভাবে এই কারণেই তার। উপনিষদের মধ্যেও সাংখ্য-দর্শনের বীজ 
আবিষ্কার করবার চেষ্টা করেছেন, তার আলোচন। তোলা প্রয়োজন । 

প্রথমত, সাংখ্যে ঈশ্বরের স্থান আছে কী? পণ্ডিত কালিবর 
বেদাস্তবাগীশ'৬* লিখছেন : 


***মহাভারত, ভাগবত ও পুরাণ, এই সকল গ্রন্থে কপিল সম্বন্ধে যেরূপ 
ইতিহাস প্রকটিত আছে তাহা৷ দেখিলে কপিল ইশ্বরনাস্তিক ছিলেন বলা দূরে 
থাকুক, তিনি সম্পূর্ণ আস্তিক, ঈশ্বরের প্রধান ভক্ত বা অবতার না বলিয়া থাকা 
যায় না। কিন্তু তাহার গ্রন্থ দেখিলে অনুভব হয়, তিনি একজন ঈশ্বরনাস্তিকের 
অগ্রগণ্য ।...প্রথম অধ্যায়ের ৯২ সুত্র “ঈশ্বরাসিদ্ধে:?।"'ভাম্তকার বিজ্ঞানভিক্ক 
আভাস দিয়াছেন যে, এ-্থলে ঈশ্বরাপলাপ কর! কপিলের উদ্দেশ্ঠ নহে; বাদীর 
মুখস্তস্ত করাই তাহার উদ্দেশ্ত। ঈশ্বর নাই বলিবার অভিপ্রায় থাকিলে 
“শ্বরাসিদ্ে+” এরূপ ন! বলিয়া “ঈশ্বরাভাবাৎ” এইরূপ বিল্পষ্ট উক্তি করিতেন। 
ভান্তকার যাহাই বলুন, আমরা বুঝি “ঈশ্বরাসিদ্ধে:”, “ঈশ্বরাভাবাৎ” ফলকল্পে 


তুল্য । 


বেদাস্তবাগীশ মহাশয় এখানে কপিলের গ্রন্থ বলতে সাংখ্য-স্ৃত্রেরই 
উল্লেখ করছেন। এবং এই গ্রন্থে যে যেস্থানে “যে যে ভাবের ঈশ্বর সম্বন্ধীয় 
কথা আছে তাহা একত্রিত করিয়া” বিচার করবার চেষ্টা করেছেন। 
কিন্ত মুক্ষিল এই যে, তার উপরোক্ত মন্তব্যের সঙ্গে সাংখ্য-মৃত্রের ঈশ্বর-সন্বনধীয় 
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ন্তান্ত উক্তিগুলির সহজ সঙ্গতি খুঁজে পাওয়া যায় না। এবং এই কারণেই 
বেদাস্তবাগীশ মহাশয়কে শেষ পর্যস্ত উপরোক্ত উক্তিকে শুধরে বলতে হয়েছে 
যে, সাংখ্যের প্রকৃত কথাটা হলো, “নিত্য-ঈশ্বর নাই, কিন্তু জন্ত-ঈশ্বর আছেন ।% 

এদিক থেকে অধ্যাপক গার্বের"ৎ* মন্তব্য আরে! সংস্কারমুক্ত। তিনি 
দেখাচ্ছেন, প্রথমত সাংখ্য-স্ুত্র নামের গ্রস্থটিকে কপিলের রচন! বলে 
কল্পনা! করবার কোনে! কারণ নেই; এগগ্রন্থের রচনাকাল চতুর্ঘশ-পঞ্চদশ 
শতাব্দী। বিজ্ঞানভিক্ষুর ভাষ্য আরো শ' দেড়েক বছর পরের রচনা । এবং 
ওই সাংখ্য-সৃত্রের মধ্যেও সাংখ্য-দর্শনের আদি অকৃত্রিম রূপটিকে দেখতে 
পাওয়। যায় না। কেননা, এই গ্রন্থের একটি মূল চেষ্টা হলো, সাংখ্য এবং 
উপনিষদের চিন্তাধারার মধ্যে মৌলিক প্রভেদকে অস্বীকার কর1। গার্ধে 
বলছেন, সাংখ্য-তত্বের সঙ্গে ঈশ্বর এবং উপনিষদের ত্রন্ষের তত্বের কোনো 
গরমিল নেই, কিংবা সাংখ্যের দিক থেকে হগলাভমূলক পুরুষার্থের কথায় 
অসঙ্গতি নেই--এর চেয়ে অসম্ভব অন্নুমান আর কিছুই হতে পারে না ; অথচ, 
সাংখ্য-সৃত্রকার সেই কথাটি প্রচার করবার জন্তেই বিস্তর অধ্যবসায়ের পরিচয় 
দিয়েছেন। বস্তত, ওই সাংখ্য-সৃত্রের মধ্যে বৈদাস্তিক প্রভাব যে কতো 
প্রকট তার পক্ষে চূড়ান্ত প্রমাণ হিসেবে গার্বে নিয়োক্ত সৃত্রটির উল্লেখ 
করেছেন £ 


আবৃত্িরসরুভূপদেশাৎ ॥ সাংখ্যস্থত্র : ৪,৩॥ 


অর্থাৎ “যদি সকৃৎ শ্রবণে বিবেকজ্ঞান না হয় তবে তাহ]! বার বার শ্রবণ 
করিবে। ( শ্বেতকেতু সাত বার শ্রবণের পর বিবেকজ্ঞান পাইয়াছিলেন )৮। 
সাংখ্য-স্ৃত্রের এই সৃত্রটি যে একেবারে হুবহু ব্ন্বস্ৃত্রের (81১1১) পুনরুক্তিমাত্র, 
. সে-বিষয়ে সন্দেহের কোনো অবকাশ থাকতে পারে না। কিংবা, সাংখ্যস্ুত্রের 
পঞ্চম অধ্যায়ের ১১৬ স্তর হলো: 


সমাধিনুযুপ্তিমোঙ্ষেষু ব্রহ্মরূপতা৷ | 


এ-তত্ব যে খাটি বৈদাস্তিক তত্ব এবং এমন কি ব্রহ্বরূপতা বলে 
পরিভাষাটিও যে অত্যন্ত স্পষ্টভাবেই বেদাস্ত-দর্শন থেকে গৃহীত হয়েছে, সে- 
বিষয়েই বা সন্দেহের অবকাশ কোথায়? বলাই বাহুল্য, এজাতীয় কথা যদি 
সত্যিই সাংখ্য-দর্শনেরই প্রতিপান্ধ হতো তাহলে বাদরায়ণের পক্ষে বেদাস্ত- 
দর্শনের প্রধানতম প্রতিপক্ষ হিসেবে সাংখ্যকেই খণ্ডন করবার অমন তাগিদ 
থাকতো! না। 
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তাহলে এই সাংখ্য-সৃত্র বলে পু'থিটি নামে সাখ্য হলেও বিজাতীয়।_ 
অর্থাৎ বৈদাস্তিক,_ চিন্তাধারায় ভরপুর । এবংসাংখ্য সৃত্রেরই যদি এই দশ 
হয়, তাহলে বিজ্ঞানভিক্ষুর ভাষ্য যে এ-বিষয়ে আরো অনেক চূড়ান্ত আপোসের 
পরিচয় দেবে সে-বিষয়ে আর বিন্ময়ের অবকাশ কোথায়? স্বভাবতই আদি- 

ংখ্যের নিরীশ্বরতাকে উড়িয়ে দেবার আশায় তাকে নানা রকম অত্যদভূত যুক্তির 

অবতারণা করতে হয়েছে ; অধ্যাপক গার্ধে এই বিস্ময়কর যুক্তিগুলির তালিকা 
করে দিয়েছেন। 

সাখ্য যে আদিতে এই রকম নিরীশ্বরবাদই ছিলো)_অতএব 
আজকাল সাংখ্য-দর্শনের মধ্যে আমরা যে-সব আধ্যাত্মিক প্রসঙ্গের পরিচয় 
পাই, সেগুলি যে উত্তরকালে সাংখ্যের উপর প্রক্ষিপ্ত ধ্যানধারণা মাত্র-_এ-বিষয়ে 
স্পষ্টভাবে সচেতন হলেও আধুনিক বিদবানেরা আর একটি বিষয় সম্বন্ধে সম্যক- 
ভাবে সচেতন হননি। বিষয়টি হলো, আদি-সাংখ্য শুধুই নিরীশ্বরবাদ নয়, 
জড়বাদ বা বস্তুবাদও। এই বিষয়টি সম্বন্ধে সম্যকভাবে সচেতন নন বলেই 
আধুনিক বিদ্বানের1 সাধারণত সাংখ্য-দর্শনকে বস্তবাদ না বলে দ্বেতবাদ বা 
0115, আখ্যা দিয়ে থাকেন। 

দ্বৈতবাদ বল! হয় কেন? কেননা, সাংখ্যে প্রকৃতি ছাড়াও পুরুষের 
তত্ব রয়েছে এবং প্রকৃতি অচেতন-পদার্থ হলেও পুরুষ চেতন পদার্থ। 

অতএব, আমাদের পক্ষে প্রশ্ন তোল! দরকার সাংখ্য-দর্শনে প্রকৃতি 
ছাড়াও ওই পুরুষের তত্ব আছে বলেই কি তাকে বস্তবাদ না বলে ছ্ৈতবাদ 
বল! প্রয়োজন? উত্তরে আমর! বলতে চাই, অন্তত আদি-সাংখ্যকে এই- 
ভাবে দ্বৈতবাদ বলবার প্রয়োজন নেই। কেননা তা যদি থাকতো তাহলে 
বাদরায়ণ-প্রমুখ প্রাচীনেরা! সে-তাগিদ অনুভব করতেন-_ অর্থাৎ, সাংখ্যকে 
সরাসরি অচেতনকারণ-বাদ না বলে তারা একে অচেতন-চেতন-কারণবাদ 
বা ওই ধরনের কোনে! আখ্যা দিতে বাধ্য হতেন। কিন্তু আমরা দেখতে পাচ্ছি 
যে, প্রাচীনেরা সাংখ্যকে শুধুমাত্র অচেতনকারণ-বাদ আখ্যা দিতে কোনো 
রকম দ্বিধা বোধ করেননি । তাঁর কারণ কি এই যে, তারা জানতেন না 
সাংখ্য-দর্শনে প্রকৃতি ছাড়াও পুরুষের তত্ব আছে? নিশ্চয়ই জানতেন। কিন্ত 
তা ছাড়াও তার! জানতেন যে, এই পুরুষের স্থান সাংখ্য-দর্শনের আদি-অকৃত্রিম 
স্করণটিতে এমনই গৌণ যে, তা থাকলেও যেন না থাকারই সামিল। কেননা 
পুরুষ অপ্রধান, পুরুষ উদাসীন। “কথঞ্ধোদাসীনঃ পুরুষ: প্রধানং প্রবর্তয়েৎ?” 
_-উদাসীন পুরুষ কী ভাবে প্রধানকে প্রেরণ করবে? এবং বৈদাস্তিকেরা 
অত্যন্ত স্পষ্টভাষাতেই বলেছেন, এ-বিষয়ে সাংখ্য-দর্শনের অন্ধ-পন্থু বা লৌহ- 
অযস্থাস্তের উপম! কোনোমতেই সন্তোষজনক হতে পারে না। আমর! ইতিপূর্বেই 
দেখেছি, আধুনিক বিদ্বানেরাও অনেকেই কী ভাবে সাংখ্য-দর্শনের মধ্যে পুরুষের 
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স্থান নিয়ে বিন্ময় প্রকাশ করেছেন: ম্যায়সঙ্গতভীবে সাংখ্যতত্বের সঙ্গে 
পুরুষের কোনো! মৌলিক যোগাযোগ নেই, অথচ তা রয়েছে; জগৎকারণ 
অচেতন প্রকৃতি বা প্রধানের পাশে পুরুষের ততটুকু বাস্তবিকই এতো গৌণ 
যে, সাংখ্য-দর্শনের প্রবর্তকেরা এটুকু বাদ দিলেই বরং আরে! যুক্তিসঙ্গত 
মনোভাবের পরিচয় দিতেন। আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, আদিতে 
পুরুষ বলতে চেতন-আত্মার পরিবর্তে পুরুষমানুষই বোঝাতো। এবং সাংখ্য-তত্বের 
মধ্যে মাতৃপ্রধান সমাজবাস্তব প্রতিবিশ্বিত হয়েছে বলেই সে-সমাজে পুরুষের 
স্থানকে কেন্দ্র করে যে-অন্তধিরোধ, তারই প্রতিফলন দেখতে পাওয়া যায় 
সাংখ্য-দর্শনের পুরুষতত্বটি নিয়ে অস্তধিরোধের মধ্যে। আপাতত, সে-যুক্তির 
কথা বাদ দিয়েও আমর! দেখাতে চাইছি যে, সাংখ্য-দর্শনে পুরুষের তত্ব থাকা 
সত্বেও আদি-সাংখ্যকে দ্বৈতবাদ মনে কর! ঠিক হবে না; কেনন! ওই প্রকৃতি ও 
পুরুষের মধ্যে গুরুত্ব সমান নয়-_প্রথমটির তুলনায় দ্বিতীয়টির স্থান এমনই 
গৌণ ও অকিঞ্চি যে, আধুনিক বিদ্বানের! এমন কি একথাও মনে করেছেন যে, 
এই তত্টিকে বাদ দিলেই বরং সাংখ্যকারের! আরো বেশি স্থুসংলগ্ন চিন্তার 
পরিচয় দিতেন। . এবং বাদরায়ণ প্রমুখ প্রাচীন বিদ্বানেরাও তর্ক করে বলেছেন, 
অচেতনকারণবাদ হিসেবে সাংখ্যের যেটা মূল দুর্বলতা! ( আমর! বলতে পারি 
বৈশিষ্ট্য ) তা ওই উদাসীন পুরুষটির তত্ব যোগ করেও খুব কিছু পরিবতিত হয় 
না। অতএব, প্রাচীন ও আধুনিক বিদ্বানদের এই যুক্তি যদি ঠিক হয় তাহলে, 
পুরুষের তত্ব আছে বলেই সাংখ্য-দর্শনকে বস্তবাদ বা 710051011গা, না বলে 
দবৈতবাদ বা ৫৫115, বলা যুক্তিসঙ্গত হবে না। 

অধ্যাপক স্ুরেন্দ্রনাথ দাসগুগ্ত"*' প্রাচীন সাংখ্য সক্রাস্ত আর একটি 
অত্যন্ত মূল্যবান তথ্য সংগ্রহ করেছেন যাঁর তাৎপর্য আমাদের এই যুক্তিকে 
সমাকভাবে সাহাষ্য করতে পারে। তিনি দেখাচ্ছেন, সাংখ্য-দর্শনের 
প্রাচীনতর একটি রূপের পরিচয় পাওয়া যায় চরক-সংহিতায়,_যদিও ছুঃখের 
বিষয়, অধ্যাপক স্বরেন্্নাথ দাশগুপ্ত বলছেন, আধুনিক বিদ্বানেরা এই রূপটির 
প্রতি এখনো উপযুক্ত মনোযোগ দেননি। অতএব প্রশ্ন হলো চরক-সংহিতায় 
সাংখ্য-দর্শনের যে-পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে তার দিক থেকে প্রকৃতি ও পুরুষের 
সম্বন্ধ কী রকম? চরকের মতে, প্রকৃতিরই অব্যক্ত অংশটির নাম পুরুষ । 
প্রকৃতির যেট। বিকার বা পরিণামের দিক তাঁর নাম ক্ষেত্র এবং প্রকৃতির 
যেটা অব্যক্ত দিক তার নাম ক্ষেত্রজ্ঞ : অব্যক্তমস্থ ক্ষেত্রস্ত ক্ষেত্রজ্ঞমৃযয়ো! বিছুঃ 
অব্যক্ত এবং চেতনা! একই। এই চেতনা বা অব্যক্ত-প্রকৃতি থেকে বুদ্ধি, বুদ্ধি 
থেকে অহংকার, অহংকার থেকে পঞ্চভৃত এবং পঞ্চেজ্র্িয়ের-্টৎপত্তি এবং সেই 
উংপত্তিকেই আমরা স্থষ্টি আখ্য! দিয়ে থাকি। 

অধ্যাপক স্থরেন্ত্নাথ দাসগুপ্তের যুক্তি যদি ঠিক হয়,_অর্থাৎ, চরক- 
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সংহিতায় যদি সত্যিই সাখ্য-দর্শনের কোনে৷ প্রাচীনতর পর্যায়ের পরিচয় 
পাওয়া যায় এবং সেই পরিচয় অনুসারে সাংখ্যের পুরুষও যদি প্রকৃতিরই অব্যক্ত 
অংশমাত্র হয়,_তা হলে সাংখ্যের আদিরূপটিকে দৈতবাদ না বলে বস্তবাদ 
আখ্যা দেবার সম্ভাবনা! অনেক বাড়ে না কি? এবং সাংখ্য-দর্শন এইভাবে 
মূলত বস্তুবাদী ছিলে! বলেই ভাঁববাদী ও অধ্যাত্ববাদী বৈদাস্তিক চিন্তাধারার 
পক্ষ থেকে সাংখ্য-দর্শনকেই প্রধানতম প্রতিপক্ষ বলে গ্রহণ করবার তাগিদটাও 
অনেক ভালো করে বুঝতে পারা ষায়। 


সাংখ্য হলো অচেতনকারণবাদ, প্রধানকারণবাদ। সাংখ্যমতে পুরুষ নেহাতই 
অপ্রধান এবং উদানীন। এই মূল কথা ক'টি মনে রেখে এবার আমরা 
উপনিষদের সেই অংশগুলির বিচার করবো যেগুলির মধ্যে আধুনিক বিদ্বানেরা 
সাংখ্য-দর্শনের বাজ আবিষ্কার করবার কল্পনা করেছেন। এ-জাতীয় অংশের 
তালিকা আমরা ইতিপূর্বেই তৈরি করেছি; এখানে সে-তালিকা 
থেকে কিছু কিছু নমুনা উদ্ধত করা যাক : 


কঠোপনিষৎ থেকে : 

ইন্্ি়মূহ হইতে ইন্দরিয়বিষয়সমূহ শ্রেষ্ট, ইন্্রিয়-বিষয়সমূহ হইতে মন শেষ্ঠ, মন 
হইতে বুদ্ধি শ্রেষ্ঠ এবং বুদ্ধি হইতে মহান আত্মা শ্রেষ্ঠ ॥ ১১৩,১০। 

মহৎ হইতে জগতের বীজরূপ অব্যক্ত শ্রেষ্ট, অব্যক্ত হইতে পুরুষ শ্রেষ্ঠ, পুরুষ হইতে 
শ্রেষ্ঠ আর কিছুই নাই ; তিনি শেষ, তিনি পরা গতি ॥ ১, ৩, ১১। 

ইন্রিয়সমূহ হইতে মন শ্রেষ্ট, মন হইতে সত্ব শ্রেষ্ঠ, সত্ব হইতে মহান আত্মা 
অধিক, মহৎ হইতে অব্যক্ত শ্রেষ্ঠ ॥ ২,৩১৭, | 

অব্যক্ত হইতে ব্যাপক এবং অ-লিঙ্গ পুরুষ শ্রেষ্ট, ধাহাকে জানিয়া জীব মুক্ত 
হয় এবং অমৃতত্ব গ্রাপ্ত হয় || ২৩১৮, || 


শ্বেতাশ্বতরোপনিষৎ থেকে : 

ঈশ্বর এই পরস্পরসংযুক্ত ক্ষর ও অক্ষর, ব্যক্ত ও অব্যক্ত সমূদয় বিষয় ধারণ 
করিয়া আছেন। আর অনীশ (অর্থাৎ ঈশ্বরত্ববিহীন) আত্মা ভক্ত ভাববশতঃ 
অবিদ্যার্ি বন্ধনে আবদ্ধ হয়। কিন্ত দেবকে (অর্থাৎ ঈশ্বরকে ) জানিয়া সমুদয় 
বন্ধন হইতে মুক্ত হয় ॥১,৮| 

প্রধান (অর্থাৎ প্রকৃতি ) ক্ষর) হর (6৫ 5০৮1, হিউমের তর্জম1) অমৃত ও 
অক্ষর। সেই 'একঃ দেবঃ) প্রকৃতি ও আত্মাকে নিয়মিত করেন। তাহার 
চিন্তন এবং তাহার সহিত সংযোগ ও একত্বঘারা অস্তে সম্পূর্ণরূপে সমূদ্য় মোহ 
নষ্ট হয় ॥১১১০।। 


| লোকায়ত ৩ 
পুরুষ অর্থাৎ পরমাত্মাই মহান প্রত, ইনি অস্তঃকরণের প্রবর্তক, হ্নির্মল পরমপদ 
প্রাপ্তির নিয়স্তা, জ্যোতির্ময় ও অব্যয় ||৩,১২|| 

লোহিত-শুর্ু-কৃ্ণ। বহু প্রজার উৎপাদ্দিকা এক অজার সহিত শয়ন করিয়া এক 
অজ উপভোগ করে; অপর অজ এই তৃক্তভোগ্যাকে পরিত্যাগ করে |18,৫| 
মায়াকেই প্রকৃতি বলিয়া জানিবে এবং মায়ীকে মহেশ্বর বলিয়া জানিবে; 
তাহার অঙ্রসমূহ দ্বারাই এই সমস্ত জগৎ ব্যাপ্ত রহিয়াছে |1৪, ১০। 

যে অদ্বিতীয় (পরমাত্মবা) প্রত্যেক কারণ, সমুদয় রূপ এবং সমুদয় বীজের 
অধিষ্ঠাতা, যিনি সকলের অগ্থে গ্রস্ত ধধি কপিলকে ( -কনকবর্ণ হিরণ্যগর্ভ?) 
জ্ঞানদ্বারা পোষণ করেন এবং তীহাকে জন্মাতে দেখিয়াছিলেন |।৫, ২ 

যিনি ( পরমাত্মা ) গুণত্রয়যুক্ত হইয়া সুখছুঃখাদি ফলবৎ কর্ম করেন, তিনিই সেই 
কর্মের ফলভোগ করেন। তিনি নানারূপ ত্রিগুণ, ত্রিবর্। হইয়া নিজকর্মবশে 
সঞ্চরণ করেন |1৫, ৭|। 

যিনি অঙ্ষ্ঠমাত্র রবিতুল্যরূপ, যিনি সংকল্প ও অহংকারের সহিত মিলিত হইয়া 
বুদ্ধি ও আত্মগুণ সমদ্িত হইয়া লৌহকণ্টকের অগ্রভাগের ন্যায় দৃষ্ট হন ॥৫, ৮ 
যে অদ্বিতীয় দেবতা উর্ণনাভের ন্যায় ম্বভাবতঃ প্রধানজাত তত্তসমূহদ্বারা 
আপনাকে আচ্ছাদিত করিয়াছেন, তিনি আমাদিগের ব্রন্ষে প্রবেশ বিধান 
করুন ৬ ১০ || 

ধিনি নিত্যদিগের মধ্যে নিত্য, চেতনাবদ্দিগের মধ্যে চেতনাবান, ধিনি একাকী 
অনেকের কাম্যবস্তমকল বিধান করিতেছেন, সেই কারণরূগী দেবকে সাংখ্য-যোগ 
দ্বার! জানিয়া সাধক সমুদয় বন্ধন হইতে মুক্ত হন ॥৬, ১৩| 

( হিউমের"৩৮ তর্জমা অনুসারে এখানে সাংখ্য-যোগ 25010126107, 0 ৫%৪- 
%2০০%-_প্রাচীন ভাম্তকারদের অনুসরণ করেই হিউম এ-তর্জমা করেছেন )। 
তিনি বিশ্বরুৎ, বিশ্ববিৎ, স্বয়্ত, কালের কর্তা গুণী, সর্ববিৎ, প্রধানের ও ক্ষেত্রজ্ঞের 
স্বামী গুণের ঈশ্বর এবং সকলের স্থিতি, বন্ধন ও মোক্ষের কারণ॥৬, ৮৬॥ 


৫২৮ 


একইভাবে, গীতা-বিত সাংখ্যও** বাদরায়ণ-খগ্ডিত সাংখ্য নয়। 

এখানে, একটি অত্যন্ত সরল প্রশ্ন তোল। প্রয়োজন : বাঁদরায়ণ সাংখ্য-মত 
হিসেবে যে-অচেতনকারণবাদকে খণ্ডন করবার চেষ্টা করেছেন, উপনিষদের 
উদ্ধৃত উক্তিগুলির মধ্যে কি সেই মতেরই পরিচয় পাওয়া যায়, না, সেই মতকে 
চেতনকারণবাদের চেয়ে নিকৃষ্ট বলে প্রতিপন্ন করবার চেষ্টাই চোখে পড়ে? 
উপনিষদের ওই অংশগুলিতেও কি জগংকারণ হিসেবে অচেতন প্রধানকেই 
চেনবার চেষ্টা করা হয়েছে? এখানেও কি পুরুষকে অপ্রধান এবং উদ্দাসীন 
হিসেবে গৌণ জ্ঞান করা হয়েছে? নিশ্চয়ই নয়। বরং তার বিপরীত কথাই 
এই উক্তিগুলির মধ্যে অত্যন্ত নুস্পষ্টভাবে দেখতে পাওয়ী,যায়। কঠোপনিষদ 
বলছে, অব্যক্ত হইতে পুরুষ শ্রেষ্ঠ, পুরুষ হইতে শ্রেষ্ঠ আর কিছুই নাই। একি 
সাংখ্যের মত, ন1, সাংখ্যমত খণ্ডন? অন্তত, সাংখ্যমত হিসেবে বাদরায়ণ 


৩ | গণপতি ৫২৯ 


যে-মতটি খুন করছেন এখানে নিশ্চয়ই তার পরিচয় পাওয়। যায় না। 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে যখন প্রধানকে ছোটো করে পুরুষ, পরমাত্বা, দেব ও 
ঈশ্বরের উপদেশ দেওয়! হচ্ছে, যখন বল! হচ্ছে অদ্বিতীয় দেবতাই উর্ণনাভের 
ম্যায় আত্মস্বভাব প্রহ্থৃত প্রকৃতি ধার নিজেকে আচ্ছাদন করেছেন-_-তখন 
কি আমরা সে-কথাকে সাংখ্যের উপদেশ বলে গ্রহণ করবো, না, সাংখ্যের 
অচেতনকারণ-বাদকে তুচ্ছ প্রতিপন্ন করে, চেতনকারণ-বাদকেই প্রতিষ্ঠা 
করবার আয়োজন বলে স্বীকার করতে বাধ্য হবে? 

মনে রাখতে হবে, সাংখ্য-দর্শন মানে অব্যক্ত, মহত, প্রকৃতি, পুরুষ প্রভৃতি 
কয়েকটি দার্শনিক পরিভাষামাত্র নয়; তাই উপনিষদের মধ্যে ওই পরিভাষা- 
গুলির পরিচয় পেলেই সাংখ্য-দর্শনের বীজ খুঁজে পাওয়া গেলে। বল! যায় ন!। 
তার বদলে, সাংখ্য একটি নির্দিষ্ট দার্শনিক মতবাদ, যে-মতবাঁদটিকে খগ্ডন 
করবার জন্ত বাদরায়ণ অতো। রকমের আয়োজন করেছেন। সে-মতবাদ 
অনুসারে অচেতন প্রকৃতি বা প্রধানই জগৎকারণ; পুরুষ নেহাতই অপ্রধান 
এবং উদাসীন । এই কথাটি মনে রাখলে নিশ্চয়ই স্বীকার করতে হবে যে, 
উপনিষদের মধ্যেই ওই সাংখ্যমতের বীজ খু'জে পাওয়া সত্যিই যাচ্ছে না; 
তার বদলে সাংখ্যমত খগণ্ডনেরই একটা প্রবল প্রচেষ্টা দেখতে পাওয়া 
যাচ্ছে। অতএব, উপনিষদের এই সাক্ষ্যগুলি থেকে বুঝতে পারা যায় যে, 
সাংখ্যমত শুধুই যে উপনিষদ-বিরুদ্ধ তাই নয়, তুলনায় প্রাচীনতরও। 
উপনিষদ রচনার আগে থাকতেই এই মতি নিশ্চয়ই এদেশে প্রচলিত ছিলে! ; 
তা না হলে উপনিষদকারেরা! কী করে এই মতকে এ-ভাবে খণ্ডন করবার 
চেষ্টা করলেন? 

এদিক থেকে, শঙ্করাচার্য'** যখন বলেন, উপনিষদের দার্শনিক তত্ব 
প্রতিষ্ঠা করবার জন্ত সাংখ্যাদিমত খণ্ডনের একান্ত প্রয়োজন,__“বেদান্তবাক্যানি 
ব্যাচক্ষাণৈঃ সম্যপর্শনপ্রতিপক্ষভৃতানি সাংখ্যাদিদর্শনানি নিরাকরণীয়ানীতি'_ 
তখন তিনি নিশ্চয়ই আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে যার! বেদান্ত বা উপনিষদের 
মধ্যেই সাংখ্যের বীজ অনুসন্ধান করেন তাদের তুলনায় সাংখ্য ও উপনিষদ 
উভয় মতবাদকেই অনেক সম্যকভাবে বোঝবার সহায়ত! করেন। 

অধ্যাপক রিচার্ড গার্ষের কথায় ফিরে আসা যাক। তিনি যখন সিদ্ধান্ত 
করছেন যে, সাংখ্য আদিতে অ-বৈদিক মত ছিলো, তখন আমর! তার সিদ্ধান্তের 
সঙ্গে সহজেই একমত হতে পারি। বেদাস্ত-স্ৃত্রকারের সাংখ্য-খগুনই 
এর একমাত্র প্রমাণ নয়। আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি পশুপালন-নির্ভর 
বৈদিক সমাজ পুরুষ-প্রধান ছিলে! বলেই বৈদিক চিস্তাধারাতেও এই পুরুষ- 
প্রাধান্তের স্বাক্ষর পাওয়। যায়; অপরপক্ষে সাংখ্য-দর্শনের প্রধান বা 
প্রকৃতি শুধুই অচেতনবস্তবাচক বা 70019] 171011৫ নয়, তাছাড়াও 
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নারীবাচক বা 10116 110116-ও | কিন্তু অধ্যাপক গার্বে সেইসলেই যখন 
বলেন, কালক্রমে এই সাংখ্য-দর্শনই উপনিষদাদির মধ্যে স্বীকৃত বা গৃহীত 
হয়েছিলো, তখন স্বভাবতই আমরা তীর মস্তব্যটিকে মেনে নিতে অত্যন্ত সঙ্কোচ 
বোধ করি। কেননা, উপনিষদের চিন্তাধারা শুধুই ভাববাদী বা 7264115/0 
নয়, পুরুষপ্রধানও (পৃঃ ১৫২)। অতএব, উপনিষদের চিস্তাধারার মধ্যে 
কালক্রমে সাখ্য-মতের স্থান হওয়ার সম্ভাবনা সত্যিই সন্কীর্ঘ। এবং 
উপনিষদের মধ্যে সাংখ্য-মত স্বীকৃত হবার নিদর্শন হিসেবে অধ্যাপক গার্বে 
উপনিষদের যে-অংশগুলির উল্লেখ করছেন, সেগুলিকে স্পষ্টভাবে বিচার করলেও 
আমর! দেখতে পাই যে, আলে সেখানে সাংখ্যমত গ্রহণ করবার পরিবর্তে 
সাংখ্যমত খণ্ডন করবার প্রচেষ্টাটাই প্রকট । আমরা আরো বলতে চাই যে, 
অধ্যাপক গার্ধের যুক্তি এখানে স্বপক্ষদোষছুষ্টও হয়েছে । কেননা, সাংখ্য যে 
আদিতে শুধু নিরীশ্বরবাদই নয়, বস্তবাদও ছিলো-_একথা তিনি নিজেও স্বীকার 
করেছেন। এবং একথা যদি ঠিক হয় তাহলে তাকে মানতে হবে যে, 
অধ্যাত্ববাদী ও ভাববাদী উপনিষদের মধ্যেই কালক্রমে নিরীশ্বরবাদী ও বস্তবাদী 
সাংখ্য-দর্শনেরও স্থান হয়েছিলো । 

আদিসাংখ্যকে যে বস্তবাদী বলাই বাঞ্থনীয়_ একথা অধ্যাপক গার্ধে কী 
ভাবে স্বীকার করছেন? বৌদ্ধদর্শনের আদিরূপটির সঙ্গে সাংখ্যের আদিরূপটির 
সাদৃশ্য দেখাবার উদ্দেন্টে তিনি" *১ বলছেন : 


***16 15 & 00606 01 01967096609 10852 60178008115 7001060 ০0 
096 0906 0086 01011010%6 000101510 0065 1706 9০6 10)0 00০ 01661) 
21610010160. 8080018001)9 01) 006 1001010160653 0 0১০ 0110, 001 
0080, 0 006 ০0008, 01১ 1068. 0£ 0001017)870699 61009 00 006 
19021 10600155155 06 00৪ 90001015065, 10106: আ০]]0 ০ 
00900 15, 01062166016, 00179106160 60 76 2621 5 0000109 ৪3 আ€1] 
৪5 05 [91118 (০. 900৪ ]) 9; 1], 52) ; 250. 0015 ০110 ০0£ 
001600 ০01011:61361)05 ৪190 01) 15070 0162%5 70. 5265 ৪০০০:- 
1076 60 006 55506103000]. 45 1) 981010755 00101105001)5, 2561) 
606 101810690 1110610081 019565595, 11056 00101116, ০011000, 1006106, 
০০০, 816 1060138101021] 10100010105 01 702001, 10101) 216 000 00 06 
85001960 00 006 /000210, 006 1000150 190 10090710006 27267521, 50 
8000199 6201065, 0০0, 0320... 50150106105) ০010806000115 2150 
০0£01000' 216 271982 (75 2776 ). 
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বা 71%0-এরই যান্ত্রিক বিকাশমাত্র হয়,_যদি এগুলিও আত্মজনিত 
না হয়ে অনাত্বজনিতই হয়,_তাহলে বৌদ্ধ দর্শনের আদিরূপটির সঙ্গে তার 
সাদৃশ্য থাকুক আর নাই থাকুক, অন্তত উপনিষদের চিন্তার মধ্যে তার স্থান 
কষ্টকর্পিত হতে বাধ্য। কেননা, উপনিষদ মূলতই ভাববাদী এবং এই ভাববাদের 
সঙ্গে বস্তবাদের সংঘর্ষই দর্শনের ইতিহাসে সবচেয়ে মৌলিক ছন্দ" *২। 
এবং অধ্যাপক গার্বেও স্বীকার করেছেন যে, উপনিষদের চিন্তার সঙ্গে 'সাংখ্যের 
যে-বিরোধ, তা আমলে ভাববাদের সঙ্গে বস্তবাদেরই মূল বিরোধ। অধ্যাপক 
গার্বে'** বলছেন, “আমার মতে এ-বিষয়ে কোনো সন্দেহই থাকতে পারে 
না যে, উপনিষদের ব্রন্মন-আত্মন্মূলক যে ভাববাদী মতবাদ,_যে-মতবাঁদ বেদ 
থেকেই শুরু এবং উত্তরকালে যা বেদান্ত দর্শনের কেন্দ্র হয়েছে__সেই মতবাদটি 
অন্যান্ত সম্প্রদায়ের মতবাদের তুলনায় প্রাচীনতর। এই ভাববাদ সংহত-রূপে 
এবং সোৎসাহে প্রচারিত হতে শুরু হবার পর এর বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়। 
হিসেবেই সাংখ্য-দর্শনের উদ্ভব হয়েছিলো”। 

বেদান্ত ভাববাদী, সাংখ্য বস্তবাদী__ছুয়ের মধ্যে মৌলিক প্রভেদ। 
উপরোক্ত উক্তির মধ্যে এই স্বীকৃতিটি অবশ্যই মূল্যবান। কিন্তু তার মানে 
নিশ্য়ই এই নয় যে, আমরা দুয়ের মধ্যে উপনিষদের ভাববাদকেই 
প্রাচীনতর এবং সাংখ্যের বস্তবাদকে তার বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া-মাত্র বলে স্বীকার 
করতে বাধ্য। বরং আমাদের পক্ষে নিছক এঁতিহাসিক তথ্য হিসেবে যেটুকু 
সংগ্রহ করা সম্ভবপর, তার সাক্ষ্য সম্পূর্ণ বিপরীত। কেননা, আমরা আগেই 
দেখেছি, উপনিষদ-সাহিত্যের মধ্যে-_এবং বিশেষ করে ব্রন্গস্ৃত্রের মধ্যে সাংখ্য- 
মতের বিরুদ্ধে অভিযানের প্রচেষ্টাটা স্পষ্ট; অপরপক্ষে সাংখ্যের কোনো 
গ্রন্থেই আমর! উপনিষদের চিন্তাধারার বিরুদ্ধে অভিযানের লক্ষণ দেখতে 
পাই না। অবশ্যই, একথা ঠিক যে, বষ্টিতন্ত্র প্রভৃতি সাংখ্যের আদি গ্রন্থগুলি 
বিলুপ্ত হয়েছে এবং সাংখ্য-সুত্র ও এমন কি সাংখ্যকারিকাও অনেক পরের 
রচন! বলেই এগুলির মধ্যে সাংখ্যের আদিরূপটির পরিচয় নেই। সাংখ্যের 
আদিগ্রন্থ উদ্ধার কর! সম্ভব হলে তার মধ্যে বৈদাস্তিক ভাববাদের বিরুদ্ধে 
সচেতন অভিধানের চিহ্ন খু'জে পাওয়া যেতো! কিনা সে-কথা করনা করেও 
কোনে লাভ নেই। হয়তে। যেতো ; কিন্তু তার থেকেই প্রমাণিত হতো না 
যে, উপনিষদের ভাববাঁদের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া হিসেবেই সাংখ্য-দর্শনের 
সৃত্রপাত হয়েছিলো । কেননা, তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের সাদৃশ্যের দিক থেকে এবং 
সাংখ্যকে তত্ত্রেেই দার্শনিক সংস্করণ হিসাবে চেনবার দিক থেকে, 
আমরা যে-কথ। বোঝবার চেষ্টা করছি ত1 হলে! সাখ্য আগে না উপনিষদ 
আগে,__এই তর্কই অনেকাংশে ভ্রাস্তিপ্রন্তত। আসলে বেদাস্ত ও সাংখ্য-_ 
ছুটি চি্তাধার৷ বৈদিক ও অবৈদিক ছুটি স্বতন্ত্র সংস্কৃতির পরিচায়ক। এবং 
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বৈদিক ও অবৈদিক এই ছুটি সংস্কৃতির মধ্যে পার্থক্যকে আধুনিক বিদবানের! 
অনেক সময় নিছক জাতিগত পার্থক্যের দিক থেকে বোঝবার চেষ্টা করে 
ভুল করেছেন; কেননা, এই ছুটি সংস্কৃতির মধ্যে যে-পার্থক্য, তার সঙ্গে 
জাতিগত পার্থক্যের সম্পর্ক থাকুক আর নাই থাকুক, অস্তত নিছক জাতিগত 
পার্থক্য হিসেবে তার ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা কর! যায় না। আমর! ইতিপূর্বেই 
দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, তান্ত্রিক ও বৈদিক এঁতিহোর মধ্যে যে-মৌলিক পার্থক্য 
তার ব্যাখ্যা উৎপাঁদন-পদ্ধতির পার্থক্যের দিক থেকেই খু'জে পাওয়া সম্ভবপর : 
পশুপালন-প্রধান জীবন বলেই বৈদিক সমাজ পুরুষ-প্রধান এবং বৈদিক 
সমাজের প্রতিফলন হিসেবে বৈদিক চিন্তাধারাও পুরুষ-প্রধান। অপরপক্ষে 
কৃষি-নির্ভর মাতৃপ্রধান সমাজের প্রতিফলন হিসেবে, তান্ত্রিক চিস্তাধার] শক্তি- 
প্রধান বা মাতৃপ্রধান। অন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের সাদৃশ্য যদি সত্যিই মৌলিক 
হয় তাহলে বৈদাস্তিক চিন্তাধারার সঙ্গে সাংখ্য-মতের বিরোধটিকেও এই দিক 
থেকেই বোঝবার অবকাশ থাকে নাকি? 

অবশ্যই এখানে আর একটি প্রশ্ন উঠবে। সাংখ্যের প্রকৃতি বলতে শুধু- 
মাত্র 1611016 17)011916 নয় 31106210] 1110116-ও । তাই নারীপ্রাধান্ত 
ও পুরুষ-প্রাধান্তমূলক প্রভেদ ছাড়াও সাংখ্য ও বেদাস্তের মধ্যে বস্তবাদ-বনাম- 
ভাববাদের দিক থেকে যে-তফাত-_তার ব্যাখ্যা উপরোক্ত উক্ভির মধ্যে খুঁজে 
পাওয়া যায় না। 

এই বস্তবাদের দিক থেকে এখানে নতুন সমস্তাও ওঠে। বৈদাস্তিক বা 
উপনিষদের চিস্তাধার! যতো৷ চুড়ান্ত ভাববাদীই হোক না কেন, তারও একট! 
অতীত ছিলো এবং সেই অতীতটিকে পরীক্ষা করলে আমর! দেখতে পাই 
লোকায়তর মতোই একরকম প্রাকৃত বস্তবাদী ধ্যানধারণার ধ্বংসত্ূপের উপর 
বৈদাস্তিক ভাববাদের আবির্ভাব ঘটেছে, যদিও সেই প্রাকৃত বস্তবাদের সঙ্গে 
লোকায়াতিক বস্তবাদের মূল প্রভেদ হলো! এ-বন্তবাদ পুরুষ-প্রধান চেতনার 
অঙ্গ, তন্ত্র ও সাংখ্যের মতো নারীপ্রাধান্যের পরিচায়ক নয়। বৈদিক এতিহা 
অতি দীর্ঘ; সংহিতা থেকে শুরু করে উপনিষদ পর্যস্ত সহআধিক বছর ধরে 
রচিত হয়েছে তার সাহিত্যিক নিদর্শন। এবং এই সহস্রাধিক বছরের 
সাহিত্যিক নিদর্শন হুবহু একই ধ্যানধারণার পরিচায়ক নয় : এ-সাহিত্যের 
প্রাটীনতর অংশে ভাববাদের পরিচয় নেই এবং সেদিক থেকে পুরুষপ্রধান চিন্তার 
পরিচায়ক হলেও লোকায়তর মতোই তা৷ অস্ফুট বন্তবাদই। সেই অস্ফুট ও 
আদিম বস্তবাদের ধ্বংসস্তূপে উপরই কালক্রমে উপনিষদের ভাববাদের অবির্ভাব 
হয়েছে। অতএব এদিক থেকে বল! যায়, উত্তরকাল্পে বৈদিক এঁতিন্থের 
বাহকের। যে-বস্তবাদী চিস্তাকে অমন ঘৃণার চোখে দেখতে শিখেছিলেন, 
সেই বস্তবাদই তাদের পূর্বপুরুষদের কাছে-_বৈদিক এতিহের প্রতিষ্ঠাতাদের 


. গণপতি ৫৩৩ 


কাছে-_সত্যের মর্যাদা পেয়েছিলে। | কামাচার অর্থে বামাচার গ্রসঙ্গেও আমরা 
ইতিপূর্বে (পৃ: ১০৩--১১২ ) এই বৈশিষ্ট্যটিই লক্ষ্য করেছি। আমরা দেখেছি, 
এই কামাচার বা বামাচার মানবোন্নতির প্রাচীন পর্যায়ের জাছবিশ্বাসেরই 
পরিচায়ক; তার মূল কথা হলো! প্রাকৃতিক উৎপাদনকে মানবীয় প্রজননের 
অন্করণেই আয়ত্তে আনবার কল্পনা । বৈদিক এতিহে সেই জাছুবিশ্বাসের 
স্মারক থেকেই প্রমাণিত হয় এ-এঁডিহোর প্রতিষ্ঠাতার মানবোন্নতির সেই 
প্রাটীন পর্যায়েই জীবন-যাপন করতেন, যদিও তাদের অর্থনীতি মূলতই বা 
প্রধানতই পশুপালন-নির্ভর ছিলে! বলেই, এজাছুবিশ্বাস শুধুই পুরুষপ্রধান নয়, 
লোকায়তিক বামাচাঁরের তুলনায় অনেকাংশেই গৌণ। কারণ, ওই 
লোকায়তিক সংস্কৃতি মূলতই কৃষিনির্ভর, এবং কৃষিকাজের তুলনায় পশুপালনের 
ক্ষেত্রে জাছুবিশ্বাসের প্রয়োজনীয়তা অনেকাংশে কম (পৃঃ ৩৪২--৩৪৭ )। 

তাহলে, কালক্রমে লোকায়তর সঙ্গে বৈদাস্তিক ধ্যানধারণার যতো! 
প্রভেদই দেখা যাক না! কেন, এই বৈদিক এঁতিহ্োরও যেটা প্রাচীনতম পর্যায় 
তার সঙ্গে লোকায়তিক চিন্তার সাদৃশ্য দেখা যায়। আমরা দেখাবার চেষ্টা 
করবো, এই সাদৃশ্ঠের মূল কারণ হলে! উভয়েই প্রাক্-বিভক্ত সমাজের-_এবং 
অতএব প্রাক্‌-অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণার_-পরিচায়ক £ বৈদিক এঁতিহোর 
বাহকের! ওই প্রাক্‌-বিতক্ত সমাজের ধ্বংসৃপের উপর গড়ে তুলেছিলেন 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজ, এবং তারই প্রতিবিম্ব হিসেবে তাদের ধ্যানধারণায় আবির্ভাব 
হয়েছিলো অধ্যাত্ববাদ ও ভাববাদের | কিন্তু সে-ভাববাদের নিচে, প্রাকৃ-বিভক্ত 
সমাজের স্মৃতি বহন করে একট! অস্ফুট বস্তুবাদের ইতিহাস চাপা পড়ে আছে, 
এবং প্রাক্‌-বিভক্ত সমাজের ধ্যানধারণার স্মৃতি হিসেবেই তার সঙ্গে 
লোকায়তিক চিন্তাধারার ওই সাদৃশ্য । বৈদিক সাহিত্যে ওই প্রাক্-বিভক্ত 
সমাজের স্মৃতি হিসেবেই গণ ও ব্রাত্যের কীরকম গৌরবময় অতীতের পরিচয় 
পাওয়া! যায় তার আলোচনা আমর! ইতিপূর্বে ই করেছি (পূ: ২২৯-২৩২ )। 

ওই প্রাক্-বিভক্ত সমাজ ও তার প্রাক অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণার 
আলোচনায় পরে প্রত্যাবর্তন কর! যাবে। তার আগে লোকায়ত, সাংখ্য ও 
তন্ত্রের কথাটা! আরো ভালে! করে দেখা যাক। 


লোকায়ত, তন্্ঃ সাংখ্য ্ জন্থর-মত 


এই প্রসঙ্গে আর একটি চিত্বাকর্ষক বিষয়ের উল্লেখ করা যাক। আমরা 
ইতিপূর্বেই দেখেছি যে, তন্ত্ও শুধুমাত্র নারীপ্রধান ধ্যানধারণার পরিচায়ক নয় 


৫৩৪ লোকায়ত ৩ 


দেহতত্বের দিক থেকে এই চিনস্তাধারাকে বন্তবাদ আখ্যা দেবার প্রয়োজন 
আছে, _সে-বস্তবাদ যতে। আদিম, যতো! অস্ফুট এবং জ্ঞানের দৈস্তে তা যতোই 
অসম্পূর্ণ ও মানব শৈশবের পরিচায়ক হোক না কেন। বস্তুত, গুণরত্ব প্রমুখের 
রচনায়, তত্ত্বের সঙ্গে লোকায়তর সম্পর্বমূলক যে-ইংগিত পাওয়া যায়, আমরা 
তার ব্যাখ্যা তন্ত্রের এই অস্ফুট বস্তবাদের দিক থেকেই পাবার চেষ্টা করেছি। 
অতএব, তন্ত্রের সঙ্গে সাংখ্যের যদি তত্বগত সাদৃশ্য থাকে__সাংখ্য যদি তন্ত্রের. 
অপেক্ষাকৃত মাজিত ও দার্শনিক সংস্করণ হয়,_-তাহলে সাংখ্যের সঙ্গে 
লোকায়তরও একটা সম্পর্ক খুঁজে পাওয়া অসম্ভব নয়। স্বভাবতই, 
আস্তিকদের রচনায় আমরা এই সম্পর্কটির ইংগিত প্রত্যাশা! করবো! না। 
কেননা, আদি-সাংখ্য অবৈদিক মতবাদ হওয়! সত্তেও, উত্তরকাঁলে তাকে আস্তিক 
করে ন্বোর এমন প্রবল চেষ্টা কর! হয়েছে যে, সাংখ্যের আদিরূপটিই আমাদের 
কাছে অনেকাংশে অপরিচিত হয়ে দাড়িয়েছে। তাই, আস্তিক-সাহিত্যের 
বাইরেই আরি-সাংখ্যের সঙ্গে লোকায়তর সম্পর্কমূলক ইংগিত অনুসন্ধান 
কর! যুক্তিসঙ্গত হবে। 

সখের বিষয়, অধ্যাপক সুরেন্দ্রনাথ দাসগগ্ত' ** ইতিপূর্বেই এই বিষয়টির 
প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। তিনি দেখাচ্ছেন যে, জৈন লেখকরা 
সাংখ্য এবং লোকায়তর মধ্যে খুব বড়ো রকমের কোনো! তফাত স্বীকার 
করেননি । 
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সৃত্রকতাঙ্গনূত্ে লোকায়ত নাস্তিকদের মত আলোচনার পর সাংখ্যমত 
আলোচিত হয়েছে। এই প্রসঙ্গে শীলাঙ্ক বলছেন, লোকায়ত ও সাংখ্যের মধ্যে 
সামান্তই প্রভেদ আছে; কেননা যদিও সাংখ্য-দর্শনে আত্মা স্বীকৃত হয়েছে 
তবুও সে-আত্মার পক্ষে কোনো ক্রিয়াই সম্ভব নয়-_সমন্ত ক্রিয়াই প্রকৃতির এবং 
প্রকৃতি বলতে স্ুলভূতেরই অব্যক্ত অবস্থা। অতএব, দেহ এবং তথাকথিত 
মন স্থুলভৃতের সংমিশ্রণ ছাড়া কিছুই নয় এবং স্তন পুরষের ্বীকৃতিটা নামমাত্রই। 


৩ গণপতি ৫৩৫ 


এই আত্মা অক্রিয় ও অকিঞ্চিকর বলেই লোকায়তরা ধক সরাসরি অস্বীকার 
করেছে। 


জৈন গ্রন্থে লোকায়তর সঙ্গে সাংখ্যের এই যে-সম্ন্ধ নির্দিষ্ট হয়েছে, 
সাধারণত তার প্রতি উপযুক্ত গুরুত্ব অর্পণ করা হয় না। কিন্তু বাদরায়ণ যে- 
ভাবে সাখ্যমতকে অচেতনকারণ-বাদ বা! বস্তবাদ বলেই সনাক্ত করতে 
চেয়েছেন এবং চরক-সংহিতায় পুরুষকে যে-ভাবে প্রকৃতিরই অব্যক্ত অংশ বলে 
বর্ণনা কর! হয়েছে, তার সঙ্গে মিলিয়ে বোঝবার চেষ্টা করলে আমরা হয়তো! 
দেখতে পাবো, জৈন লেখকদের এই উক্তি আসলে অতিশয়োক্তি নয়। 

লোকায়তর সঙ্গে তন্ত্র ও সাংখ্যের কোনো-একট! সম্পর্ক অনুসন্ধান করা 
যে একাস্তই অসম্ভব নয় এখানে আমরা সে-বিষয়ে আরো কয়েকটি চিত্তাকর্ষক 
তথ্য উপস্থিত করবো । 

প্রথমত দেখ! যায়, লোকায়তকে নানানভাবে অন্ুর-মত বলে বণনা 
করবাঁর চেষ্টা করা হয়েছে। তার পিছনে নিশ্চয়ই লোকায়তকে নিন্দা 
করবার উৎসাহ ছিলে; কিন্তু তা সত্বেও এরই মধ্যে কিছুটা এতিহাসিক তথ্যের 
আভাস থাক অসম্ভব নয়। 

আমরা ইতিপূর্বেই পু: ৪৩৮) এ-বিষয়ে অধ্যাপক স্বরেন্্রনাথ দাসগুপ্তের 
মতবাদ দীর্ঘভাবে আলোচনা করেছি। তিনি বলছেন, ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
ইন্দ্-বিরোচন-সংবাদে দেহাত্ববাদের__-অতএব, লোকায়ত-মতের_-পরিচয় 
পাওয়া যায়, এবং ছান্দোগ্যে একথা স্পষ্টভাবেই বলা হয়েছে যে, মৃতবাদটি 
অন্ুরদের মধ্যেই প্রচলিত ছিলো। এই তথ্য থেকে অধ্যাপক সুরেন্দ্রনাথ 
দাঁসগুপ্ত লৌকায়ত-মতের স্বুমেরীয় উৎস-সক্রাস্ত প্রকল্পে পৌছতে চেয়েছেন। 
আমরা সে-প্রকল্পের সমালোচনা করেছি। কেননা, অস্থুর বলতে যে প্রাচীন 
ুমেরীয়দেরই বুঝতে হবে এমন কোনো বাধ্যবাধকতা নেই। তাছাড়া, 
সংকার-পদ্ধতির যে-সাক্ষ্কে লেখক অতোখানি গুরুত্ব দিয়েছেন তার প্রকৃত 
তাৎপর্যও তার প্রকল্পকে প্রতিষ্ঠিত করে না। 

কিন্ত তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে, ছান্দোগ্যের এই স্বত্রটি কোন 
অর্থে লঘুমূল্য। আসলে, অনুর বলতে যাদেরই বোঝাক না কেন, ছান্দোগ্যের 
নির্দেশ অনুসারে আমরা লোকায়ত-মতকে তাদেরই মধ্যে পরিব্যাপ্ত বা আয়ত 
বলে অনুমান করতে পারি। তাছাড়া, লোকায়ত বলতে যে অন্থুর-মতই 
বুঝতে হবে এ-বিষয়ে প্রাচীন সাহিত্যে আরো নানান নির্দেশ পাওয়া যায়। 

মৈত্রায়মীয় উপনিষদ*** অনুসারে দেবগুরু বৃহস্পতি অস্থুরগুরু শুক্রের 
রূপ ধারণ করে ইন্দ্রের নিরাপত্তার উদ্দেশ্তটে অন্ুরদের মধ্যে এই ভমাত্মক 
লোকায়ত-মত প্রচার করেছিলেন। | 
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বিষুপুরাণেও'** মোটের উপর একই উপাখ্যান পাওয়া যায় : 
মায়ামোহ অস্থুরদের পতন ঘটাবার জন্তই তাদের মধ্যে এই লোকায়ত-মত 
প্রচার করেন। 

লোকায়ত-মত যে আসলে অস্ুরদেরই মত এ-বিষয়ে আর একটি উল্লেখ- 
যোগ্য তথ্য পাওয়া! যায় শ্রীমদ্তগবদগীতায়*** | শ্রীভগবান বলছেন, “ইহলোকে 
ছুইজাতি স্ষ্টি হইয়াছিল--দৈবী ও আস্মুরী। হে পার্থ, দৈবী বিস্তারপূর্বক বর্ণন 
করিয়াছি । এক্ষণে আন্ুরী শোনো”। 

এই আস্ুরী বলতে কী মত বোঝায়? শ্্রীধরত্বামী বলছেন, 
লোকায়ত-মত। 

শ্রীমন্ভগবদগীতাতেও এই আস্মরী মতের বর্ণনায় অবশ্যই প্রায় চোদ্দ 
আনাই ঘ্বণা ও বিদ্বেষ। কিন্তু তাছাড়াও অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক কথা পাওয়া 
যায়। আম্ুরী-মত অনুসারে-_ 


অসত্যমগ্রতিষ্ঠং তে জগদাহুরনীশ্বরমূ। 
অপরম্পরসন্ভৃতং কিমন্তৎ কামহৈতুকম্‌ ॥"£* 


প্রথম পংক্তিটির অর্থ নিয়ে কিছুট! অম্পষ্টতা থাকতে পারে। খুব সম্ভব এর 
অর্থ হলে! ঈশ্বরের উপর প্রতিষ্ঠিত অর্থে জগৎ সত্য নয়, কেননা ঈশ্বরই নেই। 
কিন্তু দ্বিতীয় পংক্তিটির অর্থ অত্যন্ত স্পষ্ট: জগৎ কামোডৃত, স্ত্রী-পুরুষের 
মিলন-জাত। 

আন্মুরী-মতের এই কথাটি কিন্তু আমাদের কাছে নতুন নয়। তন্ত্রের 
স্ষ্টিতত্ব আলোচনায় আমরা! এই মতেরই পরিচয় পেয়েছি, এই মতেরই 
পরিচয় আমর! পেয়েছি সাংখ্যের স্ষ্টিতত্বে: “যথা স্ত্রী-পুরুষসংযোগাং 
নুতোৎপত্তিস্তথ। প্রধান-পুরুষ-সংযোগাৎ সর্গম্তোৎপত্তিঃ” 

শ্ীধরের কথা যদি ঠিক হয়-_অর্থাং আনুরী-মত বলতে গীতায় যদি 
লোকায়ত-মতই বুঝিয়ে থাকে__এবং এই স্থষ্টিতত্বই যদি আম্ুরী-মতের একটি 
প্রধান বৈশিষ্ট্য হয়, তাহলে এরই স্থৃত্র ধরে আমরা লোকায়ত, তন্ত্র এবং 
_সাংখ্যের মধ্যে একটা সম্পর্ক খু'জে পাই নাকি? 

আরে। কথা আছে। সাংখ্য-কারিকার শেষে ঈশ্বরকৃষ্ণ'** বলছেন, 
“এই পরম পবিত্র শাস্ত্র কপিল মুনি অন্ুকম্পা-পুরঃসর আন্ুরীকে প্রদান 
করিয়াছিলেন। আনুরী পুনরায় সেই শাস্ত্র পঞ্চশিখকে উপদেশ দেন এবং 
পঞ্চশিখ দ্বারা ইহা পরে বুধ! বিস্তৃত হয়? 

এখানে আন্ুরী ব্যক্তি-বিশেষের নাম, না, এর আর কোনে। তাৎপর্য 
থাকতে পারে- সে-প্রশ্নের উত্তর নিশ্চয়ই খুব জোর করে দেওয়া যায় না। 
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কিন্তু এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যায়, বৌধায়ন'«** বলছেন, কপিল বলে এক 
অনুর ছিলেন, তিনি দেবতাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেছিলেন এবং তিনি 
যে-উপদেশ দিয়েছেন ত1 সর্বের পরিত্যজ্য | : 

খথেদের «১ ষষ্ট-মগ্ুলে অসুরদের বিরুদ্ধে ইন্দ্রের অভিযান-বর্ণন! পাওয়। 
যায়। তারই এক জায়গায় বল! হয়েছে £ 


ইন্দ্র চয়মানের পুত্র অভ্যবর্তীর প্রতি অনুকূল হইয়া বরশিখের পুত্রগণকে মংহার 
করিয়াছিলেন। তিনি হরিমুপীয়ার পুর্বভাগে অবস্থিত বুচীবানের বংশধরদিগকে 
বধ করেন, তখন পশ্চিমভাগে অবস্থিত € বরশিখের ) শ্রেষ্ঠ পুত্র ভয়ে বিদীর্ণ 
হুইয়াছিল*« ২ | 


বৃুচীবান কোনো অন্ুর-্ট্রাইবের নাম হতে পারে" । হরিযুলীয়া তাদেরই 
নগর, অর্থাৎ কোনো এক অনুর-নগর। এ-নগর কোথায় ছিলো? হরঙ্গা 
আবিষ্কারের পর ডি.ডি, কোসাম্বী, রমেশচন্দ্র মজুমদার, বি.বি, রায় প্রমুখ 
এঁতিহাসিকের! অনুমান করেছেন, খুব সম্ভব এই হলো খঞ্থেদ-উল্লিখিত ওই 
অস্থুর-নগর। এম, ভুইলারও*** এ-সস্তাবনাকে অস্বীকার করছেন না ওই 
হরিয়ুগীয়। আর হরপ্লা এক-হওয়। অসম্ভব নয়। আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি, 
জন মার্শীল দাবি করছেন, প্রত্বতত্বের সাক্ষ্যে প্রমাণ এ-নগরে মাতৃপ্রধান 
শক্ত বা তান্ত্রিক ধ্যানধারণ৷ প্রচলিত ছিলো। একেও কি অন্ুর-নগরে 
আন্থরী-মতের সাক্ষ্য বলা যায়? 

শুধু মাতৃপ্রধান বা শক্তিপ্রধান ধ্যানধারণাই নয়। ওই অস্থুর-মত 
বলতে যে অধ্যাত্ববাদ-বিরোধী অস্ফুট বস্তবাদই বোঝা হতো খথ্েদেই'** 
তার ইংগিত পাওয়া যায়। 


ত্বং মায়াভিরপ মায়িনোইধমঃ স্বধাভির্ষে 
অধিশুপ্তাবজুহ্যত | 

তং পিপ্রোৃমণঃ প্রারুজঃ পুরঃ প্র 
ধজিশ্বানং দহ্যহত্যেঘাবিথ ॥ 

- তুমি (ইন্দ্র) মায়াসমূহের দ্বারা, যাহারা নিজেদে মুখে স্বধা ( অন্নহবিঃ) 
প্রদান করিত, সেই মায়াবীদিগকে পরাজিত করিয়াছিলে ; হে নরগণের রক্ষক, 
তুমি পিঞ্রর নগরগুলি ধ্বংস করিয়াছিলে এবং দন্ধ্যদিগের হত্যালীলা হইতে 
ধজুপথগামীদিগকে রক্ষা করিয়াছিলে। 


এখানে যে অনুরদেরই উল্লেখ কর! হয়েছে সে-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ 
নেই। তার! নিজেদের মুখেই স্বধা প্রদ্ধান করতো!। এ-কথার ব্যাখ্যায় 
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সায়নাচার্ধ কৌধীতকী ও বাজসনেয়ীর উক্তি উদ্ধৃত করেছেন। কৌধীতকী 
বলেন, “অনুর বা! আত্মনজুহবুরুদ্ধাতেহগ্লৌ৷ তে পরাভবন্ত__অর্থাৎ, অসুরের] 
অগ্নিকে পরাভূত করিয়া নিজেদেরই হোম করিত। বাজেসনেয়ী বলেন, 
“দেবাশ্চ হ বা অন্থুরাশ্চাম্পর্ধস্ত ততো! হান্থরা অভিমানেন কম্মৈ চন জুন্থম 
ইতি স্বেষেবাস্তেঘু জুহ্বতশ্চেরুস্তে পরাবভূবুঃ”_ অর্থাৎ, দেবতা ও অস্ুরগণ 
পরম্পর স্পর্ধাযুক্ত হইল, তাঁহার পর অন্থুরের অভিমান ভরে ঠিক করিল, 
“আমরণ কাহাকেও হোম করিব না” ; এবং অতএব নিজেদের মুখে হবিপ্রদান 
করিয়া তাহার ঘুরিয়া বেড়াইতে লাগিল এবং অবমাননা করিল। 

গুণরত্ব'ৎ বলেছিলেন, চর্ব থেকেই চার্বাক নামের উৎপত্তি-__গলচর্ব 
অদনে, ইত্যাদি। যদি তাই হয় তাহলে যে-অস্থুরের] দেবতার উদ্দেশ্টে হবি- 
প্রদানের প্রতিবাদে নিজেদের মুখেই অন্নহবির বা স্বধ! প্রদানের ব্যবস্থা 
করেছিলে! তাদেরও চার্বাকপন্থী বলে সনাক্ত করবারই প্রলোভন হয় নাকি? 
এবং এই অনুরদের ধ্যানধারণাই যদি তন্ত্র ও সাংখ্যের সঙ্গে অভিন্ন হয় তাহলে 
এদিক থেকেও তন্ত্র ও সাংখ্যকেও লোকায়ত-মত বলেই গ্রহণ করবার 
সম্ভাবন! বাড়ে না কি? 


এইভাবে তন্ত্র, লোকায়ত ও সাংখ্ের সম্পর্ককে বোঝবার চেষ্টা করলে আরো 
কয়েকটি বিষয়ের ব্যাখ্যা পাওয়া যেতে পারে। প্রথমত সাংখ্যের সঙ্গে যোগ-এর 
সম্পর্ক। সাধারণত ধরে নেওয়া হয় যে, উত্তরযুগে এই সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত 
হয়েছে, যদিও আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে কেউ কেউ'** এর বিপরীত 
কথা অনুমান করবার চেষ্টা করেছেন। তাদের সিদ্ধান্ত অনুসারে সাংখ্য ও 
যোগের মধ্যে প্রভেদটাই বরং উত্তরকালের অবদান। আমর! ইতিপূর্বেই 
যোগের উৎস সংক্রান্ত সমস্তার আলোচনা করবার চেষ্টা করেছি এবং 
দেখেছি যে, পরের যুগে যোগশান্ত্র বলতে যাই বোঝাক না কেন, আদিম 
_ কৃষিকেক্দ্িক জাহুবিশ্বাস এবং জাদু-অনুষ্ঠানের মধ্যেই তার উৎস অনুসন্ধান 
করবার সুযোগ আছে। আমরা আরে! দেখেছি যে, ওই আদিম 
কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাসের মধ্যেই তান্ত্রিক ধ্যানধারণা এবং আচার- 
অনুষ্ঠানের চন দেখতে পাওয়া যায়। এবং এইদিক থেকে বুঝতে পার! যায়, 
তন্ত্রসাধনা ও যোগসাধনা৷ আদিতে কেন পৃথক নয়। অপরপক্ষে, তন্ত্র এবং 
সাংখ্যের সম্পর্ক এত ঘনিষ্ঠ যে, উভয়েরই এক উৎস অনুমান করবার সুযোগ 
জাছে। অতএব আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে আমর! বলতে পারি যে, 
যে-কারণে তন্ত্রের সঙ্গে যোগের সম্পর্ক, সেই কারণেই সাংখ্যের সঙ্গেও 
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যোগের সম্পর্ক আদি ও অকৃত্রিম। অতএব, সাংখ্যের সঙ্গে যোগের সম্পর্ক 
পরের যুগেই স্থাপিত হয়েছে একথা মনে করবার সঙ্গত কারণ নেই। 
তার বদলে বরং অনুমান কর! যায়, কৃষিকাজের আদিম পর্যায়ে তত্বের দিকটি 
সাধনার দিক থেকে স্বাতন্ত্য লাভ করতে পারেনি কালক্রমে হয়তো! তত্বের 
দিকটি স্বাতন্ত্রয লাভ করে সাংখ্য-দর্শনে পরিণত হয়েছে এবং অনুষ্ঠানের দিকটি 
পরিণত হয়েছে স্বতন্ত্র যোগ সাধনায়। তারপর ক্রমশ আরো উত্তরকালের 
দার্শনিকদের প্রচেষ্টায়, এই সাংখ্য এবং যোগ উভয়ই আস্তিক, অর্থাৎ, বৈদিক 
এঁতিহোর অস্তর্গত এবং আধ্যাত্মিক, অর্থাৎ সেশ্বর মোক্ষশাস্ত্রে পরিণত হয়েছে-_ 
পুরুষের ত্রিতাপ-নাশই তখন সাংখ্যের উদ্দেশ্ট। কিন্তু এতোখানি পরিবর্তনের 
পরও ছুয়ের মধ্যে যে-আদিম সম্পর্ক, ত1 সম্পূর্ণভাবে ছিন্ন হতে পারেনি। 


তাহলে তন্ত্র যোগ, সাখখ্য,__এবং ব্যাপক অর্থে লোকায়তিক ধ্যান- 
ধারণা,__এগুলির উৎস অনুসন্ধান করতে করতে আমর! যদি সুদুর অতীতে 
ফিরে যেতে পারি তাহলে কিসের পরিচয় পাবো? কৃষিকেন্দ্রিক জাছুবিশ্বাস 
এবং জাছু-অনুষ্ঠান। তবুও তন্ত্র, সাংখ্য ও যোগ ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে 
শুধুমাত্র অতীতের ব্যাপার নয়; সাম্প্রতিক যুগেও এদের প্রভাব ব্যাপক ও 
গভীর। এ-ঘটনার ব্যাখ্যা কী! আমাদের দেশের বাধাপ্রাপ্ত অর্থ নৈতিক 
বিকাশ : সামগ্রিকভাবে দেশের মানুষ কৃষিকাঁজের প্রাথমিক পর্যায়কে পিছনে 
ফেলে খুব বেশিদূর এগিয়ে যেতে পারেনি । তাই সে-পর্যায়ের ধ্যানধারণা ও 
সাধনপদ্ধতির স্মারক এমন গভীর ও ব্যাপকভাবে সাম্প্রতিক যুগ পর্যস্ত টিকে 
থেকেছে। বর্তমানকালেও তান্ত্রিক ধ্যানধারণা ও আচার-অনুষ্ঠানের ব্যাপক 
প্রভাব প্রসঙ্গে আমরা ইতিপূর্বে দীর্ঘভাবে আলোচন! করবার চেষ্টা করেছি। 
বর্তমানে আমরা তার সঙ্গে শুধুমাত্র একটি কথা যোগ করতে চাই : 
আদিসাংখ্যকে যেহেতু তান্ত্রিক তত্বেরই দার্শনিক সংস্করণ হিসেবে 
গ্রহণ করবার সুযোগ রয়েছে, সেইহেতু আমাদের দেশে আধুনিক যুগেও সাংখ্য- 
দর্শনের বিপুল ও গভীর প্রভাবকে ব্যাখ্যা করবার জন্তে স্বতন্ত্র প্রকল্পের 
প্রয়োজন নেই । 

যখন গ্রামে গ্রামে, নগরে মাঠে জঙ্গলে শিবালয়, কালীর মন্দির দেখি, 
আমাদের সাংখ্য মনে পড়ে; যখন ছূর্গী কালী জগন্ধাত্রী পূজার বাগ শুনি, 
আমাদের সাংখ্যদর্শন মনে পড়ে” । 

ুর্গা, কালী জগদ্ধাত্রী__দেবীনামের তাঁলিক। নিশ্চয়ই দীর্ঘতর কর! যাঁয়। 
কয়েকটি নামের বিশ্লেষণ আমরা ইতিপূর্বে করেছি : অন্নপূর্ণা, শাকস্তরী, 
ভগবতী। বঙ্কিমচন্দ্র মন্তব্য অনুসারে এ'রা সকলেই সাংখ্যের প্রকৃতি। 
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আমাদের যুক্তিও এদিক থেকে স্বতন্ত্র নয়। কেবল আমরা আরে! বলতে চাই 
যে, সাংখ্যের ওই প্রকৃতিতত্বকে, কিংবা এই দেবীগুলিকে ঠিকমতো বুঝতে হলে 
সমাজবিকাশের এমন এক স্তরে ফিরে যেতে হবে যেখানে মেয়েরা বড়ো, আর 
যে-পর্যায়ের মানুষদের ধারণায় নারীর উৎপার্দিকা-শক্তি আর প্রাকৃতিক 
উৎপাদিকা-শক্তি একই স্থৃত্রে বাধা এবং পরস্পরের উপর প্রভাবশীল। 
এই পর্যায়ের রথা আমাদের এঁতিহাসিকেরা এখনো সম্যকভাবে উদ্ধার 
করেননি; ফলে তন্ত্র ও সাংখ্যের অনেক আদিম তত্ব আজে। আমাদের কাছে 
রহস্যময় ও দুর্বোধ্য । শুধু তাই নয়; সমাজবিকাশের সেই পর্যায়টি নিয়ে 
আধুনিক এঁতিহাসিকের। যেদিন সম্যকভাবে বিচার করবেন, সেইদিন আমরা 
আরো স্পষ্টভাবে জানতে পারবো-_ 

অনেক হাজার বছর আগে সিন্ধুলভ্যতার মানুষেরা, কোন্‌ আদিম 
বিশ্বাসের প্রভাবে ওই সব ছোটোছোটো পোড়ামাটির মাতৃমুন্তি গড়ায় মন 
দিয়েছিলো ? 

কোন্‌ আদিম বিশ্বাসের প্রভাবে, আজে। আমাদের গ্রামাঞ্চলে এ-জাতীয় 
মৃতি রচনার বিরাম নেই? 

কোন্‌ আদিম বিশ্বাসের প্রভাবে, আমাদের বাংল! সাহিত্য শক্তি, 
ডোশ্বী, রজকী, শবরী, নৈরামণি, সহজনুন্বরী প্রভৃতির মাহাত্ম্যে এমন ভরপুর 
হয়ে উঠেছিলো ? 

এই আদিম বিশ্বাস ও তার বাস্তব ভিত্তিকে যেদিন স্পষ্টভাবে চিনতে 
পার! সম্ভব হবে, সেইদিনই আমরা সাংখ্য-দর্শনের আদিরূপটির সমস্ত বৈশিষ্ট্য 
হদয়ঙজগম করবার পথে অগ্রসর হবো। 

কিন্তু এই বিষয়গুলিকে সম্যকতাবে চিনতে হলে আমাঁদের নিজেদের 
মনের ছুটি সংস্কারের সমালোচনা! করবার সাহসও অর্জন করতে হবে। এক : 
পিতৃপ্রধান সমাজের সংস্কার__কেননা, তন্ত্র, সাংখ্য প্রভৃতি ধ্যানধারণায় মাতৃ- 
প্রধান সমাজেরই স্বাক্ষর টিকে আছে। ছুই : সাধারণভাবে শ্রেণীবিভক্ত সমাজের 
সংস্কারও। কেননা, তন্ত্র, সাংখ্য প্রভৃতি যে-ধ্যানধারণাকে ব্যাপক অর্থে আমরা 
এখানে লোকায়তিক বলে গ্রহণ করবার চেষ্টা করছি, সেগুলি শুধুই নারী- 
প্রাধান্যের পরিচায়ক নয়; তাছাড়াও এগুলি হলো প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী__ 
এবং সেই অর্থে বন্তবাদী-_ধ্যানধারণাও। এবং আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো 
যে, এই জাতীয় ধ্যানধারণার প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী বা বস্তবাদী দিকটির মধ্যে 
. প্রাক-বিভক্ত সমাজেরই প্রতিবিম্ব খুঁজে পাওয়া যায়। 
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লোকায়ত, তন্ত্র, সাংখ্য-_আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি কৃষিকেন্দ্রিক 
জাছুবিশ্বাসের মধ্যেই এই ধ্যানধারণাগুলির উৎস, এবং এ-দেশের উৎপাদন 
কৌশলের বিকাশ অনেকাংশে বাধাপ্রাপ্ত বলেই অপেক্ষাকৃত অনুন্নত পর্যায়ের 
কৃষিকাজই এখানে প্রধানতম জীবনোপায় হয়েছে। ফলে তারই উপর 
প্রতিষ্টিত ওই ধ্যানধারণাগুলিই দেশের সংস্কৃতিতে বহু দীর্ঘদিন ধরে গভীর ও 
ব্যাপক প্রভাব বিস্তার করেছে। লোকায়ত-মতকে এইদিক থেকেই লোকেযু 
আয়ত- অর্থাৎ, জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাপ্ত-__মনে করা যায়। 

অপরপক্ষে, লোকায়তর আর একটি অর্থ আছে। শ্রীযুক্ত রাজকৃষণ 
মুখোপাধ্যায়'** যেমন বলছেন, ইহলোক এ দর্শনের সর্বস্ব, তজ্জন্যই উহার 
এরূপ নামকরণ হয়। মহামহোপাধ্যায় পঞ্চানন তর্করত্বের'** মতেও 
লোক-_অর্থাৎ দৃশ্যমান ইহলোক- ব্যতীত, উত্তরকাল স্বীকার করে না বলেই 
এ-দর্শনের নাম লোকায়ত। সেন্ট পিটার্সবার্গ অভিধানেও"** লোকায়ত 
শব্দকে 11010119া। বা বস্তবাদ অর্থে ই গ্রহণ কর! হয়েছে। 

তন্ত্রের দেহতত্ব এবং সাংখ্যের প্রধানকারণবাদ এই দ্বিতীয় অর্থটির উপর 
আলোকপাত করে। মানবদেহের অনুরূপ হিসেবেই তন্ত্রে বিশ্বত্রহ্মাণ্তকে 
চেনবার প্রচেষ্টা দেখা যায়। ফলে উত্তরকালে তন্ত্রের উপর অধ্যাত্ববাদ ও 
ভাববাদের প্রলেপ যতোই পড়ুক না কেন, তার আদিরূপটি ওই দেহবাদ বা 
বস্তবাদই__সে-বস্তবাদ যতো! মৃক, অব্যক্ত ও অচেতন হোক না কেন, যতোই 
অসম্ভব হোক না কেন তার বাস্তব জ্ঞানের দেম্ত । আদি-সাংখ্যের প্রধানকারণ- 
বাদ বা অচেতনকারণবাদ এই অক্ষুট বস্তবাদেরই পরিচ্ছন্ন দার্শনিক 
সংস্করণ) এবং বৈদাস্তিক বা চেতনকারণবাদী চিস্তাধারার প্রধানতম 
প্রতিপক্ষ । 

আমরা যে-চিন্তাধারাকে লোকায়ত বলে সনাক্ত করবার চেষ্টা করেছি 
বস্তবাদ ছাড়াও তার একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য হলে! নারীপ্রাধাম্ত বা মাতৃ- 
প্রাধান্ত। আমর! ইতিপূর্বেই এই বৈশিষ্ট্যটির ব্যাখ্যা করবার চেষ্টা করেছি। 
বর্তমানে আমরা লোকায়তিক চিন্তাধারার বস্তবাদমূলক বৈশিষ্ট্যের 
আলোচন! উত্থাপন করবে! । 

আমাদের প্রধান প্রতিপাগ্ হবে, প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের স্বাক্ষর বহন 
করছে বলেই লোকায়ত-মত প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী, এবং সেই অর্থেই অচেতনকারণ- 
বাদ বা বস্তবাদ। এবং আমাদের মূল যুক্তি হবে, চেতনকারণ-বাদ বা ভাব- 
বাদের যেটা বাস্তব ভিত্তি (12141 ১৫55), প্রাক-বিভক্ত সমাজে তার বিকাশ 
সম্ভব নয় অতএব সে-পর্যায়ের ধ্যানধারণাও চেতনকারণ-বাদ বা! ভাববাদে 
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পরিণত হবার সুযোগ পায় না। অর্থাৎ, লোকায়তর অচেতনকারণ-বাদকে 
বোঝবার উদ্দেশ্টেই আমাদের প্রধানতম আলোচ্য হবে চেতনকারণ-বাদের 
জন্মকাহিনী। 

ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে চেতনকারণ-বাদের আবির্ভাব কাহিনী নিয়ে 
আলোচনা তোলবার আগে সাধারণভাবে চেতনকারণ-বাঁদের বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণ 
কর! প্রয়োজন । 

চেতনকারণ-বাদের মূল কথাটা! কী? চিন্তা বা ধারণা বা জ্ঞান বা মন 
বা ইন্জরিয়ানুভূতি_এককথায় কোনো-না-কোনো প্রকার চেতন-পদার্থ ই_-চরম 
সত্য বা পরম সত্তা । যা-কিছু সত্য, যা-কিছু বাস্তব তা এর উপর নির্ভরশীল 
হিসেবে, এরই দাবি মিটিয়ে, তবে সত্য বা বাস্তব। অতএব তথাকথিত 
বহি্ধীস্তব, চেতন-নিরপেক্ষ অর্থে সত্য নয়। চেতনা বা মানবসত্তার দাবি 
মেটানো-না-মেটানোর উপরই সবকিছুর সত্তা নির্ভরশীল 

অবশ্ঠই দর্শনের ইতিহাসে ভাববাদ ব! চেতনকারণ-বাদের রূপ সর্বত্রই 
এক নয়। কিন্তু উপরোক্ত যুক্তিটিই চেতনকারণ-বাদমাত্রের মূল ভিত্তি। 
বিভিন্ন চেতনকারণ-বাদী দার্শনিক এই কাঠামোটির ভিতরেই বিভিন্নভাবে 
তাদের মন্তব্য ব্যক্ত করেছেন। 

চেতনাই সর্বশক্তিমান,_অষ্টার মতো । মানুষের ধ্যানধারণায় এজাতীয় 
কথা আবির্ভাব হবার বাস্তব সর্ত কী? জ্ঞান ও কর্মের মধ্যে সম্পর্ক বিচ্ছেদ; 
শুধু তাই নয়, জ্ঞানের তুলনায় কর্মকে হেয় বা নিয়ৃত্তি বলে মনে করা। 
কেননা, কর্মের মধ্যে বহির্বাস্তবের অবধারিত যাথার্যের অনিবার্ধ স্বীকৃতি*৬১; 
কর্মবাদ দিয়ে বিশুদ্ধ জ্ঞানের উপর নির্ভর করে সত্যনিরূপণের প্রচেষ্টা তাই 
বহিরবাস্তবের যাথার্ঘ-স্বীকৃতির দায়মুক্ত। তখন চেতনাই চরম সত্য, সর্বশক্তি- 
মান, সর্বনিয়ন্তা ৷ 

আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি (পৃঃ ৭৯_-৮৬) আদিম প্রাক্বিভক্ত 
সমাজের ধ্যানধারণ অনিবার্ধ এতিহাসিক কারণে এই পধায়ে পৌছতে পারে 
না। কেননা, উৎপাদন-কৌশলের দৈম্ভ বা অনুম্গতিই সে-দমাজের 
ভিত্তি_এই দৈম্যের দরুনই উদ ত্ব-উৎপাদন সম্ভব নয়, তাই উদ্ুত্জীবী শ্রেণীর 
আবি9াবও সম্ভব নয়। শ্রমে অংশগ্রহণ করবার দায়িত্ব সকলেরই । আর তাই 
মানুষের ধ্যানধারণাও বহি্বাস্তবের যাথার্থ্য-ম্বীকৃতির দায়মুক্ত নয়। উৎপাদন- 
কৌশলের উন্নতির ফলে উদ্ধত্ব-উৎপাদন__এবং অতএব উদ ত্বজীবী শ্রেণীর 
আবির্ভাব-হবার পরই বহি্বাস্তব এই শ্রেণীর মনের চাহিদা মেটাতে বাধ্য 
হয়েছে আর তখন থেকেই মানুষের মাথায় এ-যুক্তির.অবির্ভাব হয়েছে যে, 
মনের চাহিদাই-_-চেতনার চাহিদাই__সর্বশক্তিমান, জগৎ-নির্াতা। মিশরের 
পুরোহিত-রাজ পিরামিডের কথা৷ তাঁবজেন, বহির্জগতে গগন-ুস্বী পিরামিড 
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গড়ে উঠলো বহির্জগৎ মনের দাবি মানলো । কেননা, যে লক্ষ মানুষের 
কায়িক শ্রম এই অসাধ্য-সাঁধন করতে পেরেছে তার! দাস, তার! হীন, তারা 
নীচ- সমাজের সদর-মহলে তাদের স্থান নেই, আর তাই সদর-মহলের ধ্যান- 
ধারণায় তাঁদের ওই অবদানটারও স্বীকৃতি নেই। 
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আমরা দেখেছি (পৃঃ ৩১৩৩) লোকায়তিকদের ধ্যানধারণা এইভাবে 
শ্রমের দায়িত্ব থেকে মুক্তি পায়নি, কেনন] বার্তা বা! কৃষিকাজই তাদের 
কাছে প্রধানতম বিষ্ভা। আর তাই তাদের চেতনাও মুক্তি পায়নি বহির্বাস্তবের 
যাথার্ধ্-স্বীকৃতির দায়িত্ব থেকে । প্রাচীন সমাজের সেই পর্যায়টি_ মেয়ের! 
যখন কৃষিকাজ আবিষ্কার করে নিজেদের ফলপ্রতার অনুরূপ হিসেবেই 
প্রাকৃতিক ফলপ্রস্থতাকে বোঝবার চেষ্টা করছে, এবং নিজেদের দেহের 
উপমান হিসেবেই প্রকৃতিকেও বুঝতে চেষ্টা করছে-_প্রকৃত-পক্ষে প্রাক্‌-বিভক্ত 
সমাজেরই একটি পর্যায়। এই কারণেই বার্তাকেন্দ্রিক ওই ধ্যানধারণাও প্রাক্‌- 
অধ্যাত্ববাদী, এবং সেই অর্থে বস্তবাদী__সে-বস্তবাদ যতে1 অস্ফুট ও প্রাকৃতই 
হোক না কেন। 

লোকায়তিক অচেতনকারণ-বাঁদের তাৎপর্য বোঝবার আশায় আমরা 
অধ্যাত্ববাদ বা চেতনকারণ-বাদের উৎস নিয়ে আলোচনা তুলবো। ঘুরিয়ে বা 
নেতিমূলকভাবে হলেও এ-আলোঁচন! লোকায়তিক বস্তুবাদের উপর আলোক- 
পাত করতে পারে। কেননা, ধ্যানধারণার ক্রমবিকাশের ইতিহাসে এই 
চেতনকারণ-বাদ যে-পর্যায়টিকে পিছনে ফেলে এসেছে সেই পর্যায়টিই হলো 
ওই লোকায়তিক প্রাক্‌-অধ্যাত্ববাদ বা৷ অক্ষুট বস্তববাদ। 

কিন্তু যে-হেতু আমরা চেতনকারণ-বাদের আবির্ভাবকে শ্রেণীসমাজ-জনিত 
জ্ঞান ও কর্মের বিচ্ছেদের পরিণাম হিসেবেই বোঝবার চেষ্টা করবো, সেই হেতু 
আমাদের পক্ষে প্রথমে সাধারণভাবে শশ্রেণীমমাজের উংপত্বি-সংক্রান্ত 
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এঁতিহাসিক . নিয়মের পটভূমিটিকে মনে রাখ! প্রয়োজন। উৎপাদন- 
কৌশলের উন্নতিই আদিম প্রাক্‌-বিভক্ত সমাজ থেকে শ্রেণীবিভাগের 
দিকে অগ্রগতির মূল কারণ। কিন্ত প্রশ্ন হলো, উৎপাদন-কৌশলের উন্নতির 
ঠিক কোন্‌ বৈশিষ্ট্টি থেকেই মানবসমাজে ক্রমশ শ্রেণীবিভাগ পরিস্ফুট 
হয়ে উঠতে লাগলো 1 এঙ্গেলম্‌ দেখাচ্ছেন, পৃথিবীর সমস্ত মানবজাতির 
বেলাতেই হুবছু একরকম নয়। কোথাও ব। কৃষিকাজের উন্নতি থেকে, আবার 
কোথাও বা! পশুপালনের উন্নতি থেকে শ্রেণীবিভক্ত (ও রাষ্ট্রশক্তি-শাসিত ) 
সমাজের উদ্ভব। কেননা, একদিকে যেমন কৃষিকাজের উন্নতি, অপরদিকে 
তেমনি পশুপালনের উন্নতি থেকেই মানুষের পক্ষে উদ্ত্ব-উৎপাদনের ক্ষমতা 
প্রভূত পরিমাণে বেড়ে গেলো । (পৃঃ ৩০ জরষ্টব্য )। 

আমেরিকার ইরোকোয়া নামের আদিবাসীরা কৃষি-উন্নতির পথ ধরেই 
প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের সীমারেখা পেরিয়ে শ্রেণীবিভক্ত সমাজের দিকে অগ্রসর 
হবার উপক্রম করেছিলে! ; সেই অবস্থাতেই কলম্বাসের অন্থুগামীদের আক্রমণে 
তাদের অগ্রগতি নিরুদ্ধ হয়। আমাদের দেশের ক্ষেত্রে সিন্ধু-উপত্যকার ধুলোর 
নিচে এই অগ্রগতির কাহিনী নিশ্চয়ই ঢাকা পড়ে রয়েছে । কেননা, ওখানের 
্রত্বতত্বমূলক নিদর্শনগুলির মধ্যে একদিকে আমরা খু'জে পাচ্ছি কেন্দ্রীভূত 
রাষ্ট্রশক্তি এবং শ্রেনীশোষণের পরিচয়, আবার অপরদিকে দেখা যাচ্ছে কৃষি- 
উৎপাদ্নই ছিলে। ওই নাগরিক জীবনের প্রধানতম সম্পদ। দ্রষ্টব্য এই যে, 
ওই শ্রেণীশোষণ ও কেন্দ্রীভূত রাষ্ট্রশক্তির পর্যায়ে পৌছেও দিম্কুসভ্যতার 
মান্ুষগুলির চেতন! থেকে মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণার স্মৃতি সম্পূর্ণ মুছে যায়নি। 
অবশ্যই আদি-তন্ত্বর ও আদি-সাংখ্যের মতো এই মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণা তখনে। 
প্রাক্-অধ্যাত্মবাদ বা অচেতনকারণ-বাদের পর্যায়েই ছিলো কিনা? তা খুবই 
সন্দেহের কথা। বরংরাষ্ট্রশক্তি ও শ্রেণীশোষণের পটভূমিকায় টিকে থাকবার 
সময় এগুলির পক্ষে অধ্যাত্ববাদী চেতনার অঙ্গীভূত হওয়াই স্বাভাবিক । তবুও 
মাতৃপ্রাধান্যমূলক ধ্যানধারণার সঙ্গে কৃষি-আবিষ্ধারের সম্পর্ক যে কতো ঘনিষ্ঠ 
এবং মানবচেতনায় এই মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণার প্রভাব যে কতো দীর্ঘস্থায়ী 
হতে পারে, হরগ্লা-মোহেনজোদারোর প্রত্বতত্বমূলক নিদর্শনগুলিই তার 
পরিচায়ক। অর্থাৎ, সিদ্ধুসত্যতা নিশ্চয়ই রাতারাতি গড়ে ওঠেনি; তার 
পিছনেও একটা দীর্ঘযুগের ক্রমোন্নতির ইতিহাস অনুমান করতে আমরা বাধ্য। 
সে-ইভিহাস নিশ্চয়ই কৃষিকাজ আবিষ্কার থেকে শুরু করে কৃষিকর্মের ওই 
অতোখানি উন্নত পর্যায় পর্যস্ত ব্যাপূত, যে-পর্যায়ে পৌছে কৃষিজাত উদ্ধত্তের 
উপর নির্ভর করে অমন নগরজীবন ইত্যাদি গড়ে তোলা ...সস্তবপর। অতএব 
অনুমান করবার সুযোগ আছে যে, সিঙ্কু-উপত্যকায় যে-মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণার 
পরিচয় পাই, তারও আদিরূপ আদি-তস্ত্রের মতোই প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদীই ছিলো, 
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যদ্দিও যে-পটভূমিকায় মাতৃপ্রধান ধ্যানধারণার এই ম্মারকগুলি পাওয়া 
গিয়েছে, সেখানেও এগুলির পক্ষে ওই আদিম প্রাকৃ-অধ্যাতবাদমূচক হবার 
সম্ভাবন! নিশ্চয়ই নেই। 

তন্ত্রের ছটে৷ দিক। মাতৃপ্রধান ও প্রাক-আধ্যাত্বিক। কৃষি-আবিষ্কার- 
জাত ধ্যানধ্যারণা বলেই তা মাতৃপ্রধান। প্রাকৃ-বিভক্ত-সমাজ-জাত বলেই 
ত৷ প্রাক্-আধ্যাত্বিক। কৃষি-আবিষ্কারের প্রাথমিক পর্যায়ে মানব-সমাঁজ 
শ্রেণী-বিভক্ত হয়নি । 

অপরপক্ষে, প্রাক-অধ্যাত্ববাদী ধারণামাত্রেই মাতিপ্রধান হতে বাধ্য নয়। 
তার কারণ, প্রাক্-বিভক্ত সমাজমাত্রই কৃষিনির্ভর__বা অনুন্নত পর্যায়ের কৃষি- 
নির্ভর__হতে বাধ্য নয়। এ-আলোচনার জন্য প্রাক-বিভক্ত সমাজ ছেড়ে 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজের দিকে অগ্রসর হবার দ্বিতীয় পথটির কথা উত্থাপন করা 
প্রয়োজন। 

আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি (পৃ. ৩০*_-৩০২), বৈদিক মানুষদের 
ইতিহাস এই পথটির পরিচায়ক। পশুপালনের উন্নতির উপর নির্ভর করেই 
তার! প্রাক্-বিভক্ত সমাজ ছেড়ে শ্রেণীসমাজের দিকে অগ্রসর হতে 
পেরেছিলো। পশুপালন-নির্ভর সমাজ পিতৃপ্রধান, বৈদিক ধ্যানধারণাও তাই 
পুরুষ-প্রধান (পৃ. ৩২০--৩২৮ )। কিন্তু পুরুষ-প্রধান এই ধ্যানধারণার আদি- 
পর্যায়ের মধ্যে প্রাক্-অধ্যাত্ববাদী চেতনার পরিচয় পাওয়া যায় (পৃ. ১০২__ 
১১২ এবং পূ. ১৫১_-১৫২)$ সেই দিকটি হলো বৈদিক সমাজের প্রাক-বিভক্ত 
পধায়ের স্বাক্ষর। কেননা, প্রাক্-অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণায় প্রাক্‌-বিভক্ত 
সম্নাজের প্রতিবি্ব : কৃষি-নির্ভর প্রাক-বিভক্ত সমাজের ধ্যানধারণ! মাতৃপ্রধান, 
পশুপালন-নির্ভর প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের ধ্যানধারণা পুরুষপ্রধান_ কিন্তু ছুই-ই 
প্রাক-অধ্যাত্ববাদী। এবং এইদ্রিক থেকেই বুঝতে পার! সম্ভব, বৈদিক 
চিন্তাধারার সঙ্গে উত্তরযুগে লোকায়তিক চিন্তাধারার যতোই পার্থক্য থাকুক 
না কেন, বৈদিক চিস্তাধারারও প্রাক্-অধ্যাত্ববাদী অর্থে একটা লোকায়তিক 
অতীত ছিলে! । 

অধ্যাত্ববাদের আবির্ভাব-ইতিহাস প্রসঙ্গে আমরা এই বৈদিক 
ধ্যানধারণার ক্রমবিকাশ নিয়েই আলোচনা তুলবো । তার প্রধান কারণ 
হলো, প্রাক-বিভক্ত সমাজ থেকে শ্রেণীবিভক্ত সমাজের দিকে অগ্রগতির, 
এবং তারই প্রতিবিষ্ব হিসেবে প্রাক্‌-অধ্যাত্ববাদী ধ্যানধারণার পক্ষে 
অধ্যাত্ববাদে পরিণতির- স্ুবিস্তীর্ণ সাহিত্য ওই বৈদিক সংস্কৃতির ক্ষেত্রেই 
নুলভ। পরবর্তাঁ পরিচ্ছেদে আমর! প্রধানত তারই আলোচনা করবো । 
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তৃতীয় খণ্ড 
ভাববাদ 





চতুর্থ পরিচ্ছেদ 


বরুণ : ভীববাদের উা-মন্ধানে 


অধ্যাপক উইন্টারনিৎস্» অনুমান করছেন, বৈদিক আর্ধদের অর্থ নৈতিক অবস্থ। 
মোটের উপর দক্ষিণ আফ্রিকার দিন্ক এবং কাফির ট্রাইবদের মতোই ছিলো, 
আর তাই বৈদিক আর্ধরাও এদের মতোই গোসম্পদকে চরম মূল্যবান মনে 
, করতেন। 

দিন্ক এবং কাফিরের প্রধানতই পশুপালক। কিন্তু সেই সঙ্গেই তার! 
চাষবাসও শুরু করেছে এবং ধাতুর ব্যবহার খানিকটা আয়ত্তে এনেছে। 
অর্থ নৈতিক উন্নতির দিক থেকে আধুনিক ট্রাইবদের যে-স্তরবিভাগ কর হয় 
(পৃঃ ৩০০ ) সে-বিভাগ অন্নুসারে আফ্রিকার এই ট্রাইবগুলি পশুপালনের দ্বিতীয় 
স্তরে পড়ে । সমাজ-বিবর্তনের সাধারণ নিয়ম অনুসারে এইখান থেকেই 
অকৃত্রিম ট্রাইব্যাল-সংগঠনে ভাঙনের নৃচন। দেখা যায়ৎ । অর্থাৎ একে প্রাক্‌- 
বিভক্ত সমাজ ও শ্রেণীবিভক্ত সমাজের মধ্যবর্তা সীমানা মনে করা যায়__ 
পিছনে প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের স্মৃতি, সামনে শ্রেণীবিভক্ত সমাজের আভাস। 
দক্ষিণ আফ্রিকার এই ট্রাইবগুলির মধ্যে ক্লান-সংগঠন বা জ্ঞাতিভিত্বিক 
সংগঠন অনেকাংশেই অঙ্ষুপ্ন থাকলেও এবং এমন কি এদের মধ্যে টোটেম্‌- 
বিশ্বাসের ম্মারক অত্যন্ত প্রবল হলেও__ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও রাজশক্তির 
আভাস দেখা! দিয়েছে। তারই প্রতিবিম্ব হিসেবে দেবলোকের কল্পনাও 
কিছু অংশে আধুনিক হয়েছে। কিন্তু পুরোপুরি বা স্পষ্টভাবে নয়। 

ভাষাতত্বের সাক্ষ্য বিচার করে অধ্যাপক গর্ডন চাইল্ড* অনুমান করছেন, 
প্রাচীন ইন্দো-ইয়োরোগীয়েরাও বিভিন্ন দিকে ছড়িয়ে পড়বার সময়ে অর্থ নৈতিক 
উন্নতির এই স্তরটিতেই পৌছেছিলেন। অর্থাং তথাকথিত আর্ধরাও সে 
সময়ে মূলতই পণুপালক, যদিও তাঁরা তখন কিছুটা কৃষিকাজ ও ধাতুর 
ব্যবহার শিখেছেন। তীদের সমাজ-সংগঠনও জ্ঞাতিভিত্বিক বা! ক্লান-সংগঠন। 
তাই তাদের অর্থনৈতিক জীবনকেও পশুপালনের দ্বিতীয় স্তর বল! হয়েছে। 

এদিক থেকে, ভারতে আর্যোদয়-সংক্রাস্ত মতবিরোধের মধ্যে প্রবেশ না 
করেও বলা যায় অধ্যাপক উইণ্টারনিৎদ্-এর উপরোক্ত অনুমান নিশ্চয়ই 
নির্ভুল। এবং এ-অন্ুমানের তাৎপর্যগুলি সত্যিই ছূর্মল্য। কেননা, বৈদিক 
আর্যদের সঙ্গে আফ্রিকার এই ট্রাইবগুলির অর্থ নৈতিক উন্নতির সাদৃশ্য যদি 
মৌলিক হয় তাহলে আমাদের পদ্ধতি অনুসারে অন্থুমান করবার সুযোগ 
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থাকে যে, প্রাচীনকালে বৈদিক আর্ধরা মোটের উপর কী ভাবে জীবনযাঁপন 
করতেন তার অন্তত কিছুটা পরিচয় আজকের দিনেও আমাদের পক্ষে স্বচক্ষে 
দেখতে পাবার যৌগ আছে। শুধু তাই নয়? অর্থনৈতিক অবস্থাই যদি : 
সাংস্কৃতিক জীবনের প্রধান ভিত্তি হয় তাহলে আফ্রিকার ওই ট্রাইবগুলির 
সাংস্কৃতিক জীবন সংক্রান্ত জ্ঞান বৈদিক সংস্কৃতির উপরেও আলোকপাত 
করতে পারে।, 

আফিকার দিন্কদের সম্বন্ধে অধ্যাপক সেলিগৃম্যান* বলছেন, গোস্ম্পদই 
ওদের সমাজের অর্থ নৈতিক ভিত্তি; ফলে, 
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অধ্যাপক উইণ্টারনিংস্‌* বলছেন, ঠিক এই কারণেই বৈদিক সাহিত্যে 


0৪ 010. ০৫৭ 601 'আ21" 0:586016' 15 01151009115 06516 10: ০8006" 
(/7/5$ ), 


বৈদিক আর্যদের মতোই আফ্রিকার এই ট্রাইবগুলির সমাজ-ব্যবস্থা। 
পুরুষ-প্রধান। পশুপালনমূলক অর্থনীতির তাগিদেই যে এর মাতৃপ্রাধাচ্যের 
পরিবর্তে পিতৃপ্রাধাচ্যের প্রচলন করেছে, সে-বিষয়ে আধুনিক বিদ্বানেরা 
আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন_অনেক ক্ষেত্রে পিতৃপ্রাধান্তের নিচে 
মাতৃপ্রাধান্টের ধ্বংসাবশেষ স্পষ্টভাবে চোখে পড়ে এবং উত্তরাধিকারস্বত্রের 
মধ্যে মাতৃপ্রাধান্ের স্পষ্ট স্মারক টিকে থেকেছে' | বৈদিক মানুষদের জীবনে 
পশুপালন-নির্ভরতা৷ কী ভাবে আদিম মাতৃপ্রাধান্য বদলে পিতৃপ্রাধান্তের প্রবর্তন 
করেছিলো এবিষয়ে বিদ্বানেরা এখনো গবেষণা করেননি; আদিম 
মাতৃপ্রাধান্যের স্মারক হিসেবে অদ্দিতির সাক্ষ্যকে গ্রহণ করা যায় কিনা! তা 
ভেবে দেখবার অবকাশ আছে। কিন্তু এ-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই যে, 
যে-অবস্থায় বৈদিক সাহিত্য রচিত হয়েছিলো তা পুরোপুরি পুরুষপ্রধান_ 
পশুপালন-নির্ভর বলেই পুরুষপ্রধান। 

বৈদিক আর্যদের মতোই আফিকার এই ট্রাইবদের মধ্যেও যজ্ঞ ও স্তোত্রের 
বুল প্রচলন চোখে পড়ে; আধুনিক নৃতত্ববিদের! এই যজ্ঞ ও স্তোত্রকে 
$৫0100065 ও 1915 আখ্যাই দেন। এদের যজ্ঞ প্রধানতই পশুযাগ এবং 
বৈদিক আর্ধদের মতোই এদের পশুযাগেও মেধ্য পশুটির প্রেটের অংশই সবচেয়ে 
গুরত্বপূর্ণ অঙ্গ বলে স্বীকৃত হয়। আফ্রিকার ট্রাইবদের পশুযাগ প্রসঙ্গে 
সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ঘটন! হিসেবে বল! হয়েছে। (১5 60726600০৫6 006 


৪ বরুণ . ৫৫১ 


17186 17659006 0৫ 036 ৮1000, 215 50861:50. 21000 2190 ০৬6: 
019 [000100” ; কিংবা) ৪৫ 0১6 568] 58001606) 0106 1781) 10 1১01) 
006 8006509] 91016 15 10010210606) 1115 ৪. 51166 018 0011) 200 
81)6815 169 11000. 200. 0) 000601005 ০ 0১০ 12156 10095006000) 
08৩ ৪৬৪৯) ইত্যাদি । বৈদিক পশুযাগের বেলায় পশুটিকে বধ করবার পর 
“অধবর্ু পেট চিরিয়া বপা বাহির করিয়া লন। ত্ঠাহার সহকারী প্রতিপ্রস্থাতা 
ছুইখান| কাঠে সেই বপ লইয়া শামিত্র অগ্রিতে তপ্ত করেন; পরে উত্তরবেদির 
নাভিস্থিত আহবনীয় অগ্নির উপরে ধরিয়া থাকেন। অগ্নির উত্তাপে বপা 
গলিয়া বিন্দৃবিন্দু আগুনে পড়িতে থাকে । অধর সঙ্গে সঙ্গে বপার উপর ঘি 
ঢালেন। সেই বপাঁর কিয়দংশ যথাবিধি আগ্রীমন্ত্র পাঠের পর আগুনে ফেলিয়া 
অন্তিম প্রযাগ যাগ সম্পন্ন হয়। বপার অবশিষ্ট প্রধান যাগের জন্য রাখিয়া 
দেওয়া হয়”১* | এতরেয় ব্রাহ্মণে১১ বলা হয়েছে যজ্ঞে এই পশুর বপাটিই 
প্রধানতম অঙ্গ বলে বিবেচিত : “অনন্তর মনুষ্যগণ ও খধিগণ যজ্ঞ জানিবার 
উদ্দেশে যজ্ঞের কোন চিহ্ন দেখিব বলিয়! দেবগণের যজ্জভূমিতে আসিয়াছিলেন। 
তাহারা ( যজ্ঞভূমির ) নিকটে বিচরণ করিতে করিতে অঙ্গহীন (বপাহীন ) 
পশুকে শয়ান (যজ্জভূমিতে পতিত ) অবস্থায় প্রাপ্ত হইলেন এবং বুঝিলেন, 
এই যে বপাটুকু তাহাই পশু। সেইজন্য এই যে বপাটুকু তাহাই পণ্ড”। 

অবশ্যই যজূর্বেদ এবং ত্রান্বণণগ্রন্থগুলিতে যে-ভাবে যজ্জকে জটিল ও 
পল্লবিত অবস্থায় দেখতে পাই আফ্রিকার ট্রাইবদের যজ্ঞ নিশ্চয়ই সে-রূপ ধারণ 
করেনি। কিন্তু খথেদেও যজ্ঞের এ-জাতীয় জটিল পরিণতি দেখা যায় না যদিও 
উত্তরকালে বৈদিক যজ্ত ওই রকম জটিল অনুষ্ঠানে পরিণত হবার পর তার 
মধ্যে ধথেদের মন্ত্রগুলিরই বিনিয়োগ-ব্যবস্থা হয়েছিলে|। 

বৈদিক আর্যদের কাছে স্বর্গের এক দেবতার নাম বরুণ এবং 
অধ্যাপক রথ*২ অনুমান করছেন, আদিপর্বে এই বরুণই ছিলেন বৈদিক 
দেবলোকের মধ্যে প্রধান; কালক্রমে তার গৌরব ইন্দ্রের গৌরবের নিচে 
চাঁপা পড়েছিলো । আফিকার দিন্করা তাদের এই বরুণেরই নাম দেয় 
দেনগৃডিং (19101 )। 


0০5 অ0151)10 ৪1111) €০৫, [008010 110 '01686 09107, 50106010068 
081160 15811017230 2 5090 ০0 20065081501 021160 50. 10106 
52110 15 076 1008656 ০068 অ০:৫ 00880106 '81905%৩, ৪190, 110612115 
0:13918060, 8101665 11) 0০ ৪১০৪',১৩ 


এবং দিন্কদের বিশ্বাস অন্ুসারে** তিনিই ভ্ভাবা-পৃথিবীকে পরস্পর থেকে 
লি খথেদে বরণ সম্বন্ধেও ঠিক সেই কথা। 


৫৫২ লোকায়ত ৪ 


ভ্াবাপৃথিবী বরুণন্য ধর্মণ! বি্ভিতে অজরে ভূরিরেতস| | 

অর্থাৎ, 

-দ্ৌ ও পৃথিবী বরুণের ধর্মদ্বারা এবং প্রভৃত বলের দ্বারা চিরকাল পৃথক হইয়া 
আছে ॥ ধাথেদ: ৬, ৭০, ১ ॥ 


ধীরা ্ব্ত মহিনা জনুংষি বি যনতততস্ত রোদনী চিছ্ববাঁ। 

অর্থাৎ, 

_ ইহার ( বরুণের ) জন্ম মহান এবং ধীর, ইনি পৃথিবী ও স্বর্গকে নিজ নিজ স্থানে 
স্থাপিত করিয়াছিলেন ॥ খণ্বেদ : ৭. ৮৬. ১। 


যঃ-্বস্তেন বি রোদসী অজো! ন দ্যামধারয়ং | 

অর্থাৎ, 

_ যিনি (বরুণ ), অন্তরীক্ষে যেমন আদিত্য ছ্োৌকে ধারণ করেন, সেইরূপ স্থো 
ও পৃথিবীকে পৃথকরূপে ধারণ করিয়াছিলেন ॥ খথেদ : ৮. ৪১. ১০ ॥ 


এইখানে বলে রাখা যায় যে, বৈদিক দেবতাদেরও কিন্তু আফ্রিকার ট্রাইবদের 
দেবতাদের মতোই আধুনিক আধ্যাত্মিক অর্থে পরিপূর্ণ দেবত্বপ্রাপ্তি হয়নি। 
দিন্কদের বরুণদেব দেনগৃডিৎ সম্বন্ধে বল! হয়েছে 


80)0176 006 2161 17010155106 8009815 8$ ৪. 1653 1€10006 1061 
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খণ্েদেও দেখি ইন্দ্রের উদ্দেশ্টে বল! হয়েছে, 


এভির্ুভিন্বতমো৷ অস্ত শাকৈ রায়ে! বিভক্তা সংভরশ্চ বন্বঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

- সামর্থের সহিত যিনি (ইন্দ্র) এই নরদিগের মধ্যে শ্রেষ্ঠ নর, তিনি ধনের 
বিভাগকর্তা এবং ধনের পরিবর্ধক ॥ খাদ : ৪. ১৭, ১১॥ 


খখেদে (৬. ৩৬. ১) ইন্দ্রকে উদ্দেশ্ট করে বলা হয়েছে, “তুমি প্রকৃতই 
অল্ল”। এর সঙ্গে নবাভিিক্ত রাজার প্রতি নাইজেরিয়ার জুকুনদের দৃষ্টিতি 
তুলন! করা যায় : 0065 ১০৮ ৫০৬72 10900161710 800 পণ্য £ 4001 
1815, 001 0008) ০00: 1969109) 001 ড/22101),5?১৬.. 

_ বরুণের সঙ্গে বৈদিক মানুষদের সম্পর্কটা যে সধার মতোই সে-বিষয়ে 
অধ্যাপক ম্যাকডোন্তাল** ইতিপূর্বেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন, 


[বরুণ ৫৫৩ 


21008 15 00. 8 000128 ০0: £2101005010 100 1715 015131096., আ10 
0010170111)65 110) 10110 1 1018 ০616909] 80006 200 5017601063 
8০63 1017) আ10) 016 10010191 ০০. 


এখানে ওই 4)" শব কতোখানি প্রাসঙ্গিক সে-প্রশ্ন অবশ্যই 
অবান্তর নয়, কেননা, অনেক সময় বৈদিক দেবতার! যেন মান্ুষদেরই একজন। 
অগ্রিকে বল! হচ্ছে *নুবংসখা! সভাবান” (খঙ্থেদ : ৪. ২, ৫)- অর্থাৎ মানুষদের 
মতোই আমাদের সখা এবং সভায় স্থিত। অতএব, খঞ্েদে শুধুমাত্র বরুণের 
সঙ্গেই বৈদিক মানুষদের এ-রকম সখার সম্বন্ধ নয়। অর্ধমা সম্বন্ধে অধ্যাপক 
ম্যাকৃডোন্তাল১৮ বলছেন, 4] 1655 0090. 2 0026]. 108552865 0) ৮/01:0 
1095 01010 0) 21016118056 5600565 06400101800) 200 18:0010092791)) 
এবং অর্ধময় কথার অর্থ হলো 161501)5 00 ৪. ০0120806| ইন্দ্র ও অগ্নির 
প্রতিও একই সখাভাব ব্যক্ত হতে দেখা যায়। 
ইন্দ্রকে উদ্দেশ্য করে বলা হয়েছে 


যোগেযোগে তবস্তরং বাজেবাজে হবামহে সথায় ই্মূর্তয়ে। 


অর্থাৎ, 
_ প্রত্যেক কর্মের গ্রারস্তে ইন্দ্রের মৃতিযুক্ত সখাকে আমর! আহ্বান করি, প্রত্যেক 
যজে | ধাথেদ : ১৩০, ৭॥ 


অগ্নির উদ্দেশে বলা হয়েছে, 


' আহি আমা সথনবে পিতাপির্ধজত্যাপয়ে সখা সখো বরেণ্য ॥ 
অর্থাৎ 
_হে (অগ্নি) তুমি শ্রেষ্ঠ; পিতা পুত্রের প্রতি, বন্ধু বন্ধুর প্রতি এবং সখা সখার 
প্রতি যে্পপ আচরণ করে, তুমি আমাদিগের প্রতি সেইরূপ অভীষ্ট দান কর। 
খাথেদ : ১. ২৬, ৩॥ 


কিন্ত আফ্রিকার দিন্করা কি বৈদিক মানুষদের মতো! এরকম কবিতা 
রচন। করে? করে। তাদের রচন! প্রসঙ্গে অধ্যাপক সেলিগ্মানের১৯ মন্তব্য 
অত্যন্ত মূল্যবান, বৈদিক সাহিত্যের-_-বিশেষত খঞ্চেদের_উপর তা আলোক- 
পাত করতে পারে : 


লুশ)6 90000601010 (60 আ11010 006 10110 108 5060191]5 15618) 
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02529 5771)16 597667065 61:2% 6762 17177628266 2/2116 11420 66 
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ওদের স্তোত্রর একটি নমুনা : 


80001 1২810 99115 11700 ৪. 5011215 01806. 
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পৃথিবীতে আজে! যারা পশুপালন-জীবিকার দ্বিতীয় স্তরে আটকে 
রয়েছে এই হলে! তাদের সাহিত্যের নমুনা । বৈদিক আর্ধরাও এক সময়ে 
ওই পর্যায়েই জীবন-যাপন করতেন এবং আজকের ওই আফ্রিকার ট্রাইবদের 
মতোই সাহিত্য-রচনাও করতেন। অধ্যাপক সেলিগ্মানের মন্তব্য অনুসারে 
দিন্কদের সাহিত্যে আধুনিক আধ্যাত্মিক অর্থে প্রার্থনা-উপাসনার পরিচয় 
নেই; তার পরিবর্তে সহজ-সরল ভাষায় মনের কামনাগুলির সফলতা৷ চাওয়া : 
60 45% 7) 00101) 51711916 506006501৮6 021 01171201265) 
119) 66 £0,62 1 খথেদেও তাই ? অন্তত খথেদের প্রাচীনতর অংশগুলিতে 
নিশ্চয়ই তাই। সে-আলোচনায় আমরা একটু পরেই প্রত্যাবর্তন করবো । 
তার আগে, বৈদিক সংস্কৃতির বিচারে নৃতত্বমূলক জ্ঞানের উপযোগিতা সংক্রান্ত 
কয়েকটি সাধারণ কথা আলোচনা করে নেওয়া! বাঙনীয় হবে। কেননা, বনু 
শতাব্দী ধরে আমাদের দেশে বৈদিক সাহিত্যকে চরম শ্রদ্ধাভক্তির দৃষ্টিতে দেখা 
হয়েছে বলেই এ-সম্বন্বে আমাদের মনে সাধারণভাবে একটা রহস্যঘন 
আবহাওয়া স্ষ্টি হয়েছে। তার দরুন, বৈদিক সাহিত্যের মরচেয়ে সহজ ও স্পষ্ট 
অর্থও আমাদের চোখে পড়তে চায় নাঁ_কার্ল মার্কস্‌ যাকে বলেছেন, ৫, ০247, 
14010741 917107855 (পৃঃ ১৭৬)। নৃতত্বের দিক থেকে বোঝবার চেষ্ট। 


৪ বরুণ ৫৫৫ 


করলে আমাদের কাছে অন্তত একটি কথা স্পষ্ট হয়ে থাকবে: যাঁরা 
এ-সাহিত্য রচন। করেছিলেন তারা ঠিক কোন্‌ স্তরের জীবন-যাপন করতেন। 
এ-বিষয়ে চেতনা, আমাদের মনের ওই রহস্তঘন আবহাওয়াকে কাটিয়ে উঠতে 
সাহায্য করবে এবং বৈদিক সাহিত্যের সহজ-সরল ইংগিতগুলিকে গ্রহণ করবার 
জন্য আমাদের মনকে প্রস্তুত করা যাবে। 


বৈদিক সংস্কৃতি ও নৃতন্তবের জ্ঞান 


কিন্তু নৃতত্বের দিক থেকে প্রাচীন সাহিত্যকে বোঝবার বিরুদ্ধে আধুনিক মনের 
একটা বাধাও আছে; সে-বাধার কথা শুধুমাত্র আমাদের দেশের প্রাচীন 
সাহিত্য সম্বন্থেই প্রযোজ্য নয়। 

প্রাচীন রোমের আধুনিক ইতিহাস প্রসঙ্গেও অধ্যাপক জর্জ টম্সন২* 
মন্তব্য করছেন, এ-সম্প্রদায়ের এতিহাসিকদের নিয়ে মুস্কিল এই যে, ট্রাইব্যাল- 
সমাজ বলতে ঠিক কী বোঝায়, সে-প্রশ্ন না তুলেই এ'র প্রাচীন রোমের 
ট্রাইব্যাল সংগঠনগুলির ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেন। 

এর কারণ, ট্রাইব্যাল-সমাজকে সম্যকভাবে চেনবার বিরুদ্ধে আধুনিক 
মনের প্রতিবন্ধ। কেননা, সে-সমাজের অকৃত্রিম রূপটি হলো! প্রাকৃ-বিভক্ত 
সাম্য-সংগঠন। সেখানে আধুনিক অর্থে পরিবার-জীবন, ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও 
রাষ্ট্রশক্তির পরিচয় নেই ; অথচ আধুনিক মনের কাছে এগুলিই পবিত্রতম 
সমাজ-উপকরণ। আজীবন গবেষণার ফলে মর্গান ট্রাইব্যাল-সমাজের স্বরূপ 
আবিষ্কার করেছেন। তীর গবেষণা যুগান্তকারী হলেও আধুনিক বিদ্বান 
সমাজে স্বীকৃত হয়নি । 

গ্রীক-পুরাণে দেবী এখিনি জন্মগ্রহণ করেছিলেন পূর্ণ রণসাজে সঙ্ছিত! 
অবস্থায়। কিন্ত বাস্তব পৃথিবীতে কোনো মানবীই এ-নুযোগ পায় না । তেমনি, 
বাস্তব ইতিহাসে মানবজাতির কোনে শাখাও সভ্য ও উন্নত অবস্থায় আবিভূতি 
হবার সুযোগ পায়নি। আধা-জানোয়ারের মতো! অবস্থা থেকে শুরু করেই কয়েক 
লক্ষ বছরের প্রচেষ্টায় মানুষ নান পর্যায় পার হয়ে শেষ পর্যস্ত সভ্যতার 
আঙিনায় এসে পৌছেছে। আমাদের পূর্বপুরুষদের সন্বন্ধেও এই কথা। 
বৈদিক আর্যদের সম্বন্ধেও এই কথাই। এ-কথ! ভাবতে আমাদের আত্মাভিমান 
হয়তো! কিছুটা সপ্ন হয়; কিন্ত প্রাচীন-সমাজকে সম্যকভাবে চেনবার বিরুদ্ধে 
আসল বাধাটা এই রকম মান-অভিমানের২২ ব্যাপার নয়। কেননা, আমাদের 


৫৫৬ লোকায়ত ৪ 


আরো! সুদুর পূর্বপুরুষের! বনমানুষ ছিলেন__এ-কথা স্বীকার করায় অভিমান 
আহত হবার সম্ভাবনা অনেক বেশি হলেও জীবজগতের ক্রমবিকাশের কাহিনী 
শুনতে আমাদের আটকায় না। কিন্তু প্রাচীন-সমাজের প্রকৃত কাহিনী 
শুনতে আটকায়। তার কারণ মানব-ইতিহাসের ওই অতীত অধ্যায়গুলি 
মৃত ও মৃূক অভীতমাত্র নয়; ভবিষ্যতের উপর থেকেও সেগুলি যবনিকা 
উত্তোলনের আয়োজন করে। 

এই কারণেই মর্গীনের গবেষণার বিরুদ্ধে আধুনিক সমাজের 
এতোখানি প্রতিবন্ধ। এবং সে-প্রতিবন্ধের দরুন প্রাচীন ইতিহাসের অনেক 
অধ্যায়ই আমাদের কাছে অস্পষ্ট হয়ে আছে। আধুনিক এতিহাসিকেরা 
প্রাচীন যুগ প্রসঙ্গে ট্রাইব বা! ট্রাইব্যাল সমাজ প্রভৃতি কথা৷ যতে। সহজে 
ব্যবহার করেন, তার অনুপাতে এ-সমাজের প্রকৃত রূপটিকে চেনবার ও স্বীকার 
করবার উৎসাহ প্রদর্শন করেন না। . 

বৈদিক সাহিত্য-বিচারের ভূমিকায় এই কথাগুলি তোল। বিশেষ 
প্রয়োজন। কেননা, আধুনিক বিদ্বানদের রচনায় বৈদিক সমাজ প্রসঙ্গে 
ট্রাইব শবের ব্যবহার দূর্লভ নয়; কিন্তু ট্রাইব্যাল-সমাজ বলতে ঠিক কী 
বোঝায় সে-আলোচন! ছুর্লভ। অথচ, তা বাদ দিয়ে কী ভাবে বৈদিক 
সাহিত্য বোঝ! যেতে পারে ? কেননা, বৈদিক সাহিত্যে যদি ট্রাইব্যাল-সমাজ 
বা তার স্পষ্ট স্মারক পাওয়া যায় তাহলে নিশ্চয়ই প্রশ্ন তুলতে হবে, ট্রাইব্যাল- 
সমাজ বলতে ঠিক কী বোঝায় এবং ঠিক কোন্‌ দিক থেকে সে-সমাজের সঙ্গে 
আধুনিক সভ্য সমাজের প্রভেদ ? ভারততত্ববিদের' কিন্তু এ-প্রশ্ন তোলেন না। 
তার বদলে এমন কি অনেক সময় তারা অসভ্য মানুষ সম্বন্ধে একটা অস্পষ্ট, 
অবাস্তব ও খেয়ালী ধারণার উপরই নির্ভর করেন। দৃষ্টান্ত হিসেবে অধ্যাপক 
উইন্টারনিৎস্-এর রচনারই উল্লেখ করা যায়। 475 17165 প্রভৃতি 
শব্দ তার গ্রন্থে ছুর্লত নয়। অথচ, বৈদিক আর্ধদের এই ট্রাইব্যাল অবস্থার 
বর্ণনায় তিনি শুধু এটুকু বলেই ক্ষান্ত যে, 
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এ-মস্তব্যে আধুনিক ন্ৃতত্বের প্রতি মৌখিক অন্ুরাগের পরিচয় 
যতোখানিই থাকুক না কেন, প্রকৃত বৈজ্ঞানিক নিষ্ঠার চিহ্নমাত্র নেই। 
কেননা, নৃতত্বের শিক্ষা নিশ্চয়ই এই নয় যে, আদিম মান্ুষেরাও আধুনিক 
মানুষদের মতোই চুরি, ডাকাতি, গর্ভপাত, প্রবঞ্চনা৷ প্রভৃতিতে অভ্যন্ত ছিলো । 
বরং ঠিক তার উল্টোই। খণেদের অংশবিশেষে যদি সত্যিই এ-জাতীয় 
আচরণের পরিচয় পাওয়া যায় তাহলে শুধু এইটুকুই প্রমাণিত হবে যে, খথেদের 
ওই অংশগুলি সমাজ-বিকাশের এমন একটা পর্যায়ে রচিত হয়েছিলো! যখন 
বৈদিক আর্ধরা প্রাচীন প্রাক্-বিভক্ত ট্রাইব্যাল সমাজের পরিধি ছেড়ে 
শ্রেণীসমাজের দিকে অনেকখানিই অগ্রসর হয়েছিলেন। ট্রাইব্যাল সমাজ থেকে 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজের দিকে অগ্রগতির বর্ণনায় একঙ্ষেল্স্‌২* বলছেন, 
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বিশাল বৈদিক সাহিত্য এক-আধবছরের রচনা নয়। আধুনিক বিদ্বানদের 
বিচারে এক খ্েদেরই প্রাচীনতম ও অর্বাচীনতম অংশগুলির রচনা-কালের 
মধ্যে হু'হাজার বছরের ব্যবধান থাকা অসম্ভব নয়। এই সুদীর্ঘ 
যুগ ধরে বৈদিক মানুষদের সমাজ নিশ্চয়ই একই পর্যায়ে থেমে 
থাকেনি। বৈদিক সাহিত্য-বিচারে আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, 
উপরোক্ত উদ্ধৃতিতে এঙ্সেল্‌স্‌ ট্রাইব্যাল সমাজ ভেঙে শ্রেণীবিভক্ত 
সমাজের আবির্ভাব প্রসঙ্গে যে মন্তব্য করছেন, বৈদিক সাহিত্যের 
আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকেই তা বনুলাংশে সমধিত হয়। এবং 
বর্তমান পরিচ্ছেদে আমাদের মূল যুক্তি হবে, সমাজ বিবর্তনের এই মৌলিক 
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পরিবর্তনটির প্রতিবিষ্ব হিসেবেই বৈদিক মানুষদের চেতনায় প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী 
ধ্যানধারণার ধ্বংসন্ূপের উপর অধ্যাত্ববাদী ও ভাববাদী ধ্যানধারণার আবির্ভাব 
হয়েছিলো । বস্তত, ট্রাইব্যাল-সমাজের সঙ্গে শ্রেণীবিভক্ত সমাজের মৌলিক 
পরিবর্তনের কথা মনে না রাখলে বৈদিক সংস্কৃতির সুদীর্ঘ ইতিহাস 
বোঝা যায় না এবং এইকারণেই বৈদিক সাহিত্য-বিচারে নৃতত্বের জ্ঞান শুধু 
প্রয়োজনীয় নয়, অপরিহার্যও। অধ্যাপক উইট্টারনিংস্‌ একটি পাঁদটাকায়, 
নেহাতই আনুষঙ্গিক মন্তব্য হিসেবে, বৈদিক আর্ধদের সঙ্গে আধুনিক আফ্রিকার 
ট্রাইবদের অর্থ নৈতিক জীবনের সাদৃশ্টের উল্লেখ করেছেন; কিন্তু এই আধুনিক 
যুগের পণ্ুপালনজীবী ট্রাইবদের সঙ্গে বৈদিক আর্ধদের সাদৃশ্য-বিচার থেকে 
বৈদিক সাহিত্যের আলোচনায় আমাদের পক্ষে আরো৷ কীভাবে লাভবান 
হওয়৷ সম্ভব সে-প্রশ্ন তোলেননি। ট্রাইব্যাল-সমাজকে সম্যকভাবে চেনবার 
বিরুদ্ধে আধুনিক মনের প্রতিবন্ধ এর কারণ হতে পারে। 


ধণ্েদ-সংহিত! : পাধিব সম্পদের কামনা 


আফ্রিকার দিন্করা সাহিত্য রচন। করে, কিন্তু তা যুখেমুখে। কেননা, লেখার 
হরফ তারা আবিষ্কার করেনি। পশ্পালনজীবী পর্যায়ে লেখার হরফের 
আবিষ্কার হয়নি। 

বৈদিক আর্ধরাও সাহিত্য রচনা করেছেন। কিন্তু তারা লিখতে 
জানতেন না। তাই মুখেমুখে সাহিত্য রচনা করতেন। ঘোর-পুত্র কথ খষি 
মরুৎগণকে উদ্দেশ্ট করে বলছেন : 


মিমীহি ক্লৌকমান্তে গর্জন্িইব ততন;ঃ গায় গায়ত্রমুক্থাম্‌। 

অর্থাৎ, 

-_মুখেতে শ্লোক রচনা কর, মেঘের মত তাহাকে বিস্তারিত কর, গায়ত্রীছন্দে 
উক্থ্য গান কর ॥ ধাথেদ : ১. ৩৮, ১৪ ॥ 


কিসের গান ? কামনার গান, কামব্ধাঁ গান। আদিম সমাজে কামন! ছাড়া 
. শ্ীননেই। কিসের কামন। ? অন্নের কামনা ধনের কামনা, পশ্তর কামনা, 
সম্ভানের কামনা, নিরাপত্তার কামনা । মোক্ষলাভের কথা নয়, আধ্যাত্মিক 
উৎকর্ষের কথা নয়-_আফ্রিকার দিন্কদের মতোই বৈদির সাহিত্যেও সহজ 
সরলভাবে নেহাতই পাধিব, নেহাতই লোকায়তিক কামনা প্রকাশ করবার 
আয়োজন। 


৪ বরুণ ৫৫৯ 


অন্মে রায়ো দিবেদিবে সং চরস্ত পুরম্পৃহঃ। 
অন্মে বাজান ঈরতাম্‌॥ 
অর্থাৎ, 
_হে অগ্নি! অতিশয় কাম্য ধনসমূহ আমাদিগের নিকট প্রতিদিন সঞ্চরণ করুক * 
অন্নসমূহ আমাদিগকে কর্মের প্রেরণা দিক ॥ খখেদ : ৪. ৮. ৭| 


প্র ষংসি হোতর্বৃহতীরিষে! নোইয্লে মহি ভ্রবিণমা৷ যজস্ব। 

অর্থাৎ, 

_হে অগ্নি! তুমি আমার্দিগকে অন্ন দান কর। হে অগ্নি! তুমি আমার্দিগকে 
মহৎ ধন দান কর॥ খথধরথ্েদ : ৩. ১. ২২। 


্রক্মণম্পতে স্যমন্য বিশ্বহ! রায়ঃ স্যাম রথ্যো বয়স্বতঃ। 

বীরেষু বীরী উপ পৃঙধি নত্বং যদীশানো। ত্রহ্ষণা বেষি মে হবম্‌।॥ 

অর্থা, 

হে ত্রদ্ষণম্পতি, নিয়ন্ত্রিত বিশ্বব্যাপী অল্নযুক্ত ধনের আমরা যেন অধিপতি 
হই; আমাদের বীরগুলিকে তুমি বীর (পুত্র) উৎপাদন কর; তুমি সকলের শ্রেষ্ঠ 
এবং আমাদের অযযুক্ত স্কতির অভিলাধী ॥| ধর্ধেদ : ২.২৪,১৫ ॥ 


হুবহু এই জাতীয় পাধিব কামনাই সুবিশাল খঞ্ধেদ-সংহিতাকে যেন আচ্ছন্ 
করে রেখেছে। 
এখানে আরো কিছু নমুন! উদ্ধৃত করা যায়। 


ত্বং নঃ সোম বিশ্বতো রক্ষা রাজবঘায়তঃ। 
ন রিষ্বেত্বাবতঃ সখ ॥ 
অর্থাৎ, 
হে রাজন সোম! আমাদের দুঃখদানে অভিলাধী সকল লোক হইতে রক্ষা 
কর; ত্বৎসদৃশ ব্যক্তির সখা কখনে। বিনাশপ্রাপ্ত হয় না ॥ খ্বথেদ : ১. ৯১,.৮॥ 


সোম যান্ডে ময়োভৃব উতয়ঃ সম্তি দাশুষে। 
তাভির্নোহবিত। ভব ॥ 
অর্থাৎ, 
-হে সৌম! যজমানের সুখজনক তোমার যে সকল রক্ষণ আছে তন্বার 
আমাদিগকে রক্ষা কর ॥ ১. ৯১. ৯। 


ইমং যজ্ঞমিদং বচো। ভুজুযাগ উপাগহি। 
সোম স্বং নো বৃধে ভব। 


৫৬৪ 


লোকায়ত ৪ 


অর্থাৎ, 
_হে সোম! তুমি আমাদের এই য্ ও এই স্ততি দ্বারা গ্রীত হইয়া আগমন কর 
এবং আমাদের বর্ধন কর ॥ খাখেদ : ১. ৯১. ১০॥ 


আ প্যায়ন্থ সমেতু তে বিশ্বতঃ সোম বৃষ্যম্‌। 
'ভবাং বাজস্ত সংগথে ॥ 
অর্থাৎ, 
_হে সোম! তুমি বর্ধিত হও, তোমার বী্ধ দ্বারা কলে সংযুক্ত হউক; তুমি 
আমাদের অম্নদাতা হও ॥ খর্থেদ : ১. ৯১. ১৬।॥ 


আপ্যায়স্ব মদিস্তম সোম বিশ্বেভিরংগুভিঃ | 
ভব নঃ স্ুশ্রবন্তমঃ সখা বৃধে ॥ 
অর্থাৎ, 
__অত্যন্ত মদযুক্ত হে সোম! সমস্ত লতাবয়বন্ধার৷ বরধিত হও) শোভন অনযুক্ত 
হইয়! তুমি আমাদের সখা! হও ও বরধিত হও ॥ খণ্েদ : ১, ৯১, ১৭ ॥ 


স শ্রুধি ষঃ ম্ম! গৃতনান্থ কাম চি্দক্ষায্য ইন্দ্র 
ভরহতয়ে নৃভিরসি প্রতুর্য়ে নৃভিঃ। 

যঃ শুরৈঃ স্বঃ সনিতা! যো বিপ্রৈ্বাজং তরুতা। 
রানা নিজদের 


_হেইঙ্্র! তুমি যুদ্ধের নেতা) তুমি প্রধান প্রধান যুদ্ধে মরুতগণের সহিত 
স্পধাপুর্বক শক্রসংহারে সমর্থ; তুমি শূরগণের সহিত ্বয়ং ( সংগ্রামস্তথধ ) 
অনুভব কর। খত্বিকগণ স্তব করিলে তুমি তাহাদিগকে অনপ্রদান কর; 
আমাদিগের স্ততি শ্রবণ কর। অভ্যর্থনা-সমর্থ খত্বিকগণ গমনশীল অন্নবান ইন্ত্রকে 
অশ্বের হায় সেবা করে ॥ ধাথেদ : ১. ১২৯, ২॥ 


দন্মো হি ম্মা বৃষণং পিন্বসি ত্বচং কং চিন্তাবীরররুং শুর মর্ত্যং পরিবৃপক্ষি মর্ত্যম। 
ইন্ছরোত তৃভ্যং তদ্দিবে তক্রত্রায় স্বযশসে। 

মিত্রায় বোচং বরুণায় সপ্রথঃ হুম্বলীকায় সপ্রথঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

হে ইন্দ্র! তুমি শত্রক্ষয়কারক অতএব বৃষটিপূর্ণ ত্বকৃ-ক্নপ জলের আবরণকে 
( মেঘকে ) ভেদ করিয়া ( জল ) সেচন কর? এবং ঘর্্ের ম্তায় গমনশীল মেঘকে 
ধরিয়া বৃষটিশুন্ত করিয়া ছাড়িয়া! দাও, যেমন কোন বীর গমনকারী শক্রকে নিগৃহীত 
করে। হে ইন্দ্র! তোমার এই কার্য আমর! তোমার নিকট, ছ্যুর নিকট, 
যশোষুক্ত রুদ্রের নিকট ও প্রজাদিগের স্থখদায়ী মিত্র ও বরুণের নিকট 
বলিব ॥ খোদ: ১, ১২৯, ৩। 


বরুণ ৫৬১ 


অস্মাকং ব ইহ্মৃশ্াসীইয়ে সখায়ং বিশ্বাযুং প্রাসহং যুজং বাজেষু প্রাসহং যুজম্‌। 
অন্মাকং ব্রদ্মোতয়েইবা পৃৎমুযু কান্থ চিৎ। 

ন হি ত্বা শক্রঃ ঘ্তরতে স্বণোষি ষং বিশ্বং শত্রং স্বণোধি যম্‌। 

অর্থাৎ। 

_হে ধত্বিকগণ ! আমাদিগের যজে ইন্্রকে কামনা করি। ইন্দ্র আমাদিগের 
সধা, সর্বগামী, শক্রদিগের অভিভবকারী এবং তিনি আমাদিগকে অরসমূহঘার! 
যুক করেন। তিনি আমাদিগের সহায়ভূত হইয়া শক্রবিনাশ করেন এবং 
মরুংগণের সহিত মিলিত হন। হেইন্ত্র! তুমি আমাদের পালনার্থ আমাদের 
কর্ম রক্ষা! কর। সংগ্রামে শত্র তোমার বিরুদ্ধে দীড়াইতে পারে না। তুমিই 
সমন্ত শক্রকে নিবারণ কর ॥ খথেদ ; ১. ১২৯. ৪ ॥ 


এতা বো বশুৃদ্ধতা বজত্রা অঙক্ষল্ায়বো নব্যসে সমূ। 

শ্রবস্তবো বাজং চকানাঃ সপ্ধির্ন রথ্যো৷ অহ ধীতিমস্তা: ॥ 

অর্থাৎ ৃঁ | 
_হে যজনীয় বিশ্বদেবগণ! আমি তোমাদের উদ্ভত স্তরতিগুলিকে কামনা 
করি। তোমর! নৃতনতর স্ততির যোগ্য । আমাদিগের গ্ায় অল্প ও বলাভিলাষী 
মনুয্ুগণ তোমাদের জন্ত স্বতি রচন! করিয়াছে । রথের অশ্খের ন্যায় তোমাদের 
দল আমাদের কর্মে আগমন করুক ॥ ধথেদ : ২. ৩১. ৭॥ 


অন্য মে গ্যাবাপৃথিবী ধতায়তো ভূতমবিত্রী 

বচসঃ সিষাসতঃ | 
যযোরাম়ু প্রতরং তে ইদং পুর উপন্ততে 

বস্থমুর্বাং মহ দধে ॥ 
অর্থাৎ, 
_হে গ্যাবাপৃথিবী ! যে স্তোতা! ধত অনুযায়ী তোমাদিগকে বাক্যের দ্বারা গ্রীত 
করিতে ইচ্ছা করে, তোমরা তাহাদের আশ্রয়ন্বূপ হও। তোমাদের অল্প 
সর্বাপেক্ষা উৎকষ্ট। গ্যাবাপৃথিবীকে সকলে স্তরতি করে, অন্নকাম হইয়া মহা 
স্তোত্রদ্ার! তোমাদের ত্তব করিব | খঙেদ : ২. ৩২, ১॥ 


মাকিনেশন্নাকীং রিষন্মাকীং সং শারি কেবটে। 

অথারিষ্টাভিরা গহি ॥ 
অর্থাৎ 
--( হে পুষন ), আমাদিগের গরুগুলি যেন নষ্ট না হয়, তাহারা যেন হিংসিত না 
হয়, তাহারা ঘেন গর্তে না৷ গড়িয়া যায়; এইরূপে অমজ্জলহীন গরুগুলির সহিত 
তুমি আগমন কর ॥ খথেদ ; ৬, ৫৪, ৭ 


ন্‌ গৃণানো৷ গৃপতে প্রত্থ রাজনিষঃ পিস্ব বন্দেযায় পুর্বাঃ। 
জগ ওষবীরবিষা বনানি গা অর্তো নৃনুচসে রিরীহি। 


৩৩ 


৫৬২ লোকায়ত & 


অর্থাং,ঙ। 

-_ হে পুরাতন রাজা (ইন্), তুমি স্তত হইয়! তোমার দেয় যে ধনসমূহ সেইগুলি 
এবং অক্সমূহ ঈ্র আমাদিগকে দাও; এবং বৃষ্টি, ওধিসমূহ নিবিষ বৃক্ষগুলি, 
গরুগুলি, অশ্বগুলি এবং মন্ুয্যগুলি আমাদিগকে দাও | ধর্থেদ : ৬, ৩৯, € ॥ 


উদ্ধতিগুলি খুব কিছু সফদ্-চয়নের পরিচায়ক নয়_প্রায় এলোমেলোভাবে 
নমুনা-পরিদর্শন বা 5৫116 9)-র মতো করেই গ্রহণ করা হয়েছে। 
এর থেকেই অনুমান করা যাবে খ্েদের কবিরা যে-কামনা অবলম্বন করে 
কবিতা! বা! গান রচন! করতেন সেগুলির স্বরূপ মূলতই লোকায়তিক : পরলোক 
বা পরকাল-সম্পঞ্ষিত কামন! নয়, মোক্ষপ্রাপ্তির উদ্দেশ্যে প্রার্থনা-উপাসনা 
নয়। 

অবশ্যই দেবতাদের উদ্দেশ্তে রচিত এই সাহিত্য। কিন্ত আমরা আগেই 
বলেছি, আধুনিক আধ্যাত্মিক অর্থে খখ্েদের দেবতাদের দেবতবপ্রাপ্তি হয়নি। 
উপরোক্ত উদ্ধৃতিগুলির মধ্যেই তাঁদের সখা বাঁ বন্ধুভাবে আহ্বান করবার 
পরিচয় রয়েছে। এখানে সে-প্রসঙ্গে আরো কিছু দৃষ্টাস্ত উদ্ধৃত করা যায়। 


হয়ে দেবা যুয়মিদাপয়ঃ স্থ তে মুলত নাধমানায় মহ্ম্‌। 
রা রথো মধ্যমবালৃতে তৃম্াযুক্নাবৎত্বাপিষু শ্রমিম্ম। 

৮ 
_ হে দেবগণ (বিশ্বদেবগণ )! তোমরাই আমাদের বন্ধু। আমরা, যাহারা 
যাজ্া করিতেছি, তাহাদের অভিমত ফল প্রদান কর। তোমাদের রথ আমাদের 
যজে যেন মন্দগতি না হয়। তোমাদের ন্যায় বন্ধু পাইয়া আমরা যেন শ্রান্ত 
না হই ॥ খথেদ : ২. ২৯. ৪। : 


নিষ্বিধ্বরীত্ত ওষধীরুতাগো রয়িং ত ইন্দ্র পৃথিবী বিভতি। 

সখামস্তে বামভাজ; স্তাম মহদ্দেবানামস্থরত্বমেকম্‌ । 

-__অর্থাৎ, | 

_ হে ইহ, ওষধিসমূহ এবং জল তোমারই নিমিত, তোমার ধন পৃথিবী ধারণ 
করে; আমর! তোমার সখা এবং তোমার ঈপ্সিত ধনের ভাগী (বামভাজ: )) 
তুমি শ্রেষ্ঠ দেবগণের মধ্যে একমাত্র অস্থর ॥ খখ্বেদ : ৩. ৫৫, ২২। 


পুরাঁণমোকঃ সধ্যং শিবং বাং যুবোর্নরা ভ্্রবিণং জঙাব্যাম্‌। 
পুনঃ কথ্বীনাঃ সধ্য। শিবানি মধ্য! মদেম সহ নূ.সমানাঃ ॥ 
অর্থাৎ 2 
( হে অশ্বিঘব়!') তোমাদিগের বাসস্থান পুরাতন, ভৌঁমাদিগের সখ্য মঙগলকর, 
তোমাদিগের ধন জাহবীতে অবস্থিত; পুনরায় তোমাদের বন্ধুত্ব মঙ্গলময় হউক, 
আমরা মধুঘারা তোমাদের সহিত সমানভাবে আনন করি॥ খখেদ : ৩, ৫৮. ৬। 


৪ | বরুণ ৫৬৩ 


সংক্ষেপে : খখেদ সংহিতা মুখেমুখে রচনা-করা কবিতা বা গানের সংকলন । 
কেননা, বৈদিক মানুষের! তখনো লেখার হরফ আবিষ্কার করেননি- লেখার 
হরফ পশুপালনজীবী পর্যায়ের পরের আবিষ্কার।  এ-সাহিত্য তবুও বিলুপ্ত 
হয়নি; কেনন। কানে শুনে পরম যত্বে মুখস্থ করে রাখবার ব্যবস্থা ছিলো। 
তাই নাম শ্রতি। কামনাই হলো এ-সাহিত্যের প্রাণবস্ত। এবং তা 
হওয়াই স্বাভাবিক। কেননা, পৃথিবীতে আজে যে-সব মানবদল পিছিয়ে-পড়া 
অবস্থায় আটকে রয়েছে তাদের পরীক্ষা করলে দেখা যায়, প্রাচীন 
সমাজে কামন| ছাড়া গান হয় না। শুধু তাই নয়; প্রাচীন মানুষদের 
কাছে সমস্ত গানেরই একটা প্রয়োগের দিক আছে, কাজের সঙ্গে 
সম্পর্কের দিক আছে। খক-মন্ত্রগুলিরও যে এককালে এই বৈশিষ্ট্য ছিলো 
তার স্মৃতি উত্তরযুগেও বৈদিক মানুষদের মন থেকে মুছে যায়নি : 
“প্রত্যেক মন্ত্রের কোনও-না-কোন কর্মে, কোনও-না-কোন অনুষ্ঠানে, বিনিয়োগ 
হইত। যাজ্ঞিকদের মতে প্রত্যেক মন্ত্ই কোনও-না-কোন কাজে লাগিবে, 
কোনও-না-কোন অনুষ্ঠানে প্রযুক্ত হইবে। অকেজো মন্ত্রের কোন সার্থকতা 
নাই।”২* অবশ্যই পরের যুগে 'ব্রাহ্ষণগ্রম্থগুলিতে খণ্থেদের মন্ত্রগুলির 
যে-বিনিয়োগ নির্দিষ্ট হয়েছে বৈদিক সংস্কৃতির আদিপর্বেও যে এগুলি সেই 
ভাবেই এবং সেই কাজেই প্রযুক্ত হতো! সে-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ আছে। 
কেননা, আচার্ধ রামেন্্রনুন্দর ত্রিবেদী২ যে-রকম বলছেন, এই ব্রা্ষণগ্রন্থগুলিতে 
বৈদিক যজ্ঞের আদি-তাৎপর্ষের পরিচয় পাওয়া যায় না : “আর্েতর অন্যান্য 
জাতির মধ্যেও যজ্ঞানুষ্ঠান কোনও-না-কোন প্রকারে বিদ্মান ছিলো এবং এখনো 
আছে... । ভারতবর্ষে বেদপন্থী সমাজে যজ্ঞানুষ্ঠান কালক্রমে অত্যন্ত পল্লবিত 
হইয়া অত্যন্ত জটিলতা পাইয়াছিল। বনু অনুষ্ঠানের গোড়ার তাৎপর্য লোকে 
তুলিয়৷ গিয়াছিল। কিন্তু তাৎপর্য আরোপ-করিবার লোকের অভাব ছিল 
না!” আচার্য রামেন্দরসুন্দরের মতে ্রহ্মবাদী বা ত্রান্ষণগ্রন্থের লেখকেরা উত্তরযুগে 
যজ্ঞের উপর এইভাবে নিজেদের কল্পনা-প্রন্ত তাৎপর্য আরোপ করেছিলেন। 
যজ্জকথার আলোচনায় আমর! পরে প্রত্যাবর্তন করবো । আপাতত আমাদের 
মন্তব্য শুধু এই ষে, প্রাচীন সমাজের সাহিত্য বলেই আধুনিক কালের অসভ্য 
মানুষদের সাহিত্যের মতোই খখেদের ছন্দোবদ্ধ রচনাগুলির একটা প্রয়োগের 
দিক_কর্মের সঙ্গে সম্পর্কের দিক__ছিলে! ; এবং উত্তরকালের ওই বিনিয়োগ- 
ব্যবস্থার মধ্যে তারই স্মৃতি খু'জে পাওয়া যায়, যদিও তার আদিতাৎপর্য খুঁজে 
পাওয়া যায় কিন। সে-বিষয়ে বিদ্বানের! সন্দেহ প্রকাশ করেছেন। 

তৃতীয়ত, যে-কামনাগুলিকে কেন্দ্র করে খর্েদের এই কবিতা বা 
গানগুলি গড়ে উঠেছিলো তা মূলতই পাধিব বস্তুর কামনা : ধন, অন্ন, পণ্ড, পুত্র 
নিরাপত্তা, ইত্যাদি। এমন কি যে-দেবতাদের কাছে এই কামনার চরিভার্থতা 


৫৬৪ লোকায়ত ৪ 


চাওয়া হয়েছে তাদেরও তখনো আধুনিক আধ্যাত্মিক অর্থে দেবত্বপ্রাপ্তি ঘটেনি। 
এদিক থেকে, খঞ্চেদ-কে আমরা বহুলাংশেই প্রাক-অধ্যাত্ববাদী চেতনার 
পরিচায়ক বলবো । এবং বর্তমান পরিচ্ছেদে আমাদের মূল যুক্তি হবে, এই 
প্রাকৃ-অধ্যাত্মবাদী চেতন৷ প্রাকৃ-বিভক্ত প্রাচীন সমাজ-জীবনেরই পরিচায়ক । 


সমগ্ির কামনাচ ব্যন্টির কামনা নয় 


খথেদের প্রাক-বিভক্ত সমাজের স্মারকগুলিকে সনাক্ত করবার চেষ্টা করা হয়নি। 
ফলে, খরথেদের কবিতাগুলির একটি প্রধানতম বৈশিষ্ট্য অত্যন্ত প্রকট ও 
স্পষ্টভাবে আমাদের চোখের সামনে থাকা সত্বেও তা বৈদিক সাহিত্যবিদ্দের 
চোখে পড়তে চায়নি। বৈশিষ্ট্টি হলো, ওই যে ধন, অন্ন, পণ্ড, পুত্র, 
নিরাপত্তা প্রভৃতির কামনা, _যে-কামনাকে সমগ্র ধথেদের মূলনৃত্র বলে দেখতে 
পাওয়া যায়_তা কোনে ব্যক্তিবিশেষের কামন। নয়, সমষ্টিগত কামনা । 
নিজের জন্তে চাওয়! নয়, দলের জন্মে চাওয়া । “আমাকে দাও”_ এমন কথা 
খণ্েদের কোথাওই খু'জে পাওয়া সম্ভব নয় বললে নিশ্চয়ই বাড়িয়ে বলা হবে। 
কেনন! দ্িসহস্রাধিক বছর ধরে রচিত এই ন্ুুবিশাল সাহিত্যের স্বর আগাগোড়া 
এক নয়। আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো, এ-সাহিত্যের অর্বাচীনতম অংশে 
ব্যক্তিবিশেষের উচ্চাকাখ্া ও দস্ত সমগ্টিগত জীবনকে পদদলিত করবার 
আয়োজন করেছে। কিন্তু তবুও এ-বিষয়ে সন্দেহের কোনো অবকাশই নেই 
যে, খথেদের প্রধানতম কথা হলো! “আমাদের দাও” “আমাকে দাও” নয় 
আমাদের ধন বর্ধিত হোক, আমাদের পণ্ড বধিত হোক, আমাদের অন্ন বর্ধিত 
হোক, আমাদের শক্রর বিনাশ হোক, আমাদের নিরাপত্তার আয়োজন হোক। 
এমনকি পুত্রের জন্য যে-কামন! তাও প্রধানতই সমগ্টিগত : আমাদের বীর পুত্র 
উৎপন্ন হোক। একটি কামনা ঘুরেফিরে বারবার-_প্রায় ধুয়ার মতো-_ 
থথ্েদের দ্বিতীয় মণ্ডলে, অর্থাৎ প্রাচীনতম অংশটিতে, ব্যক্ত হয়েছে : বৃহদ্ধদেম 
বিদথে স্ুুবীরাঃ অর্থাৎ, আমর! বীর পুত্রের জন্য সভায় বিশেষ করিয়া 
বলিতেছি। দ্বিতীয় মণ্ডলে বাইশরার (এবং নবম মগ্ডলে একবার ) এই 
য়াটির উল্লেখ পাই। 
ইতিপূর্বে যে-খক্গুলি উদ্ধত করেছি তার মধ্যেই এই সমগ্রিগত-কামনার 

দিকটি দেখতে পাওয়া কঠিন হবে না। এখানে আরে! কিছু দৃষ্টান্তের উল্লেখ 
করযো। . 


বরুণ ৫৬৫ 


্রহ্ষণস্পতে ত্বমশ্য বস্তা সুত্তং চ বোধি তনয়ং চ জিন্ব। 

বিশ্বং তত্তদ্্রং যদবস্তি দেবা বৃহঘদেম বিদথে স্থবীরাঃ | 

অর্থাৎ, 

- হে ্রশ্বণম্পতি, তুমি ইহার নিয়ামক। তুমি সুক্তকে .জান এবং তনয় দান 
কর; দেবতার! যাহার্দিগকে রক্ষ করেন তাহারা সমন্তই মঙ্গলময্ন; আমরা বীর 
পুত্রসমূহের জন্য এই সভায় তোমাকে বিশেষ করিয়া বলিতেছি ॥ খখেদ : 


২২৩, ১৯ এবং ২, ২৪, ১৬॥ 


মা নঃ শংসো অররুষো ধৃততিঃ প্রণঙমন্ত্যন্ত 

রক্ষ। ণো। ব্রহ্মণম্পতে। 
অর্থাৎ, 
-_ হে ব্রন্ধণ্পতি, তুমি আমাদিগের উপত্রবকারী শক্রকে হিংসা কর, তাহারা 
যেন আমাদিগকে কদাপি না প্রাপ্ত হয়; হে ব্রন্ষণম্পতি, তুমি আমাদিগকে রক্ষা 
কর।॥ খথেদ : ১,১৮৩ ॥ 


হিরণ্াপাঁণিঃ সবিতা স্জিহ্স্ত্ির| দিবো! বিদথে পত্যমানঃ। 

দেবেষু চ সবিতঃ গ্লৌকমস্রেরাদন্মভামা হব সর্বতাতিম্‌॥ 

অর্থাৎ, 

- হে হিরণাপাণি সবিতা, তুমি শোভন জিজ্বাযুকত, তুমি তিনবার স্বর্দ হইতে 
এই সভায় আমিতেছ।; হে সবিতা, দেবগণের মধ্যে এই স্লৌকটিকে লইয়া যাও 
এবং সর্বগ্রকারে আমাদিগকে কাম্যফল প্রেরণ কর | খ্থ্েদ : ৩, ৫৪. ১১। 


শস্ত নে বৃষণ: পর্বতাসো ফ্রবক্ষেমীস ইলয়া মদস্তঃ | 

আদিত্যের্নো অদিতি: শৃণোতু যচ্ছস্্ নো মরুতঃ শর্ম ভদ্রম্‌। 

অর্থাৎ, 

_ হে কামবর্ষী পর্বতসমূহ ( মরুৎগণ ), আমাদের শ্রবণ কর; অন্ন (ইলা) দ্বারা 
আনন্দিত হইয়া নিশ্চল রূপে আমাদিগকে শ্রবণ কর; আদিত্যগণের সহিত 
অদ্দিতি আমাদিগকে শ্রবণ করুন এবং আমাদিগকে মরুৎগণ মঙ্গলময় সখ প্রদান 
করুন ॥ খঞ্েদ : ৩. ৫৪. ২০ ॥ 


অন্মভ্যং তদ্ধসে দানায় রাধঃ সমর্থযন্থ বহু তে বসব্যম্‌। 
০ 

অথান্, 

__ আমাদিগকে সেই ধন দান করিবার জন্ত যাক্ করিতেছি) হে ইন্্, তোমার 
ধন গ্রভৃত, তুমি আমাদিগকে দানের জন্য সমর্থ কর; সেই সঞ্চিত ধন ভোগ 
করিতে ইচ্ছা! করি; আমরা বীর পুত্রের জন্ত এই সভায় তোমাকে বিশেষ করিয়া 
বলিতেছি। ধরে; ২, ১৩. ১৩ এবং ২, ১৪, ১২ ॥ রর 


৫৬৬ লোকায়ত | ৪ 


অন্মভ্যং রোদসী রয়িং মধ্বো বাজন্য সাতয়ে। 
শ্রবে! বস্নি সং জিতম্‌ 
অর্থাৎ 
-_হে গ্যাবাপৃথিবী, তোমর| ছুইজন দেবতাদিগের আনন্দজনক অন্ন লাভ করিবার 
জন্য আমাদিগকে অন্ন এবং ধনসমূহ জয় করিয়া দাও ॥ খখেদ : ৯. ৭. ৯ 


খথেদ-সংহিতা পীধিব সম্পদের কামনায় ভরপুর। কিন্তু সে-সম্পদ ব্যক্তির 
জন্য নয়, সমটির জন্য । 

খথেদে ব্যক্তিগত সম্পত্তির কথ! একেবারেই নেই বা ব্যক্তিগত সম্পদের 
কামনা কোথাওই দেখতে পাওয়া যায় না, এ-দাবি ভুল হবে। কেননা, 
বৈদিক মানুষদের সমীজজীবন একই জায়গায় থেমে থাকেনি : প্রাক্‌-বিভক্ত 
সমাজের পরিধি ছেড়ে কালক্রমে বৈদিক আর্ধরাও শ্রেণীবিভক্ত সমাজের দিকে 
অগ্রসর হয়েছিলেন। আমরা শুরুতেই দেখেছি, পশুপালন-নির্ভরতার ষে উচ্চ 
স্তরটিতে বৈদিক আর্ধরা জীবন যাপন করতেন বলে অনুমান করবার সুযোগ 
রয়েছে, এতিহাসিক বিবর্তনের সাধারণ নিয়ম অনুসারে তাকে প্রাকৃ-বিভক্ত 
ও শ্রেণী-বিভক্ত সমাজের মধ্যবর্তী সীমা-প্রদেশ বলে সনাক্ত কর! অসম্ভব নয়। 
অর্থাং বৈদিক সাহিত্যের পিছন দিকে প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের স্মৃতি, 
সামনে শ্রেণীবিভক্ত সমাজের আভাস। তাই খখেদ-সংহিতার প্রাচীনতর 
অংশগুলিতে যে-পাধিব সম্পদের কামনা, তা মূলতই বা! প্রধানতই ব্যষ্টিকেন্দ্রিক 
নয়-_-গোষ্ঠীকেন্দ্রিক । অথচ, খর্েদের এই বৈশিষ্ট্য অত্যন্ত স্পষ্ট ও প্রকট 
হওয়া সত্বেও বেদ-বিদেরা তার আলোচনা তোলেননি। কেননা, আধুনিক 
বিদ্ধানদের চেতনায় ব্যক্তিগত সম্পত্তি সনাতন ; তাই ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
আকাজ্ষা বৈদিক সাহিত্যে যতোই গৌণ হোক না কেন এই বৈশিষ্ট্যটি 
আধুনিক বিদ্বানদের চোখে পড়ে না। আমরা ইতিপূর্বে (পৃঃ ১৭৬ ) দেখেছি, 
মার্ক স্‌ একেই বলেছেন 74010] 617107655। 


প্রাকৃবিতক্ত সাম্যসমাজের স্মারক 


খগ্ধেদ-সংহিতায় প্রাক্-বিভক্ত সাম্য-সমাজের ম্মৃতি শুধু এইটুকুই নয় যে, এ- 
. ,সাহিত্যের একটি প্রধানতম বৈশিষ্ট্য বলতে ব্যক্তিগত সম্পন্ত্ির চেতনার অভাব, 
ৰা এখানে পাধিব সম্পদের কামনাটা প্রধানতই সাধারণের জন্ত,_একার জন্ম 
'-বা একের জন্ত নয়? তাছাড়াও জারো. নানান দিক থেকে খখেদ-সংহিতায় 


8 বরণ ৫৬৭ 
প্রাচীন প্রাক-বিভক্ত সমাজের স্মৃতি খুঁজে পাওয়া যাঁয়। এখানে বৈদিক 
আর্দের সমান বা! সাম্য-দীবন সাক্রাত্ত কয়েকটি চিত্তাকর্ষক তথ্য 
উদ্ধৃত করবো। 

খতনা জরিনা রান্ররর রেল 
৭. ২৬, ২) এবং মরুতগণের স্তোতারাও সকলে সমান ( খণ্থেদ £ ৬. ৬৬, ১)। 
অগ্নিকে উদ্দেশ করে বলা হয়েছে : : 


বিশ্বাসাং ত্বা বিশাং পতিং হবামহে সর্বাসাং সমানং দম্পতিং ভূজে 

অর্থাৎ, 

_-সমন্ত গ্রজাদিগের ( -যজমানদিগের : সায়ন ) পতি, তোমাকে ( অগ্নিকে ) 
আমরা আহ্বান করি, সকলের সমান পালক, যিনি গৃহের পতি, তাহাকে | 
ধথেদ : ১.১২৭,৮॥ 


সমানৈর্ভি্দযুজো বিবে রপাংসি ॥ 

অর্থাৎ, 

_সমান নরগণের সহিত মিলিত হইয়া (মি হে অগ্নি) রাক্ষদিগকে 
বিতাড়িত কর ॥ খখেদ : ১. ৬৯. ৮| - 


ইন্্রকে আহ্বান করে বলা হচ্ছে, তুমি সকলের প্রতি সমান 
(১. ১৩১, ২); তুমি সেই সাঁধারণ ধনের ভাগ আমাদের দাও যাহাতে 
আমাদের শরীরের উপকার সাধন হয় (খণ্েদ: ২. ১৭, ৭); তিনি 
গাভিসকলের পালক এবং সকলের প্রতি সমান (খণ্েদ £ ৪, ৩০, ২২)। 
বৈশ্বানর সকলের প্রতি সমান (খখেদ : ৪. ৫. ৭); সূর্ধ আমাদিগকে 
অভিলধিত প্রদান করেন ; তিনি সকলের প্রতি সমান (খর্েদ : ৭, ৬৩. ৩) 
ইন্দ্র শক্রবিমর্দক, গোবিশিষ্ট, অল্নদাতা এবং সকলের প্রতি সমান ( খঞ্েদ : 
৮, ৪৫, ২৮); ইন্দ্র সান ধনাচ্ছাদক ও বনুপ্রেরক (খথেদ :৮. ৯৯, ৮)। 
আরো উল্লেখযোগ্য বিষয় হলো, শুধুই যে দেবতাঁরা সব মানুষের প্রতি সমান 
তাই নয় মানুষেরা দেবতাদের মঙ্গে সমান হয়েছিলেন। . অশ্থিনীকুমারদ্বয়কে 
উদ্দেশ্ট করে বল! হয়েছে, 


পুনঃ কৃথধানাঃ সখ্যা শিবানি মধ্বা মদেম সহ নূসমানাঃ। 

অর্থাৎ, 

_ পুনরায় মলম ধ্য করিয়া, লোমদান করিয়া, আমরা তোমাদের লহিত 
সমান হইয়াছি॥ ধাখেদ : ৩, ৫৮ ৬। 


এমনকি দেবতাদের পরষ্পরের. যধ্যেও একট। সাম্যম্পর্কর ইংগিত পাওয়া 
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যায়। ইন্দ্র ও অগ্নির সমান জনক, তার! যমজ ভ্রাতার মতো ( খখেদ : 
৬. ৫৯. ২); নাসত্যদ্বয় দেবগণের সঙ্গে সমান গ্রীতিযুক্ত হয়ে আমাদের কাছে 
উপস্থিত হোন (খথেদ : ৭, ৭৩, ২)) অঙ্থিছয়ের সমান উৎপত্তিস্থান এবং 
সমান বন্ধু (খখেদ : ৮. ৭৩, ১২)) উযাসমূহ সমান বিখ্যাত (খখেদ : 
৪, ৫১. ৮) এবং পরস্পরের সঙ্গে সমান (খণেদ : ৪. ৫১৯); মরুতগণ 
শোভার্ধ সমানরূপ আভরণ ব্যক্ত করেন (খথেদ £ ৭, ৫৭, ৩); মরুৎগণ . 
ভাদের সাধারণ বসতি থেকে নির্গত হন ( খ্েদ : ৫. ৮৭, ৪)। 

আমরা ইতিপূর্বে (পূ. ২২৯) ত্রাত্য শব্দের অর্থ-প্রসঙ্গে আলোচনা! 
করেছি, বৈদিক মানুষেরাও একসময়ে প্রাক্-বিভক্ত সাম্যসমাজে জীবন যাপন 
করতেন বলেই তাঁদের সাহিত্যের একট! পর্যায়ে 'গণ' 'ব্রাত? প্রভৃতি এই 
প্রাক-বিভক্ত সমাজ ব্যঞ্তক শব্গুলিরও বিশেষ সমাদর ছিলে উত্তরকালে 
'সে-সমাজ ভেঙে যায় এবং এই শব্দগুলিও নিন্দিত হয়। হয়তো সেই ভাঙন 
ধরবার মুখোমুখী সময়েই বৈদিক কবিরা অতীতের স্মৃতি উদ্বন্ধ করে ব্যাকুল 
কণ্ঠে সকলকে আহ্বান করেছিলেন ; 


লংগচ্ষধ্যং সংবদধ্বং সংযো। মনীংলি জানতাম 

দেব! ভাগঃ যধ্াপুর্বে সংজানানা উপাসতে ॥ 

অর্থাৎ, 

__ভোমরা একত্র মিলিত হও, এককণ্ঠে ঘোষণা! কর, একত্র মন বিনিময় কর; 
যেরূপ অতীতের দেবতাগণ সচেতনভাবে একত্র তাহাদের ভাগ গ্রহণ করিতেন | 
ধণ্েদ : ১০,১৯১, ২। 


সমানো মন্ত্র সমিতিঃ সমানী 
সমানং মনঃ সহচিতমেষাম্‌। 
সমানং মন্ত্রমভি মন্ত্রয়ে বঃ 
সমানেন বো! হবিষা জুহোমি ॥ 
অর্থাৎ 


_ মন্ত্র সমান হউক, সমিতি সমান হউক, মন সমান হউক, বিচার একরূপ হউক । 
তোমাদের সহিত একই মন্ত্রে আমি মন্ত্রী করি, তোমাদের সহিত একই হুবি 
ঘ্বা আমি হোম করি ! ধরথেদ ; ১০, ১৯১, ৩। 


সমানী ব আকৃতিঃ সমানা হৃদয়ানি বঃ। 

সমানমন্ত বো মনো যথা বঃ হুসহানতি ॥ 

অর্থাৎ, :., 

__তোমাদের প্রচেষ্টা সমান হউক, হাদয়গুলি এক হউক, মন এক হউক .যাহাতে 
(তোমাদের এঁক্য স্থাপিত হ্য়॥ খখেদ ; ২৯, ১৯১,ট॥ . ্‌ 


বরুণ | ৫৬৯ 
এই মন্ত্রগুলিই হলো! ধর্থেদের সর্বশেষ মন্ত্র। খখেদের শেষ বা দশম মণ্ডলটি 
অনেক পরের যুগের রচনা । ততোদিনে আদিম সাম্যসমাজ ক ভাবে »ভেঙে 
গিয়েছে তার আলোচনায় আমরা একটু পরেই প্রত্যাবর্তন করবো। এই 
ভাঙনের মুখেই খঞ্থেদের কবি সেই অতীত স্মৃতির কাছে আবেদন জাগাতে 
চাইছেন__“অতীতে দেবতাগণ সচেতনভাবে একত্র তাহাদের ভাগ গ্রহণ 
করিতেন” কিন্তু এই ব্যবস্থাই যদি অতীত-ব্যবস্থা হয়ে থাকে, তাহলে 
থথ্েদের ইংগিত থেকেই অনুমান করবার সুযোগ থাকে যে, কালক্রমে সে- 
ব্যবস্থায় ভাঙন ধরেছিলো : উদিষনস্য রিচ্যতেইংশো! ধনং ন জিগ্যষঃ_ অর্থাৎ, 
জিতধনে (ইন্দ্রের) অংশ অপরের অংশ হইতে অধিক (খঞ্েদ : ৭.৩২.১২)। 

অতীতে একত্রে ভাগ গ্রহণ করার তাৎপর্য কী? অংশমানেকী? 
এ-জাতীয় প্রশ্বর উত্তর পেতে হলে প্রাচীন প্রাকৃবিভক্ত সমাজের বৈশিষ্ট্যর 
আলোচন। তুলতে হবে। 


স্বগী ও অংগ: ধমবপ্ট 


খথেদের নবম মণগ্ডলে (৯, ১১৪, ৩) সাতজন এবং দশম মণগ্ডলে (১০:৭২, ৮) 
আটজন আদিত্যের উল্লেখ দেখ! যায়; কিস্তু সেখানে তাদের নামের 
তালিক। পাওয়। যায় না । দ্বিতীয় মণ্ডলে (২. ২৭, ১) ছয়জন আদিত্যের 
উল্লেখ দেখ! যায় এবং তাদের নামের তালিকাও পাওয়া যায় £ মিত্র, অর্ধমা 
ভগ, বরুণ, দক্ষ, অংশ। এদের মধ্যে আমরা বিশেষ করে ভগ ও অংশের 
কথ! আলোচন। করবো । 

ভগ শবের অর্থগুলিং' দেখা দরকার। প্রথমত ভগ মানে হলে! 15" 
76750) ৫৪6--যিনি দেন। কী দেন? প্রাচুর্য, ধন, সৌভাগ্য-_০%1 
$6৫10 1061 এই হলে। ভগ-র দ্বিতীয় অর্থ। এবং এই অর্থেই ভগবান 
শবের প্রকৃত তাৎপর্য হলে! এশ্বর্যবান, ধনবান, প্রাচুর্ধবান, সৌভাগ্যবান । 
যেমন, ইন্দ্রের বিশেষণ মঘবান_-মঘ মানে ধন, এশ্বর্য; মঘবান মানে 
ধনবান, এই্বর্ধবান। ভগবান মানেও তাই। কিন্তু ভগের একটি তৃতীয় অর্থও 
আছে এবং সেই অর্থে ভগ ও অংশ অভিন্ন। অর্থাং, ভগের তৃতীয় অর্থ 
হলো অংশ, 96 | অধ্যাপক ম্যাকৃডোম্তাল২* বলছেন, 
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৫৭০ লোকায়ত ৪ 


খথেদের দশম মণ্ডলের শেষ স্ৃক্তে বলা হয়েছে, “অতীতে দেবতাগণ 
সচেতনভাবে একত্র তাহাদের ভাগ গ্রহণ করিতেন”। আবার সপ্তম মণ্ডলে 
বল! হয়েছে, ইন্দ্রের অংশ অন্যদের চেয়ে বেশি। ভগ বলতে যদি অংশ 
বা 9৮6 বোঝায় তাহলে ভগের ইতিহাস বৈদিক সমাজের একটি বৈশিষ্ট্যর 
উপরও আলোকপাত করতে পারে। কিন্তু আমাদের আধুনিক ধ্যানধারণার 
সাহায্যে সে বৈশিষ্ট্কে বোঝা যাবে না; অগ্রসর হতে হবে প্রাচীন 
প্রাকবিভক্ত সমাজ সম্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে পারা তথ্যের উপর 
নির্ভর করে। 

প্রাচীন প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজে মানুষ যেটুকু ধনসম্পদ আহরণ বা! উৎপাদন 
করতে পেরেছে তার উপর কারুরই ব্যক্তিগত মালিকানা জন্মায়নি-_তা৷ পুরো 
দলের সম্পদ, সমষ্টিগত সম্পদ। দলের সকলেই এ-সম্পদের সমান অংশীদার । 
অতএব, এ-সমাজে একটি প্রধানতম কাজ হলো ধনব্টন। সে-বপ্টন সমবণ্টন 
হতে হবে, কেননা সকলেই এই ধনে সমান অংশীদার । একটি ট্রাইব যে-সম্পদ 
সংগ্রহ করবে তা ট্রাইবের অন্তর্গত বিভিন্ন ক্লানের মধ্যে সমানভাবে বণ্টন 
করার প্রয়োজন, একটি ক্লান যে-সম্পদ সংগ্রহ করবে তা ক্লানের অন্তর্গত 
সকলের মধ্যে সমানভাবে বন্টন কর! প্রয়োজন। বণ্টনের বা রিভাগের দায়িত্ব 
ট্রাইব বা! ক্লানের প্রধানদের উপরে এবং সমবন্টনের কৌশল হিসেবে অক্ষ 
ব1 পাশার ছক ব্যবহৃত হয় (08508 06100) £ যার যা দান পড়লো সে 
তাই পাবে-_অতএব কারুর পক্ষেই অনুযোগ-এর স্বযোগ নেই । মনে রাখা 
দরকার, দান পড়া” অর্থে পান” শব্টির সঙ্গে দয়ার দানের সম্পর্ক নেই-__ 
প্রাচীন প্রাক-বিভক্ত সমাজ ভেঙে যাঁবায় পরই দান-পড়ার দান দয়ার-দান 
অর্থে পর্যবসিত হয়েছে কিন! ভেবে দেখা যেতে পারে। দান-পড়ার দান হলো 
ভাগ্যের কথা, বিধাতার ব্যাপার_যদিও এই বিধাতা শব্দের আদি-তাংপর্য 
সংক্রান্ত আলোচনা এখনো বাকি আছে। এবং এই দিক থেকে ভাগ ও ভাগ্য 
ধাবের মধ্যেও সম্পর্ক থাকা অসম্ভব নয়। 

এই হলো। আদিম সমাজের ধনবণ্টন ব্যবস্থা এবং এই ব্যবস্থার সাহায্যেই 
সে-সমাজের অর্থনৈতিক সাম্য বজায় থাকে । আদিম সমাজের অর্থ নৈতিক 
ব্যবস্থাকেও তাই 1171166 ০07//%1গা, বা আদিম সাম্যব্যবস্থা বল! হয়। 
এইদ্িক থেকেই অধ্যাপক জর্জ টম্সন প্রাচীন গ্রীক 'সাহিত্যের 7101) 
140,05 ও 1409.শবের উপর নূতন আলোকপাত করেছেন। আমরা 
তীরই গবেষণ! অনুসরণ করে প্রাচীন বৈদিক সাহিত্যের ভগ এবং অংশকে 
রোঝাবার চেষ্টা করবো। বৈদিক সাহিত্যের আদিম স্বপ্ভবন্টন পদ্ধতির 
স্মারকগুলিকে বোববার- ম্থুবিধে হতে পারে এই আশায় প্রাচীন গ্রীক- 
. সাহিত্য গ্রসঙ্গে অধ্যাপক জর্জ টম্সননের** মন্তব্য কিছুট! উদ্ধৃত করা যায় : 
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প্রাচীন গ্রীক-সংস্কৃতি প্রসঙ্গে অধ্যাপক জর্জ টমসনের এই মস্তব্যগুলি 
মনে রেখে এবার আমরা খখেদের ধনবণ্টন-সংক্রাস্ত তথ্যগুলি বোঝবার 
চেষ্টা করবো । 


প্রথমত দেখা যাক, খথেদে ধন-বিভাগের প্রসঙ্গ কতোখানি মৌলিক। 


রায়ো বস্তার! বৃহতঃ স্তামান্মে অস্ত ভগ ইন্দ্র গ্রজাবান। 

অর্থাৎ 

-হে ইন্দ্র, আমরা ধনের বণ্টনকর্ত হইয়া মহান হইব। তুমি সামাদিগকে 
প্রজাযুক্ত ভগ দাও ॥ খধাখেদ ; ৩, ৩০, ১৮॥ 


এখানে বণ্টনবর্তা বলতে “আমরাই; ইন্দ্র প্রজাযুক্ত যে-ভগ দেবেন 
তা আমর! বণ্টন করে নেবো। তাই ভগ বলতে এখানে হয়তে। ধন বা এইর্যই। 
কিন্তু অন্থত্র দেখা যায় বৈদিক দেবতারাই বিভাগবর্তা বা! ব্টনকর্তা। 


যো৷ গা উদাজৎস দিবে বি চাভজন্মহীব রীতিঃ শবসাসরৎপৃথক্‌ ॥ 

অর্থাৎ 

_ ঘিনি (ত্রদ্ষণম্পতি) গরুগুলিকে আবদ্ধ করিয়া রাখিয়াছিলেন, তিনিই নিজবলের 
দ্বারা মহাল্রোতের ন্তায় সেই গরুগুলিকে দেবতাদের মধ্যে ভাগ করিয়া দিলেন ॥ 
ধর্থেদ : ২. ২৪, ১৪ || 

আ ন:স্পার্ে ভজনতা বসব্যে ষদীং সজাতং বুষপো বো অস্তি। 

অর্থাৎ, 

- আমাদের অঞ্জিত ধনমমূহে আমাদিগকে ভাগধেয় কর, যেহেতু তোমর! 
মেরুৎগণ) স্থজাত এবং কামবর্ধা ॥ ধান্েদ: ৭. ৫৬, ২১। 


বিভক্তাসি চিন্তররভানে! সিদ্ধোরর্মা উপাক আ সঙ্ঘো দাশুযে ক্ষরসি॥ 

অর্থাৎ র 

-_হে চিত্রভান্গ, তুমি যজমানদিগকে সন্ভ (ধন) দান কর, তুমি ষেন বিভাগকর্তা__ 
সিন্ধু যেমন তাহার সমীপস্থ তরক্গগুলিকে বিভাগ করে, ভদ্্রপ | খখ্েদ : ১.২৭,৬॥ 


কা মে লোক রাখ সা 


বরুণ ৫৭৩ 


__বৈচিত্রযুক্ত ধনসমূহের বিভক্কা, বিনানাগহিরিলালাাতী 
ধেদ : ১.২২.৭. | 


হস্ত ভাগং বিভজাসি নৃভ্য উত্ো দেবি মর্ত্যআা হুজাতে ॥ 

অর্থাৎ, 

_ হে সুজাতা দেবি উষা মনুষ্বের রক্ষাকত্রি, তুমি আজ মনুয্যুদিগের মধ্যে (ধন) 
ভাগ করিতে যাইতেছ ॥ খথেদ : ১.১২৩.৩। 


যবামন্্রা়ী বন্থনো বিভাগে তবন্তমা শুশরব বৃত্রহত্যে। 

অর্থাৎ 

_ ইন্দ্র ও অগ্নি, তোমরা দুইজন বৃত্রের অনলের জন্ত অতিশয় বনগ্রকাশ 
করিয়াছিলে এবং ধন বিভাগ করিয়াছিলে ॥ ধর্েদ : ১.১০৯.৫ ॥ 


য আদৃত্যা৷ পরিপন্থীব শুরোহ্যজনো! বিভজ্নেতি বেদ: | 

অর্থাৎ, 

__ধিনি সমাদরে পরিপন্থী যজ্ঞবিহীন ব্যক্তিদ্িগের ধন অপহরণপুর্বক ভাগ করিতে 
করিতে আসিতেছেন, সেই ইন্্র॥ খথ্েদ : ১.১০৩৬॥ 

(এখানে ৪ ৮০০$-র বা যুদ্ধলন্ধ সম্পর্দের বিভাগ-বর্ণন হচ্ছে; পরে 
আমরা এ বিষয়ে আরো দৃষ্টান্ত উদ্ধৃত করবে! | যুদ্ধলন্ধ সম্পদ বিভাগ প্রসঙ্গে 
অধ্যাপক জর্জ টম্মনের আলোচনা স্ষ্টব্য 1) 


্রজান্য:পুষ্িং বিভজ্ত আসতে রয়িমিব পৃষ্ঠ প্রতবস্তমায়তে ॥ 

অর্থাৎ 

_ প্রজাদিগের মধ্যে ধন বিভক্ত করিয়! দিয়! (গৃহস্থগণ) গৃহে বাস করেন, যেমন 
গৃহাগত অতিথিগণকে ধন বিভক্ত করিয়! দেন, সেইরূপ ॥ ধখেদ ; ২.১৩:৪ ॥ 


ক্ষপাং বস্তা জনিত হুর্বস্ বিভক্তা ভাগং ধিষণেব বাজম্‌ ॥ 

অর্থাৎ, 

' -_ধিনি (ইন) রাত্রির আচ্ছাদয়িতা! হুর্ধের জনক এবং এ্ব্ষশালীর ন্তায় অন্ধের 
ভাগগুলি বিভক্ত করেন ॥ ধ্েদ : ৩,৪৯.৪ ॥ 


দেবং বো অস্ত সবিতারমেষে ভগং চ রত্বং বিভজন্তমায়োঃ ॥ 


অর্থাৎ, 

- আজ সেই দেবতা সবিতার নিকট গমন করি, যিনি ভগ, রত্ব এবং আমকে 
বিভাগ করিতে করিতে আসেন ॥ খখেদ : ৫,৪৯,১ ॥ 

(এর গরের খ্বকটিতেও সবিতার বর্ণনীতেই বলা হয়েছে__জ্যেষ্ং চ রদ্বং 
বিভজস্তমায়োঃ। ) 


6৭87 লোকায়ত 
' ভগো বিভক্তা শবসাবপা গমছুরুব্যচা অদিতি; শ্রোতু মে হবম্‌। 


অর্থাৎ 
--ভগ, অন্ন এবং রক্ষণ বিভক্ত করিয়া আগমন করুন এবং সর্বব্যাপী অদ্দিতি 
আমার আহ্বান শুনুন ॥ ধাথেদ : ৫.৪৬.৬॥ 


সত্তা মদাসম্তব-বিশ্বজন্তাঃ সত্তর! রায়োইধ যে পাধিবাসঃ | 

সত্রা বাজানীমভবো বিভক্তা যদ্দেবেযু ধারয়থা অনূর্যমূ। 

অর্থাৎ, 

_(হে ইন্দ্র), তোমার গানজনিত শক্তি বিশ্বহিতের জন্যই ; অধোদেশে যে 

ধনসমূহ আছে তাহাও (বিশ্বহিতের জন্তই )। তুমি প্রকৃতই অন্ন এবং অক্নের 
. বিভক্তা হইয়াছিলে এবং এইজন্যই তুমি দেবগণের মধ্যে বলবত্তম ॥ খঙ্েদ : 


৬,৩৬১ ॥ 


'*'ইন্ঃ একো বিভক্তা তরণির্মঘানাম্‌। 
অর্থাৎ, 
_ইন্ ব্রাঁণকর্তা এবং ধনসমূহের একমাত্র বিভক্তা | খর্েদ : ৭.২৬.৪ ॥ 


'"'মহো৷ অর্ভন্ত রন্থনো৷ বিভাগে । 

উভা তে পূর্ণা বন্থনা গভস্তী ॥ 

অর্থাৎ, 

মহান ও অল্প (উভয়) ধনের বিভাগকালে তোমার (ইন্দ্রের) উভয় হস্ত ধনের 
দ্বারা পুর্ণ ছিল ॥ খধাখেদ: ৭.৩৭.৩। 


যদছ্য দেবঃ সবিতা স্থুবাতি স্যামান্ত রত্বিনো বিভাগে ॥ 

অর্থাৎ 

- আজ যে দেব সবিতা আমাদিগকে দিতেছেন, আমরা সেই রত্ববানের বিভাগ 
কার্ধে উপস্থিত থাকিব ॥. খখথেদ: ৭,৪০.১॥ 


ত্বং নো মিত্রো বরুণো ন মায়ী গিত্ে। ন দশ্ম দয়সে বিভক্তা। 

অর্থাৎ 

_মিত্র ও বরুণের স্তায় মায়াযুক্ত হইয়া হে দর্শনীয় (ইন্র), তুমি আমাদিগের অন্নের 
বিভক্তা ও দাতা হও। খথ্থেদ : ১০,১৪৭. ॥ 


তাহলে খর্থেদের কবিত৷ ও গানগুলি প্রধানতই কামনার কবিতা ও 
গান।. সে-কামন! প্রধানতই পাধিব সম্পদের কামনা । এই পাধিব সম্পদ 
একার, জন্য নয়। সকলের জন্য : “আমার” জন্য চাওয়া নয়, “আমাদের” জন্য 
চাওয়া। সকলের জন্ ব! সাধারণের জন্ত এই সম্পদ ঈক্ষলের মধ্যে বিভাগ 
করে দেতার. কামনাও জানানো! হয়েছে । এইভাবে সকলের মধ্যে অঞ্জিত ধন. 
বিভাগ করবার ব্যবস্থাও প্রাচীন প্রাক-বিভক্ত সমাজেরই বৈশিষ্ট্য । 


্ বরণ | ৫৭৫ 


নিম়ৌক্ত খক্টি অপেক্ষাকৃত দুর্বোধ্য ; সায়নভাত্য থেকে অনুমান হয় 
এর মধ্যে কোনো আদিম জাছুবিশ্বাসগত অনুষ্ঠানের ইংগিত থাকা সম্ভব। 
তবুও আদিম সাম্যাবস্থার সাক্ষ্য হিসেবে খক্টি মূল্যবান বিবেচিত হতে পারে; 
কেননা এর মধ্যে সমব্্টনের একটা ইংগিত পাওয়াও হয়তো। অসম্ভব নয়। 


যুযুষফতঃ সবয়সা তদদিদ্বপুঃ সমানমর্থং বিতরিত্রতা মিথ:ঃ | 

আদীং ভগো ন হব্যঃ সমম্মদা বোল্ছর্ন রশ্বীস্ত, সমযংন্ত সারথি; | 

অর্থাৎ, 

_ পরম্পর সমান অর্থ বিতরণ করিতে প্রবৃত্ব হইয়! সমানবয়স্ক (ব্যকিগণ ) তাহার 
(অগ্নির) শরীরকে যেমন স্ব স্ব ব্যাপারে নিযুক্ত করিতে চেষ্টা করে, ভগ 
আমাদিগের হব্যকে তদ্রূপ করেন, সারথি যেরূপ রশ্মিঘধারা রথকে সংযত করে॥ 
ধথেদ : ১. ১৪৪, ৩ | | 


নিয়োক্ত খক্টিতে ভগ শব্দ অংশ বা 96 হিসেবে ব্যবহৃত হয়েছে 
এবং খক্টির প্রতি বৈদিক কবি নিশ্চয়ই বিশেষ গুরুত্ব অর্পণ করতে 
চেয়েছিলেন, কেনন। খঞ্থেদের দ্বিতীয় মগ্ডলে এই খক্টিই সাতটি ন্মক্তে 
পাওয়া যায় £ 


নূনং স| তে প্রতি বরং জরিতে দুহীয়দিল্দর দক্ষিণ! মঘোনী 

শিক্ষা স্তোতৃভ্যো মাতি ধগৃভগে! নো বৃহদ্ধদেম বিদথে স্থবীরাঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

-হে ইন্ত্ স্তোতাদিগের প্রতি দেয়, দক্ষিণা তুমি দোহ্নপুর্বক আমাদের দাও । 
স্তোতৃদের শিক্ষা দাও, আমাদের ভগ পূর্ণ কর, আমরা বিশেষভাবে এই মভায় 
বীরপুত্রের জন্ত তোমাকে অনুরোধ করি ॥ ২. ১১, ২১; ২, ১৫, ১০: ২, ১৬, 
৯: ২, ১৭, ৯ ২, ১৮, ৯ ২, ১৯, ৯; ২, ২০, ৯॥ | 


এবার অংশের আলোচনা করা যাক। অংশ ও তৎজাত শব খথেদে 
এগারো বার উল্লিখিত হয়েছে । অংশ মানে যে ভাগ বা 96 এ-বিষয়ে 
নিশ্চয়ই সন্দেহ নেই ; কিন্তু অংশ শব্দ প্রসঙ্গে একটি বৈশিষ্ট্য চোখে পড়ে। 
অংশ শবের ব্যবহারের হঙ্গে প্রায়ই যুদ্ধের প্রসঙ্গ দেখতে পাওয়া 
যায়। তাই অংশ শব বিশেষ করে %ণা' 60০%)-র 5806 বা যুদ্ধে অজিত 
ধনসম্পদের ভাগ বোঝাতে পারে। যদি তাই হয় তাহলে অনুমান করবার 
অবকাশ থাকে যে, অন্ান্ত প্রাচীন লমাজের মতোই বৈদিক সমাজেও যুদ্ধে- 
. জেত। ধনসম্পদের উপর কারুর একার. অধিকার ছিলো না; তাতেও সকলের 
অংশ বা ভাগ ছিলো! । 


বয়ং জয়েম তয় যুজা বৃতমন্মাকমংশমুদবব! ভরেভরে। 
অর্থাৎ 


_(হে ইন্্র), আমরা তোমার সহিত যুক্ত হইয়া শক্রকে জয় করি। তুমি 
আমাদের অংশ রক্ষা কর। ধাথেদ : ১. ১০২, ৪ | 


যাঁভির্রে কারমংশায় জিম... 

অর্থাৎ, 

_ধাহাদের (অশ্শিনীঘয়ের ) সহায়তায় তুমি (অগ্নি) যুদ্ধে ধ্বনি করিয়! 
আমাদের অংশ জয় কর | খথেদ: ১,১১২, ১॥ 


আ! নম্তজং রয়িং ভরাংশং ন গ্রতিজানতে। 

ৃক্ষং পক্কং ফলমন্ধীব ঘূনহীন্ত্র সংপারণং বন্ধ 

অর্থাৎ 

_ হে ইন্ত্, আমাদের শক্রদের ধনের অংশ আমাদিগকে দিতে গ্রতিজা কর; 
যেমন অঙ্কুশহস্ত ব্যক্তি বৃক্ষ আন্দোলিত করিয়া পক ফল (আহরণ করে) 
সেইরূপ আমাদের ধন আহরণ কর ॥ খে : ৩, ৪৫, ৪ ॥ 


দেবো ভগঃ সবিতা রায়ো অংশ ইন্্রো বৃত্রন্ত সংজিতো ধনানাম্‌। 

খতুক্ষা বাজ উত বা পুরদ্ধিরবন্ধ নো৷ অমৃতাসন্ত্ররাসঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

_-ভগ, সবিতা, বৃত্রের বিজেতা ইন্দ্র জিত ধনের অংশ আমাদিগকে দিন। 
সেই মৃত্যুহীন ( দেবগণ) ত্বরাম্থিত হইয়া, বহুভাবে আমাদিগকে এবং আমাদের 
ধন ও অন্নকে রক্ষা করুন ॥ খখেদ : ৫, ৪২, ৫ ॥ 


প্রাচীন গ্রীক-সাহিত্য বিচার করে অধ্যাপক জর্জ টমসন যে-সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছেন ত। মনে রাখলে খখেদের এই বিভাগ, ভগ, অংশ প্রভৃতির 
সাক্ষ্যগুলিকে বোঝবার সুবিধে হতে পারে। প্রধানত তিন রকম প্রসঙ্গে তিনি 
71974-র উল্লেখ লক্ষ্য করেছেন। এক, অন্নবিভাগ। ছুই যুদ্ধের অজিত 
ধনের বিভাগ । তিন, বিভিন্ন ট্রাইব ও ক্লানের মধ্যে চাষের জমি বিভাগ । এবং 
তিনি বলছেন, এ-থেকে ট্রাইব্যাল-সমাজের তিনটি পর্যায়ের সমবন্টন-ব্যবস্থা 
অনুমান করা যায়। প্রাচীনতম বণ্টন-ব্যবস্থা! বলতে অঙ্ন-বিভাগ, শিকারজীবী 
পর্যায় থেকেই এর শুরু। তারপর শিকার থেকে (পশুপালন এবং প্রধানতই 
পণুলাভের কামনায়) যুদ্ধ বিগ্রছের পর্যায়ে উপনীত হবার সময় থেকে, বণ্টন 
বলতে প্রধানতই যুদ্ধে জিত গোসম্পদ প্রভৃতিরই বন্টন। স্পর্বশেষে, কৃষিজীবী 
পর্যায়ে পৌছে চাষের জমি বিভাগ ৰা বন করবার ব্যবস্থা। 
.. অধ্যাপক জর্জ টম্সনের এই সিদ্ধান্তকে প্রাচীন সমাজের সম-বণ্টন 


. ' * . বর | এটা 


সংক্রান্ত সাধারণভাবে জানতে-পার! তথ্য ছিনেবে গ্রহণ করে ছারা খহেদের 
সাক্ষ্যগুলি বৌঝবার চেষ্টা করবো । 

অল্--বিভাগ্ের কথা খথ্ধেদে বিরল নয়; আমরা ইতিপূর্বে সে যে 
কিছু দৃষ্টান্ত উদ্ধত করেছি। এবং এমনকি জানি, শিকারজীবী পর্যায়ের বণ্টন 
ব্যবস্থার কথাও যে বৈদিক খষিদের স্মৃতি থেকে সম্পূর্ণ মুছে যায়নি তারই একটি 
চিত্তাকর্ষক সাক্ষ্য হিসেবে আমরা বৈদিক সাহিত্যে শ্বদ্ধিন শব্ষের উল্লেখ পাই 
কিনা সে-বিষয়ে ভেবে দেখবার অবকাশ আছে। শ্বদ্বিন বলতে একদিকে যেমন 
শিকারী বোঝায় আবার অপরদিকে তেমনি দৃতকারকেও বোঝায় । 
শিকারের সঙ্গে পাশার এই সম্পর্ক শিকারজীবী পর্যায়ের অক্ষের সাহায্যে 
(০4972 0, 100 অন্ন-ব্টনের আদিম কৌশলটির ইতিহাসের ইংগিত দেয় 
কিনা, সে-বিষয়ে বেদবিদের1 আশ! করি চিস্তা করবেন। 

যুদ্ধে-জ্িত ধন-বণ্টনের কথাও খখেদে বিরল নয়; আমরা অংশ শব্দটির 
সৃত্রে বিশেষ করে এই ইংগিতটিরই সন্ধান করেছি। 

বৈদিক আর্ধরা প্রধানতই পশুপালক ছিলেন; তাই কৃষির জন্য জমি- 
বিভাগের কথ! বৈদিক সাহিত্যের মধ্যে ততো! বেশি করে বা ততো স্পষ্টভাবে 
পাবার কথা নয়। তবুও, আমরা একটু পরেই দেখতে পাবো খথেদের 
অধাচীনতম অংশে- দশম মণ্ডলে- কৃষির সঙ্গে অক্ষের সম্পর্কের ইংগিত পাওয়। 
যায় এবং প্রাচীন সমাজের সমব্টন-কৌশল হিসেবে অক্ষের ব্যবহারকে যদি 
আমরা সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্য হিসেবে গ্রহণ করতে স্বীকৃত হই, 
তাহলে কৃষিপ্রসঙ্গে এই অক্ষের উল্লেখের পিছনে আমরা হয়তো! ভূমি- 
ব্টন-ব্যবস্থার ইংগিত অনুসন্ধান করতে পারি। | 

কিন্তু এমালোচন! তোলবার আগে খথেদের অক্ষ সংক্রান্ত তথ্যের উল্লেখ 
প্রয়োজন। 


প্রাচীন সমাজে সম-বন্টনের কৌশল হিসেবে অক্ষের ব্যবহার চোখে পড়ে। 
_ যার যা দান পড়বে সে তাই পাবে। অধ্যাপক জর্জ টম্সন*১ দেখাচ্ছেন, 
আদিম সাম্যসমাজের স্মারক হিসেবে এই কৌশলটির পরিচয়, এমনকি 
গ্রীসে নগররাষ্ট্র গড়ে ওঠবার পরেও গণতান্ত্রিক শাসন-নীতির অঙ্গ হিসেবে 
বহুলাংশেই বর্তমান ছিলো। বৈদিক সাহিত্যেও অঙ্ষ-প্রসঙ্গের অভাব 
নেই, যদিও আধুনিক বিদ্বানেরা*২ একে জুয়াখেল। অর্থেই গ্রহণ করেছেন। 
কিন্তু সেই অর্থই একমাত্র অর্থ কিন! তা ভেবে দেখবার অবকাশ আছে। 

দশম মণ্ডলের অক্ষমৃক্তে ( খখেদ : ১০, ৩৪ ) মরিশ্চয়ই জুয়াখেলার বর্ণন। 
রয়েছে এবং জুয়! অর্থে অক্ষের নিন্দাও রয়েছে । “যে-ব্যক্তি পাশা ক্রীড়া করে . 


৩৪ 


৫৭৮ লোকায়ত ৪ 


তাহার শত্র তাহার উপর বিরক্ত, স্ত্রী তাহাকে ত্যাগ করে, যদি কাহারও কাছে 
কিছু যাক্া করে, দিবার লোক কেহ নাই। যেরপ বৃদ্ধ ঘোটককে কেহ মূল্য 
_ দিয়া ক্রয় করে না, সেইরূপ দূৃতকার কাহারও নিকট সমাদর পায় না”_ 
(খখেদ : ১০, ৩৪, ৩)-_ইত্যাি, ইত্যাদি । এবং অতএব, “অক্ষৈঃ ম! দীব্যঃ 
কৃষিম্‌ ইত কৃষন্থ” (১০, ৩৪, ১৩), অর্থাৎ অক্ষের সাহায্যে কখনো জুয়া 
খেলো না, বরং কৃষিকাজ করো, ইত্যাদি ইত্যাদি । 

কিন্তু ধ্েদের এই মগ্ডলই সবচেয়ে অর্বাচীন এবং আমরা দেখাবার চেষ্টা 
করবো, খণ্েদের এই মণ্ডলটিতেই প্রাচীন প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজ ভেঙে যাবার 
পরিচয় প্রকট হয়েছে। তাই দশম মণ্ডলে অক্ষকে যে-ভাবে জুয়াখেলায় প্রযুক্ত 
হতে দেখা যায় তা” বৈদিক সাহিত্যে অক্ষের আদি-তাৎপর্য না হতেও পারে। 
তাছাড়া দ্রষ্টব্য হলো, জুয়াখেলার অর্থ ছাড়াও এই অক্ষূক্তেই অক্ষের অন্য 
প্রয়োগ সংক্রান্ত কিছু কিছু ইংগিত আছে। অক্ষনূক্তের ব্যাখ্যার ভূমিকায় 
সায়ন সর্বানুক্রমণী থেকে উদ্ধৃত করছেন, প্রাবেপাঃ সলুনা মৌজবান্বাক্ষোহক্ষ 
কৃষিপ্রশংস1 চাক্ষকিতবনিন্দা চ। অর্থাৎ কিতব বা জুয়া অর্থে অক্ষের 
নিন্দা এবং অক্ষ-কৃষি-প্রশংসাই এই অক্ষূক্তের মূল প্রতিপাগ্য । এ-কথার মানে 
যাই হোক না কেন অন্তত এটুকু নিশ্চয়ই বোঝা যায় যে, জুয়াখেলার অর্থ 
ছাঁড়াও বৈদিক মানুষদের কাছে অক্ষের একট অন্ত ব্যবহার জানা ছিলো । এবং 
অক্ষের অন্ত কোনো ব্যবহারের কথা অনুমান ন! করলে নিয়োক্ত সাক্ষ্যগুলিকেও 
নেহাতই বৈদিক যুগের জুয়াড়িদের মাত্রারিক্ত উচ্ছ জ্খলতা৷ বলেই গ্রহণ করতে 
হয়। আমাদের যুক্তি হলো, বৈদিক সাহিত্য প্রাচীন বলেই আধুনিক 
ধ্যানধারণা দিয়ে বা আধুনিক জীবনের বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে তার ব্যাখ্যা 
পাওয়ার সম্ভাবনা সুদুরপরাহত। আধুনিক লাম্পট্য-ব্যবহারের অনুরূপ 
হিসেবে বৈদিক বামাচারকে (পৃ. ১০২-১১২) বা আধুনিক স্ুড়িখানার আলোয় 
বৈদিক স্থরাপানকে** বোঝা যায় না। তেমনিই, আধুনিক জুয়াড়ির উপমান 
হিসেবে বৈদিক মানুষদের অক্ষ দেবতা এবংদ্যৃতকার দেবতাকে (খরেদ : ১০.৩৪) 
চেনবার চেষ্টা কর! তুল হবে। অর্থাৎ, কালক্রমে এই. অক্ষক্রীড়াই যদিও 
জুয়াখেলায় পরিণত হয়েছিলো, তবুও বৈদিক সাহিত্যে অক্ষের প্রতি যে-সম্মান 
ও গুরতধ আরোপ করা হয়েছে তার পিছনে অক্ষের প্রাচীন মহিমার স্মারক 
থাকতে পারে। 
? :. অধর্ববেদেঃ পাশার দান ফেলার সঙ্গে বরুণের নিয়ম প্রবর্তনের তুলনা 
করা হয়েছে : দৃতকার যে-ভাবে অক্ষের দান'ফেলেন দেবতা বরুণও সেইভাবেই 
নিয়মের প্রবর্তক হন। এর মধ্যে নিশ্চয়ই অংশ-ব্টনেরু কথা নেই; কিন্ত 
পাঁশার দান পড়ার সঙ্গে অমোঘ নিয়মের-_-ফাতের-_সম্পর্কও তুচ্ছ নয়। 

ডারই পরিচয় পাওয়া যায় শতপৎ্রাহ্মণের রাজসুয়-যজ্ঞের** বর্ণনায়, 


৪ বরুণ ৫৭৯ 
যদিও বৈদিক সাহিত্যের অন্ঠান্ত উল্লেখের মতো এই উল্লেখটিতেও পাশা বা 
অক্ষের ব্যবহার অনেকাংশেই ছুর্বোধ্য। কিন্ত এটুকু বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ 
নেই যে, শতপৎত্রাহ্মণের এই বর্ণনায় রাজ ম্যায় ও নিয়মের ধারক হবার 
প্রতিজ্ঞা প্রসঙ্গেই পাশার ছকগুলি হাতে গ্রহণ করেন। এর থেকে কি 
অনুমান কর! যাঁয় না যে, এখানেও অঙ্গ জুয়ার আয়োজনে নয়, তার বদলে ওই 
অক্ষ ন্যায় ও নিয়মের সঙ্গে জড়িত? 

খথেদের দশম মগডুলে অক্ষনৃক্তেও অক্গগুলি হাতে ধারণ করে খতের ব৷ 
সত্য ও নিয়মের আনুগত্য অঙ্গীকার করবার ইংগিত রয়েছে; এবং এই 
ইংগিতকে শুধুমাত্র পাশাখেলার ব্যাপারে নিয়মনিষ্ঠ হবার অঙ্গীকার বলে কল্পনা! 
করায় বাধা হলো, অক্ষকেইৎ* এখানে মহৎ গণের সেনানী এবং ব্রাতের রাজা 
বলে উল্লেখ করা হয়েছে : 


যো বঃ সেনানীর্মহতো গণন্ 

রাজা ব্রাতন্ত প্রথমো বতৃব 

তন্মৈ কণোমি ন ধন কুণস্থি 

দশাহং প্রাচীন্তদৃতং বদামি ॥ 

অর্থাৎ 

_িনি তোমাদিগের মহৎ গণের দলপতি ( সেনানী ) এবং ব্রীতের শ্রেষ্ঠ রাজা 
হইলেন, তাহাকেই আমি বলিতেছি' যে, আমি ধন রোধ করিতেছি না, দশ 
অঙ্গুলি বিস্তৃত করিয়! খত বলিতেছি। ॥ ধার্েদ : ১০:৩৪.১২ | 


শেষ অংশে ধন রোধ না করবার অঙ্গীকারটি অবশ্যই উল্লেখযোগ্য। 
অধ্যাপক ম্যাকৃডোন্যাল*' বলছেন, খঙ্ষেদের দশম মণগ্ডলেই ধনদায়ী অক্ষের 
দানের সঙ্গে দেবতাদের তুলন! করা হয়েছে। 

ছান্দোগ্য-উপনিষদে (8.১.৪) যা ভালো! তার সবকিছু রৈক্কর ভাগে 
পড়বার কথা পাওয়া যায় এবং সেই সঙ্গেই পাওয়া যায় অক্ষের উল্লেখ; 
যদিও অবশ্যই ছান্দোগ্যর এই অংশটির প্রকৃত তাৎপর্য অনেকাংশেই ছুর্বোধ্য। 
তেমনিই খরথেদের উপরোক্ত উক্তিগুলির ছুর্বোধ্যতা সত্বেও অক্ষের সঙ্গেই অংশ- 
বণ্টনের ও ধনপ্রাপ্তির একটা অস্পষ্ট ইংগিত খুঁজে পাওয়া যায় কিনাতা 
বেদবিদের! বিচার করে দেখতে পারেন। 

অঙ্ষ-প্রসঙ্গেই আরো একটি কথা মনে রাখ! প্রয়োজন। অন্যান্য 
প্রাচীন সমাজের মতোই বৈদিক সমাজেও সভা-সমিতির স্থান যে কী রকম 
পরম গুরুত্বপূর্ণ, সে-বিষয়ে একটু পরেই আমরা! আলোচনা তুলবো । আপাতত 
আমাদের মন্তব্য শুধু এই যে, এই কথাটি মনে রাখলে বৈদিক মানুষের জীবনে 
অক্ষের গুরুত্বকেও নেহাত জুয়াখেল। মনে করবার অবকাশ থাকে না। কেননা 


লোকায়ত ৪ 


অক্ষরাজকে সভাস্থান্ছ (01114 ০7 0৫ 45501219) বলা হয়েছে এবং এই 
সভার একটি অন্যতম কাজ বলতে যে পাশার দান ফেলাই ছিলো-__সেবিষয়ে 
আধুনিক বেদবিদের! নিঃসন্দেহ। কেবল, প্রাচীন সমাজের শাসন-ব্যবস্থায় 
পাশার দান-ফেলাসংক্রাস্ত সাধারণভাবে-জানতে পারা তথ্যের ভিত্তিতে 
বিষয়টিকে বোঝবার চেষ্টা করেননি বলেই তারা এ-বিষয়ে অম্পষ্ট সিদ্ধান্তে 
পৌছতে বাধ্য হয়েছেন : 


98008, 15 006 13206 0 0১6 239610115০0 056 ড 6৭10 10189 ৪5 
৩1129 036 1321] 13616 0265 1066 17) 895620015...06 1811 আ৪ও 
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বৈদিক মাহ্যদের সভায় দূতিকারের যে-এতোখানি গুরুত্ব তার কারণ 
কি এই যে, ওই সভায় তিনিই ছিলেন ধনের বিভাগকর্তা এবং অক্ষই ছিলো 
সে-বিভাগের কৌশল 1 এই প্রশ্নটি অন্তত অপ্রাসঙ্গিক নয়; কেনন! খঞ্েদে 
সমিতি এবং ধনবিভাগ বা! অংশ-বণ্টনের উল্লেখ একত্রে পাওয়া যায়। 


যদ এষা সমিতির্ভবাতি দেবী দেবেধু যজত! যজন্র। 

রত্ব! চ যদ্বিভজাসি স্বধাবো ভাগং নো অত্র বস্থমস্তং বীতাৎ ॥ 

অর্থাৎ 

হে অগ্নি, ষখন এই সমিতিতে আসিয়া যজনীয় দেবতাগণের মধ্যে 
সর্বাপেক্ষা দীপ্তিমান হও ; এবং যে রত্বসমূহ ও অক্নসমূহ তুমি বিভক্ত কর তাহার 
সমৃদ্ধ ভাগ এইস্ানে (সমিতিতে ) আমাদিগকে দাও || খখেদ : ১০১১৮ | 


হ্বমগ্নে রাজা! বরুণো৷ ধৃতব্রতত্বং মিত্র ভবসি দন্ম ঈড্যঃ। 
ত্বমর্ষম! সংপতির্ধস্ত সংভূজং ত্বমংশো বিদথে দেব ভাজযুঃ॥ 
অর্থাৎ, | 


_হে অগ্নি, যেহেতু তুমি ব্রতধারী, সেইহেতু তুমি রাজ! বরুণের তুল্য) শক্রর 
অভিভবকারী এবং স্ভতিযোগ্য বলিয়াই তুমি মিত্-( দেবতা )র তুন্যঃ তুমি 
সাধুগপের পালক বলিয়াই অর্ধমার তুল্য) এবং তাহার ধনের অংশ তুমি এই 
বিদথে (সভায়) দান করিয়! থাক॥ খশ্েদ : ২. ১..৪। 


এমনকি, দেবতাগ্রণও এই সভাতেই তাদের স্তাষ্য ভাগ পেয়ে থাকেন। 


৪ বরুণ ৫৮১ 
অগ্নে যহম্ত তব ভাগধেয়ং ন প্র মিনস্তি বিদথেষু দীরাঃ | 


অর্থাৎ 
_হে অগ্নি, ধীরগণ সভাগুলিতে (বিদথগুলিতে ) তোমার মহান ভাগটিকে হিংসা 
করে না খথেদ : ৩. ২৮, ৪ || 


অতএব, ধনবণ্টন-প্রসঙ্গ থেকে আমরা স্ভা-সমিতির আলোচনায় উপনীত হই। 


সভা। ও সমিতি 


প্রাচীন প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের শাসন-ব্যবস্থা সংক্রান্ত সাধারণভাবে 
জানতে পারা তথ্যের ভিত্তিতে অগ্রসর হলে, বৈদিক সাহিত্যে সভা ও সমিতির 
গুরুত্ব বুঝতে পাঁরা যাবে। অতএব আমরা এখানে এ-বিষয়ে মর্গানের গবেষণা 
থেকেই শুরু করবে।। 

মর্গীন দেখাচ্ছেন, ট্রাইব্যাল সমাজে ব্যক্তিগত সম্পত্তির মতোই 
রাষট্রব্যবস্থারও পরিচয় নেই। তাহলে সে-সমাজের শীসন কাজ ঠিক কী 
ভাবে চলে? 

্রাইব্যাল-সংগঠনের মূলে হলো! ক্লান। এই ক্লানের শীসন-পরিচালন 
পদ্ধতি থেকেই আমাদের আলোচন। শুরু করতে হবে। 

ক্লানের শাসন-পরিচালন ব্যাপারে চূড়ান্ত ক্ষমতা! ক্লানের সভার_ 
মর্গানের পরিভাষায় তার নাম ০০/0]। সভার সভ্য বলতে ক্লানের 
অন্তর্গত সমস্ত প্রাপ্তবয়স্ক নরনারীই। 

এই সভাই ক্লানের প্রধানদের নির্বাচন করবে- অর্থাং ক্লানের অস্তর্গত 
সমস্ত প্রাপ্তবয়স্ক নরনারীই মত প্রকাশ করে প্রধানদের নির্বাচন করবে। 

নির্বাচিত হবার পর সর্দার ও মোড়ল ক্লানের স্বার্থ যথাযথভাবে সংরক্ষণ 
না করলে তাদের নেতৃত্বচ্যুত করে নতুন নির্বাচন করা হবে। মর্গান** তাই 
বলছেন, এদের পদমর্ধাদা নামেমাত্র আজীবনের জন্য; পদচ্যুত হবার এই 
সম্ভাবনার দরুন কার্যত সে-পদ সংব্যবহারকালীন মাত্র। 

সামগ্রিকভাবে ট্রাইবের শাসন-পরিচালন সাক্রাস্ত চূড়াস্ত দায়িত্ব 
ট্রাইবের সমিতির উপর। বিভিন্ন ক্লান-নির্বাচিত মোড়ল ও সর্দার এই সমিতির 
সভ্য। কিন্ত তার মানে এই নয় যে, বিভিন্ন ক্লানের সাধারণ মানুষ সমিতির 
সিদ্ধাত্তকে প্রভাবিত করবার সুযোগ পাবে না। কেননা, সমিতির বৈঠক 
কখন বসবে তা আগে থাকতে সকলকে জানানে। থাকে । দ্বিতীয়ত, এ-বৈঠক 
প্রকান্টে বসে। তৃতীয়ত, সমিতির বৈঠকে যে-কোনে ক্লানের যে-কোনো 


৫৮২ লোকায়ত ৪ 


সাধারণ ব্যক্তি বক্তৃতা! দিতে পারে এবং সমিতির সিদ্ধান্তকে প্রভাবিত করতে 
পারে। 

কন্‌্ফেডারেসির স্তরেও একটি উচ্চতম সমিতি আছে। ট্রাইবের শাসন- 
পরিচালন ব্যাপারে যে-রকম ট্রাইবের সমিতির চূড়ান্ত ক্ষমতা তেমনি সামগ্রিক- 
ক কন্ফেডারেসি-স্তরে শাসন-পরিচালনের চূড়ান্ত দায়িত্ব তার সমিতির 
পর। | 

তাহলে ট্রাইব্যাল সংগঠনে ক্লান থেকে শুরু করে কন্ফেডারেসি পর্যস্ত 
শাসন-পরিচালনের চূড়ান্ত দায়িত্ব নির্ভর করছে প্রকাশ্য এবং একান্ত 
গণতান্ত্রিক সভা-সমিতির উপর: ক্লান-স্তরে সভা, ট্রাইব-স্তরে সমিতি, 
কন্ফেডারেসি স্তরে সমিতি । মর্গীনঃ* তাই বলছেন, £18৫ ০০10] %9৫5 ঠ)৫ 
:£62609646 07 ৫1077 $009)-_-এই সভাসমিতিই হলে! প্রাচীন 
সমাজের একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য । 

বৈদিক সাহিত্য প্রাচীন বলেই প্রাচীন-সমাজের এই বৈশিষ্ট্য সে- 
সাহিত্যেও প্রতিফলিত। এই প্রসঙ্গে খথেদে আমরা নানান শব্দ পাই : 
সভা, সমিতি, বিদথ ইত্যাদি। বিদথ শব প্রসঙ্গে সায়ন এক জায়গায় 
বলছেন, “বেদনার বিবদমানয়োঃ৮ অর্থাৎ যে-স্থান বিবাদরত ব্যক্তিদিগের 
আবেদনের উপযোগী (খথ্েদ ১, ১৬৭, ৩)। আধুনিক বিদ্বানের! এগুলির 
তাৎপর্য নিয়ে প্রচুর আলোচনা করেছেন; কিন্তু প্রাচীন-সমাজ সংক্রান্ত 
সাধারণভাবে জানতে-পারা তথ্যের আলোয় খর্েদের সভা, সমিতি ও 
বিদথকে বোঝবার চেষ্টা করেননি । ফলে ভারততত্ববিদেরা এবিষয়ে নানা 
রকম অস্পষ্ট এবং পরম্পরবিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন। সিদ্ধাস্তগুলির 
তালিকার জন্য অধ্যাপক কীথ্‌ ও ম্যাকৃভোন্তাল-এর ৮6৫1০ 176১ দ্রষ্টব্য। 

ট্রাইব্যাল-সমাজ সংক্রান্ত সাধারণভাবে-জানতে-পারা তথ্যকে অগ্রাহা 
করবার একটি দৃষ্টান্ত এখানে উদ্ধত করবো। কীথ্‌ ও অধ্যাপক ম্যাকৃডোন্যাল 
. বলছেন, ৩ঞাঠঠে ৫5065 ৫1 4655011191০] 06 ৮6210 01৫5২ 

অর্থাং সমিতি. বলতে বৈদিক ট্রাইবদের এযসেমরি বোঝাতো। যদি তাই হয় 

তাহলে খথেদের সমিতিকে সম্যকভাবে চিনতে হলে ট্রাইব মানে কী এবং 
ট্রাইবের এযসেমরি বলতে ঠিক কী বোঝায়-_-এপপ্রশ্ন অগ্রাহা কর! যায় না। 
কিন্ত আলোচ্য বিদ্বানেরা সে-প্রশ্ন উত্থাপন করেননি । আরো! কথা আছে। 
তারা বলছেন, 02 655671%1) ৫159%%605 ৫5 7) ৫6০9৫ 20৫ 0 
£০91/1 চা) 06 840107565৫5) 086 5210 414 006 14০- ঢ০০%৩*৩। 
মন্তব্যটি গুরুতপূর্ণ। কিন্তু উত্তরকালে সমাজ-সংগঠনে কোন্‌ ধরনের 
পরিবর্তনের ফলে শাসন-পরিচালনের ব্যাপারে ওই সমিতির গুরুত্ব লুপ্ত হলো 
সেস্মালোচন! না তুললে আমাদের কাছে এ-মস্তব্যের তাৎপর্য পূর্ণাঙ্গ হয় 


৪ বরুণ ৫৮৩ 


না। প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যায় যে, মহাভারতের আলোচনা প্রসঙ্গে হপ্কিন্সঃ 
দেখাতে চাইছেন, অভিজাত শ্রেণীর যুদ্ধ পরিষদ এবং পুরোহিত শ্রেণীর 
সংসদ গড়ে ওঠবার ফলেই পুরাকালের গণতান্ত্রিক সমিতি ভেঙে গিয়েছিলো । 

আমাদের মূল যুক্তির পক্ষে এখানে সভা, সমিতি ও বিদথ সক্রাস্ত 
সমস্ত আলোচনার অবতারণা নিপ্রয়োজন। আমারা শুধুমাত্র এটুকু 
দেখাবার চেষ্টা করছি যে, বৈদিক সাহিত্যে প্রীক-বিভক্ত সমাজের বন্থ স্মৃতি 
খু'জে পাওয়া যাঁয়। মর্গানের গবেষণা থেকে আমরা দেখলাম, প্রাক্‌- 
বিভক্ত সমাজের শাঁসন-পরিচালন ব্যাপারে প্রধানতম দায়িত্ব সভা-সমিতির' 
উপর। অতএব আমাদের যুক্তির পক্ষে এখানে ছুটি বিষয়ের উল্লেখই পর্যাপ্ত 
হবে : (ক) খ্েদে সভা, সমিতি, বিদথের প্রভূত গৌরবময় স্থান রয়েছে, 
যদিচ (খ) উত্তরকালের রচনায় (পুরাণ, মহাভারত, স্মৃতিশাস্ত্র গ্রভৃতিতে ) 
এই সভা-সমিতির গৌরব লুপ্ত হতে দেখা যায়। অবশ্যই, প্রাচীন শরীক ও 
রোমান ইতিহাসে** দেখা যায়, আদি-অকৃত্রিম প্রাকৃ-বিভক্ত ট্রাইব্যাল-সংগঠন 
ভেঙে যাবার পরও এই সভা-সমিতিমূলক শাঁসন-পরিচালন ব্যবস্থার রেশ 
বহুদিন পর্যস্ত টিকে ছিলো। তার মধ্যে প্রকৃত ট্রাইব্যাল-সমাজের অকৃত্রিম 
সভা-সমিতির পরিচয় না! থাকলেও অন্তত তার স্মৃতির পরিচয়টুকু অস্পষ্ট 
নয়। খথেদ-সংহিতা দীর্ঘ যুগ ধরে রচনার সংগ্রহ; তাই খঞ্থেদেও সভা, 
সমিতি ও বিদথের তাৎপর্য যে সর্বত্রই আদি-অকৃত্রিম প্রাক্-বিভক্ত সমাজের 
শীসন-পরিচালন ব্যবস্থার পরিচায়ক__এ-কথা। মনে করাও তুল হবে। কিন্ত 
তা না হলেও খথেদের সভা, সমিতি ও বিদথ যে বৈদিক আর্ধদেরই প্রাচীন 
প্রাক-বিভক্ত পর্যায়ের স্মৃতি বহন করছে এ-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ থাকতে 
পারে না। অতএব এর থেকেই প্রমাণ হবে যে, বৈদিক আর্ধরাও এককালে 
প্রাচীন প্রাকৃ-বিভক্ত পর্যায়েই জীবন-যাঁপন করেছিলেন । 

খঙ্থেদে সভা) সমিতি ও বিদথের গৌরব যে কতোখানি এবার তাই 
দেখ। যাক। 


ত্বমগ্নে বৃজিনবর্তনিং নরং লল্পন্পিপষি বিদথে বিচর্যণে। 

যঃ শ্রসাতা৷ পরিতক্স্যে ধনে দত্রেভিশ্চিংসম্বতা হংসি ভূয়সঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

_ হে বিশিষ্ট'জানযুক্ত অগ্নি, তুমি বিপথগামী নরকে সমবেত কর্মের উপযোগী 
সভায় (বিদখে ) সংশোধন করিয়া থাক; যুদ্ধগুলির দ্বার! যাহারা চারিদিকে 
ধন বিতরণ করিয়াছে তুমি তাহাদিগের বলিষ্ঠ শক্রগুলিকে হনন কর ॥ খখেদ : 


১৩১, ৬ || 


সং যনসহী মিধতী শ্পর্ধমানে তন্রচা শূরসাতা যতৈতে। 
অদেবযুং বিদে দেবযুভিঃ সন্্! হতং সোমন্ুতা জনেন। 


লোকায়ত ৪ 


অর্থাৎ 

যে ছুইজন পরম্পর অত্যন্ত হিংসাুক্ত এবং ম্পধিত হইয়া! দৈহিক বল ও 
শৌর্য প্রদর্শন করিয়! হিংসা করিতে সচেষ্ট, সৌমসবনকারী দেবতার অনুমোদিত 
জনসমূহ কর্ক সেই দেবভাবিহীন নরগণ বিদথে (সভায়) নিহত হইল ॥ 


ধথেদ : ৭. ৯৩, ৫ || 


উভাশিষ্ঠা অন্ শরবস্তি বন্ধয়ঃ সভেয়ে! বিপ্রো! ভরতে মতী ধনা। 
_ বীলুদ্বেষ! অনু বশ ধণমাঁদদিঃ স হ বাজী সমিথে ব্রহ্মণম্পতিঃ ॥ 


অর্থাৎ, 

_ শীত্বগামী অশ্ব আমাদিগের স্তোত্র শ্রবণ করিয়া এবং অতএব আমারদিগের যজ্ে 
তাহারা সভার উপযোগী হইয়া এবং ধনযুক্ত হুইয়! প্রবেশ করে; ইহার পর 
প্রবল রাক্ষসদিগের দ্বেষকারী সেই অন্নবান ব্রহ্ষণম্প্তি এই সভায় আমাদিগের 
অভিলাষ অনুরূপ দাবীও ( ধণ) দিয়াছিলেন ॥ খগ্বেদ : ২. ২৪. ১৩। 


গোম। অগ্নেথবিম"] অঙ্ী যো নৃবৎসথা সদমিদপ্রমৃস্তঃ | 

ইলাধা এযো! অস্থর প্রজাবান্‌ দীর্ঘ রয়িঃ পৃথুরুধঝ: সভাবান্‌। 

অর্থাৎ, 

--হে অন্থর (অগ্নি), আমাদের এই যজ্ঞ গোযুজ, অশ্বযুক্ত, অযনযুকত, প্রজাযুক্ত, 
গ্রচুর ধনযুক্ত এবং প্রভূত ধনোৎপাদনের কারণযুক্ত কর) হে অগ্নি তুমি মানুষের 
ম্যায়ই আমাদের সখা এবং সভার সন্ত (সভাবান্‌)।॥ খধাশ্বেদ : ৪. ২. ৫॥ 


সোমো ধেন্গুং সোমে! অর্বস্তমাশ্ং সোমে। বীরং কর্মণ্যং দদাতি | 

সাদন্তং বিদথ্যং সভেয়ং পিতৃশ্রবণং যো দদাশদ্যৈ | 

অর্থাৎ, 

সোম ধেছু দান করেন, সোম শীপ্রগামী অশ্ব দান করেন এবং সোম কর্মক্ষম বীর 
দানকরেন। সেই সোম গৃহস্থিত বিদথের উপযুক্ত, সভার উপযোগী, পিতার 
শ্রবণের উপযোগী (হবি ) ইহাকে (-যজমানকে ) দান করিয়াছিলেন ॥ খখেদ) 


১,৪৯১, ২০ | 


যু়ং গাবো মেয়থা কশং চিদ্রীরং চিৎকপুথা হ্থপ্রতীকম্‌। 
ভত্রং গৃহং রৃণুথ ভদ্রবাচো! বৃহদ্বো। বয় উচ্যতে সভা ॥ 
অর্থাৎ 


হে গরুগণ, তোমরা মেদযুক্ত হও এবং ক্ষীণ অথবা অঙ্লীল (বিকৃত?) 
অঙ্গবিশিষ্ট হইয়াও শোভন লক্ষণযুক্ত হও; গৃহকে ভত্্র কর, বাক্যকে ভদ্র কর, 
এই কথাই আমরা বিশেষভাবে সভাগুলিতে বলিতেছি, তোমাদের অন গ্রচুর 
খাথেদ : ৬. ২৮ ৬॥ ্ 


. অস্বী রথী হরপ ইৎ গোম] ইদিজ্র তে সখা। 
. স্বাভাজ! বয়স নচতে সদা চত্রো যাতি সভামুপ ॥ 


বরুণ ৫৮৫ 


অর্থাৎ 

_ হে ইন্্, তোমার সখা! অঙ্বযুক্ত, রখযুক্ত, দুন্দর এবং গোযুক্ত; অন্নের হারা 
ধনলাভের যোগ্য (ব্যক্তি ) সর্বদা! তোমার সহিত মিলিত হয় এবং সজ্জিত হইয়া 
সভায় গমন করে ॥ খরেদ : ৮.৪, ৯॥ 


সর্বে নন্বস্তি যশসাগতেন সভাসাহেন সধ্যা সখায়ঃ। 

অর্থাৎ 

_(হে সোম ), সকলে সভার উপযোগী সধ্যযুক্ত বন্ধুদিগের সহিত, প্রসিদ্ধিযক্ত 
তোমাকে পাইয়। আনন্দিত হয় ॥ খণ্েদ : ১০. ৭১. ১০। 


ত্বেষং রূপং কগুত উত্তরং যৎ সংপৃষ্কানঃ সদনে গোভিরস্তিঃ। 

কবিবুর্ঝং পরি মর্মৃজ্যুতে ধীঃ স| দেবতাতা সমিতির্বভূব | 

অর্থাৎ, 

_(হে প্রাতম্মেরণীয় অগ্নি), গৃহে গরুগুলিদ্বারা, জলসমূহের দ্বার! সম্পৃক্ত হইয়া 
যে উৎকষ্ট রূপ তুমি পরিগ্রহ কর এবং ভবিষ্যৎ-তুষ্টা হইয়া ধনোৎপাদনের 
উপায়সমূহ (বুঝ ) নিজ তেজের দ্বারা বিস্তৃত কর, সেই তেজ, হে দেবতা, তুমি 
সমিতিতে স্থাপিত করিয়াছ ॥ খখেদ : ১. ৯৫. ৮ 


পরি সন্মেব গশ্মাস্তি হোতা রাজা ন সত্যঃ সমিতীরিয়ানঃ। 

সোমঃ পুনানঃ কলশশী অযানীৎ সীদন্মগে। ন মহিষো৷ বনেযু। 

অর্থাৎ, 

_ হোতা পশুযুক্ত হইয়া রাজার ন্ায় যেরূপ গৃহ অভিমুখে গমন করে সেইরূপ 
সত্যপরায়ণ পবিত্র সোম সমিতিতে আসিয়া! কলসসমূহে প্রবেশ করে, বনেস্থিত 
মহিষ ও পণুগুলি যেমন উপবেশন করে ॥ ধাণ্বেদ : ৯. ৯২. ৬॥ 


বয়ং ত ইন্দ্র বিশ্বহ প্রিয়াসঃ স্ুবীরাসো বিদথমা বদেম । 

অর্থাৎ 

_ হে ইন্ত্র, আমরা তোমার চিরদিনের প্রিয় এবং মহান বীর; আমরা এই 
সভায় কথা বলিতেছি ॥ খখেদ : ২. ১২. ১৫ | 


সরেবান্যাতি প্রথমে! রথেন বন্থদাব! বিদথেষু গ্রশস্তঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

-_সেই ধনবান রথে করিয়া! প্রথমে গমন করেন এবং সভাসমূহে প্রশস্তরূপে 
ধনদান করেন ॥ খধাথেদ : ২. ২৭, ১২॥ 


নূপেশসো বিদথেষু প্র জাতা অভীমং যন্তং বি চরস্তপুর্বাঃ॥ 
অর্থাৎ, 
_ সভাসমূহতে জাত নরকপীগণ এই যজের অভিমুখে বিচরণ করুন॥ খখেদ : 


৩,৪6৫ 
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কৃতং নো যজং বিদথেষু চারু কৃত, ব্রহ্ধাণি হুরিষু প্রশস্তা। 
উপো রয়ির্দেবজুতো। ন এতু প্র গঃ স্পারহীভির্ূতিভিত্তিরেতম্‌। 
অর্থাৎ, 
_€হে ইন্্রবরুণ), আমাদিগের যজ্ঞ সমাধ হইয়াছে, সভাসমূহে বীরগণের 
মধ্যে সুন্দর প্রশস্ত স্ততিগুলি সমাঞ্ধ হইয়াছে; দেবতাদদিগের উদ্দেশ্যে প্রেরিত 
ধনসমূহ আমাদিগের নিকট আগমন করুক এবং ম্পৃহণীয় রক্ষা দ্বারা আমাদিগকে 
তোমরা বর্ধিত কর ॥ ধণ্বেদ : ৭. ৮৪, ৩॥ 


বিশেষ উল্লেখযোগ্য এই যে, বৈদিক সমাজ যতো! অবধারিতভাবেই পুরুষপ্রধান 
হোক না কেন খথেদেই এমন কিছুকিছু নিদর্শন পাওয়া যাচ্ছে যা থেকে 
অন্থুমিত হয় যে, ওই অংশগুলি রচিত হবার সময়েও নারীদের সভাগমন- 
অধিকার বর্তমান ছিলো । 


গুহা চরস্তী মন্ুষো ন যোষা! সভাবতী বিদথ্যেব সং বাক্‌। 

অর্থাৎ, 

_মাহুয নিগুঢ়ভাবে বিচরণ করে, যেমন সভাস্থিতা নারী'সভার উপযোগী বাক্য 
প্রয়োগ করে ॥ খথেদ : ১ ১৬৭, ৩| 


রী ষধস্থা সিন্ধবস্ত্রিঃ কবীনামুত ব্রিমাত! বিদথেষু সম্রাট । 

ধতাবরীর্যোষণান্তিমো! অপ্যান্ত্রিরা দিবে! বিদথে পত্যমানাঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

_হে সিল্ধুগণ, তিনটি লোক, কবিদিগের তিনটি মাতা, বিদথগুলির সম্রাট, 
খতযুক্ত তিনটি নারী দিবসে তিনবার সভায় আগমন করে ।॥ থণ্েদ : 


৩, ৫৬, ৫ || 


দিবসে তিনবার সভায় আগমন-প্রসঙ্গ অবশ্যই যজ্ঞের কথা মনে করিয়ে দেয়। 
অন্তত্রও সভার সঙ্গে যজ্জের সম্পর্কের ইংগিত পাওয়া যায়। 


ব্রাতংব্রাতং গণংগণং স্থশস্তিভিরয্নের্ভামং মরুতামৌজ ঈমহে। 

পৃষদস্বাসো অনবভ্ররাধসো! গন্তারে! যজ্জং বিদথেষু ধীরাঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

_ধীর আমরা প্রতি ব্রাতে ও প্রতি গণে অগ্নি ও মরুৎগণের ওজ্ঃ এবং বিচিত্রবর্ণ 
অশ্বসমূহ ও ক্রটিবিহীন ধনসমূহ-_যাহা যজ্ঞের অভিমুখে গমন করে সেইগুলিকে-_ 
শোভন স্ততিত্বারা এই বিদখগুলিতে যাজ্জা করিতেছি ॥ খর্বেদ : ৩. ২৬. ৬।॥ 


' অতএব, সভার প্রসঙ্গ থেকে আমর! বৈদিক যজ্জের আলোচনায় উপনীত হুই। 
বন্ধত, যজ্ঞক! বাদ দিয়ে বৈদিক সাহিত্যের আলোচনাই সম্ভব নয়। এবং 
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যজ্ঞকথা প্রসঙ্গে প্রথমেই আমাদের আলোচনা-পদ্ধতির বিরুদ্ধে একটি আপত্তি 
উঠতে পারে। 


বৈদিক যজ্ের আদিরূপ ও রূপান্তর 


ূরবপক্ষ বলবেন, বৈদিক যজ্ঞই হলে। সামগ্রিকভাবে বৈদিক সাহিত্যের 
প্রাণবন্ত । অতএব, খণ্েদের মন্ত্রগুলিকে বিচার করবার বা বোঝবার একমাত্র 
যুক্তিসঙ্গত পটভূমি বলতে এই যজ্ঞই। তাই, কোন্যজ্ঞে কোন্‌ মন্ত্রে কী 
বিনিয়োগ ভার আলোচনা বাদ দিয়ে শুধুমাত্র খখেদের মন্ত্রগুলির উপর 
নির্ভর করে বৈদিক মানুষদের সমীজ-ইতিহাস অন্বেষণ করার প্রচেষ্টা ভ্রান্ত 
হতে বাধ্য। 

যন্তই মুখ্য। যজ্ঞই প্রাথমিক। সায়নাচার্ধও এই রকমই একটা 
যুক্তির উপর নির্ভর করেছেন বলেই খথ্েদের আগে যজুর্ধেদের ভাষ্যকে স্থান 
দেবার প্রয়োজন বোধ করেছেন__যজ্ঞই যজূর্ধেদের প্রধানতম উপজীব্য । এবং 
সায়ন** বলছেন, “হজ্জে যজুর্বেদবিৎ খত্ধিকের প্রাধান্য পরিকীতিত হইয়া থাকে । 
সেইজন্য সর্বপ্রথম যজুর্বেদের ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। অতঃপর হোমকরণসমর্থ 
খাত্বিকের জগ্ত খঞ্থেদের ব্যাখ্যা কর! যাইতেছে।” কেননা, “অধ্বর অর্থাং 
যজ্ঞকে যৌজিত যিনি করেন__ইহাই অধ্বঘুর্ণ বা অধ্বরষূ শব্দের যোগার্থ এবং 
যজ্ছের নেতা এইটিই তাৎপর্য ।”** অবশ্যই শ্রুতিতে যে খঞ্েদের শ্রেষ্ঠত্ব ও 
প্রথমত্ব কথিত হয়েছে সেকথা স্বয়ং সায়নও স্বীকার করছেন; 
কিন্ত শ্রুতির এই মন্তব্যের অর্থ ঠিক কী? সায়ন** বলছেন, “সর্বাগ্রে 
খকের পাঠ কর! হয় বলিয়া যে উহার শ্রেষ্ঠত্ব বা উপাদেয়ত্ তাহা নহে। 
যজ্ঞের অঙ্গকে দৃঢ় করিবার ক্ষমতা ইহার আছে, সেইজন্য এই খাক্‌ শ্রেষ্ঠ বলিয়। 
পরিগণিত হয়।...ম্তরঘভগন ব্যতীত যভূর্বেদ-বিহিত হজ্ঞানুষ্ঠানের প্রবৃতি 
আসিতে পারে না। স্মৃতরাং মন্ত্রর্থজ্ঞান বিষয়ে এবং অনুষ্ঠানের 
্রবৃত্তিকরণাংশে যজূর্বেদেরই প্রাধান্ত দেখা যাইতেছে। অভএব তাহার 
ব্যাখ্যাই প্রথমে কর! উচিত।৮**" 

অতএব, আগে যজ্ঞ এবং এই যজ্ঞের পটভূমিক। বাদ দিয়ে খখেদের 
মন্ত্রের আলোচনা! ব্যর্থ ও ভ্রান্ত । 


উত্তরে আমরা নিশ্চয়ই এমন দাবি করবে। ন! যে, কোন্‌ যজ্জে খখেদের কোন্‌ 
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মন্ত্রের কী ভাবে বিনিয়োগ হচ্ছে তার থেকে মন্ত্রগুলির আদি-ভাংপর্যের উপর 
কোনোরকম আলোকপাতই হয় না। বস্তুত, পৃথিবীর পিছিয়ে-পড়া মানুষদের 
সম্বন্ধে সাধারণভাবে জানতে-পার1 তথ্যের ভিত্তিতে আমরা মনে করতে পারি, 
আদিম সমাজে কাজ বা উৎপাদনক্রিয়া ছাড়া গান হয় না এবং গান ছাড়া 
কবিতা হয় না! এবং জাহ্বিশ্বীসগত অনুষ্ঠান (78৫1) আদিম মানুষের কাছে 
জীবনসংগ্রামের-_উৎপাদন-ক্রিয়ার-_-একটি অন্যতম সহায়। খথেদ যদি 
প্রাচীন সমাজের গান ও কবিতার সঙ্কলন হয়, তাহলে সে-গান বা কবিতার 
সঙ্গে কাজের__-অতএব, জাছুঅনুষ্ঠান বা 1%1-এরও- কোনো-না-কোনেো 
প্রকার আদি-সম্পর্ক অনুমিত হতে বাধ্য। পরের যুগে মন্ত্রগুলির বিনিয়োগ 
থেকে সেই আদি-সম্পর্কের ইংগিত খুঁজে পাওয়া অসম্ভব নয়। কেননা, 
যকুর্বেদ ও ব্রাহ্মণ-সাহিত্যে যেভাবে যজ্ঞকথা বণিত হয়েছে তা পরবর্তী 
যুগের ব্যাপার-অতএব অনেকাংশে কৃত্রিম__হলেও শুধুমাত্র আকস্মিক 
উত্ভাবনের পরিণাম নয়; অর্থাৎ তার পিছনেও একটা পুরোনো ইতিহাসের 
কিছু কিছু ইংগিত খুঁজে পাওয়া যেতে পারে এবং সে-ইতিহাস 
অনুসরণ করলে আমরা হয়তো প্রাচীন-সমাজের জাছুঅনুষ্ঠান বা 
711-এরই পরিচয় পেতে পারি। 

কিন্ত তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় ষে, উত্তরকালে আমরা যজ্-অনুষ্ঠানের 
যে-পরিচয় পাই তা প্রাচীনসমাজের জাছুনুষ্ঠান বা 11/1-এর সঙ্গে অভিন্ন। 
অর্থাৎ যজ্জের পিছনে তার স্মৃতি লুকোনো থাকলেও যজ্জের মধ্যেই তার 
আদি-অকৃত্রিম রূপটির পরিচয় টি”কে থাকার সম্ভাবনা অল্পই। কিংবা, 
যা একই কথা, উত্তরকালে যুর্বেদ ও ব্রাহ্মণে আমরা! যজ্ঞের যে-রূপ দেখি 
তাই যজ্ঞের আদিরূপ নয়। প্রাচীন সমাজের 1] থেকেই যঙ্জের জন্ম; 
কিন্ত যজ্ঞের মধ্যেই সে-%1-এর আদি-তাৎপর্য নেই। এই বিষয়টি 


আধুনিক জ্ঞানের মানদণ্ডে প্রাচীন সমাজের জাহুঅনুষ্ঠান নিশ্চয়ই 
অবাস্তব, অসম্ভব, ভ্রান্ত । এই অনুষ্ঠানের মাধ্যমে কামনা-সফল হবার একটা 
কারনিফ ছবি ফুটিয়ে তুলেই আধা-অস্হায় অবস্থার মানুষগুলি মনে করে যে, 
এইভাবে কামন! বাস্তবিকই সফল হতে বাধ্য। কিন্তু সমস্ত ক্রিয়াটুকু 
কায়্নিক হলেও ওই পর্যায়ের মানুষদের কাছে তা সম্পূর্ণ নিচ্ষল নয়। 
কেননা, ওই কল্পনাই তাদের জীবন-সংগ্রামে মানসিক উদ্দীপনার একটি প্রধানতম 
উৎস। এই কারণেই অধ্যাপক জর্জ টম্সন** প্রাচীন মানুষদের জাহুনূষ্ঠানকে 
হো 84509 (০7/71%6 50101272100 17৮6 156] 0211056 বলে 
বর্দা করেছেন: বাস্তব পৃথিবীর উপর এই কাল্পনিক অনুষ্ঠানটির কোনো 
প্রত্যক্ষ প্রভাব নিশ্চয়ই নেই, কিন্তু একটা পরোক্ষ প্রভাব থাকতে বাধ্য। 


৪ বরুণ ৫৮৯ 


কেননা, যার! এতে বিশ্বাস করছে তাদের মনের বল, তাদের সাহস ও বিশ্বাস, 
অনেকাংশে এই সাফল্য-কল্পনার সাহায্যেই বেড়ে যাচ্ছে; তাই তারা 
অনেক ভালে করে, অনেক সার্থকভাবে, জীবনসংগ্রামে লিপ্ত হতে 
পারছে। ফলে শেষ পর্যস্ত এই বিশ্বাসও অনুষ্ঠান বাস্তব পৃথিবীকেও 
প্রভাবিত করছে। অধ্যাপক জর্জ টম্সন** বলছেন, 1 00765 ৫7 
9/%1606192 2:0%৫6 00 751105 01 5০ 70601) 1 01/01/৫65 
162170, 

এ-জাতীয় অনুষ্ঠান কাল্পনিক হওয়া সত্বেও যে প্রাচীন-সমাজের 
পটভূমিতে বাস্তব জীবন-সংগ্রামের সহায়ক হতে পারে, তার মূল কারণ হলো 
প্রাচীন-সমাজের সমষ্টিজীবন। শ্রীমতী জেন হ্যারিসন্*১ বলছেন, 


001100%15 2170 01006100721 06175101), (আ০ 61610179008 0200 
0 0) 006 5100016 1620001) 1000 21006, ৪1650018115 20017 
00০ 000105০ 7060019$--01095615 85500189060, 100620 5০2::06] 
5608191015. 0106 11001510062] 810016 5885 185 00 ৪ পা) 2150 
[06286 02150078115 ; 10181) 61000600021] (6105101) 15 60 101) 01] 
০8005002150 101911)0211)60 0১5 & 00105 £616 500181]5 ; 1015 1180 006 
0006 05615 0080 15 58060, 00926 15 10080661 101116081. 


কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে, সমাজের পটভূমি-পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গেই 
মানুষ প্রাচীন 1/1-গুলিকে বর্জন করতে পারে : যে-সব আচার-অনুষ্ঠান 
পূর্বপুরুষদের জীবনে দীর্ঘ যুগ ধরে পরম গুরুত্বপূর্ণ বলে বিবেচিত হয়েছে 
পরবর্তী পর্যায়েও মানুষ সেগুলিকে পরম পবিত্র বলেই জাকড়ে থাকতে চায়। 
তাই, শ্রেণীসমাজের পটভূমিতেও 1101-গুলি টিকে থাকে, আকস্মিকভাবে 
উবে যায় ন!। 

কিন্তু তা হলেও ওই আচার-অনুষ্ঠানগুলির আদি-তাৎপর্য এবং 
উত্তর-তাৎপর্য এক নয়। অর্থাং নবপর্যায়ে 1%41-গুলিরও নবরূপ 
বিকশিত হয় এবং এই নবরূপটিকে বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় এখানে 
7%০1-গুলির আদি-তাতৎপর্য বিপরীতে পর্যবসিত হয়েছে। তারও নির্দিষ্ট 
কারণ আছে। 

প্রথমত, প্রাচীন-পর্যায়ের মতো। এগুলি আর সমগ্টিগত অনুষ্ঠান থাকে 
না, তার বদলে শ্রেধীবিশেষের গোপন বিষ্ভার রূপ গ্রহণের দাবি করে। 

দ্বিতীয়ত, এগুলি আর সামগ্রিক স্বার্থে নিযুক্ত নয়__অস্তত নিযুক্ত বলে 
কল্পিত নয়; তার পরিবর্তে ব্যরির স্বার্থে প্রযুক্ত বলেই কল্পিত হয়। 


৫৯০ লোকায়ত ৪ 


: তৃতীয়ত, উদ্ধত্বজীবীর গোপন বিদ্কা হিসেবে এবং তারই খণ্ড স্বার্থে 
প্রযুক্ত হিসেবে কল্পিত বলে আদিম অনুষ্ঠানগুলির নবরূপ আর বাস্তব জীবন- 
সংগ্রামের অঙ্গ নয়। কেননা মূলতই কাল্পনিক কৌশল হওয়া সত্বেও প্রাচীন 
পর্যায়ে এগুলি যে-কারণে বাস্তব কৌশলকে সাহাধ্য করতে পেরেছে সে-কারণ 
বা সেই সর্তব_প্রাচীন মানুষের সমগ্টিজীবন__ইতিমধ্যে ভেঙে গিয়েছে এবং 
এইভাবে বাস্তব জীবনসংগ্রামের সঙ্গে সম্পর্কচ্যুত হবার ফলেই ওই আদিম 
আচার-অনুষ্ঠানের নেতিবাঁচক দিকটি-_কাল্পনিক এবং অবাস্তব চরিত্রটিই-_ 
যেন বাধাবন্ধনহীন স্বাধিকারপ্রমত্ত ও সর্বশক্তিমান হয়ে ওঠবার আয়োজন 
করে। একই কারণে এগুলির নবরূপ অসামান্য জটিল ও পল্পবিত হয়ে ওঠাই 
স্বাভাবিক। 

এই কথাগুলিকে সাধারণভাবে জানতে-পারা মূলমত্র হিসেবে গ্রহণ 
করেই আমরা বৈদিক যজ্ঞের ইতিহাস বোঝবার চেষ্টা করবো । 


খথেদে অবশ্যই যজ্ঞ, যজমান, খত্বিক প্রভৃতির উল্লেখ আছে; এমন কি 
উত্তর-সাহিত্য বর্নিত কোনো কোনো বিশিষ্ট যজ্ঞের পরিচয়ও পাঁওয়! যায়। 
যেমন, অধ্যাপক কীধ্*২ বলছেন, প্রথম মণ্ডলের ১৬২ এবং ১৬৩ স্ৃক্ত অত্যন্ত 
স্পষ্টভাবেই অস্বমেধ যজ্ঞের সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত । কিন্তু উত্তর-সাহিত্যে-_যজূর্বেদ 
এবং ব্রান্মণাদি গ্রন্থে_-বৈদিক যজ্ঞকে আমরা যে-জটিল ও পল্লবিতরূপে দেখি 
ধথেদে নিশ্চয়ই তার পরিচয় নেই। এর থেকে অনুমান করা যায় যে, 
খথ্েদের যুগে যজ্ঞ পরবর্তী কালের মতো! ছিলো! না। 

বৈদিক যজ্ঞের আদিরূপ যে অনেকাংশেই আদিম-সমাজের জাহ্অনুষ্ঠান 
ধরনের ছিলো এবং পরবর্তাঁ পর্যায়ে সেই আদিম অনুষ্ঠানগুলির যে 
মৌলিক রূপান্তর ঘটেছিলো, _-এ-বিষয়ে ইতিপূর্বে ওন্ডেনবার্গ, কীথ্‌ প্রমুখ 
আধুনিক বিদ্বানেরা৷ আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। দৃষ্টান্ত হিসেবে 
এখানে আমর! অধ্যাপক কীথ্‌-এর* একটি উক্তি উদ্ধৃত করবো । 

'অস্থমেধ-প্রসঙ্গে তিনি বলছেন, 


লুখ)০:6 19 & 6০০00 062] 1) 006 [190181) 10121 10101) 13 10. ৪০০০৫ 
10) 006 0:০0 0৫৪. ৮8£6080012100021...0706 005০601০৫06 
৬০056188001, 01061710618 50£86868, 15 00881015 ৫06 00 56£609100 
1088105 87৯1 0019 15100 00200 15 10170010107 83 10896 019109806 ০ 
&:866806 80 ৪. 82913072084) 2 036 11091095185, 29036 0321 
20 62661081000606 0: 006 8008 ০0: 016 1602815 ০6 0000181 


৪ বরুণ ৫৯১ 


£660000 0 509601...1176 11008] আ29 106 17) 006 01811702182 
06100. 0007501005]5 ৪ 565০08000) 110081) 00৮ 0015 0098 1706 
0150:056 036 79981111500 0715 আ৪3 08: 06 15 0519] 
০0138180061, 


যদি তাই হয়-যদি আদিম সমাজের $৫26:01101-10/1-ই কালক্রমে পরবর্তী- 
সাহিত্য বগিত অশ্বমেধ-যজ্ঞে পরিণত হয়ে থাকে, তাহলে অশ্বমেধ-যজ্ঞের 
আদি-তাৎপর্য বোঝবার জন্য ওই %62664101,118] এবং আদিম সমাজের 
পরিপ্রেক্ষিতে তার বাস্তব ভূমিকা বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন; এবং এ-বিষয়ে 
শ্রীমতী জেন হ্যারিসনের গবেষণা নিশ্চয়ই বেদবিদ্দের কাছে মূল্যবান বলে 
পরিগণিত হওয়া উচিত। কিন্তু দুঃখের বিষয় অধ্যাপক কীথ্‌ শুধুই যে এ- 
সম্ভাবনাকে অগ্রাহ্থ করেছেন তাই নয়; এইভাবে নৃতত্বের আলোয় বৈদিক 
ক্রিয়াকাণ্ডের আদি-তাৎপর্য বোঝবার চেষ্টার বিরুদ্ধেই তার প্রবল প্রতিবন্ধ 
আছে। প্রসঙ্গান্তরে তিনি এই নৃতত্বমূলক পদ্ধতি সম্বন্ধে বলছেন,* 


[0656 90০0919610195 ৪16 80066 290 10760171003, 00৮ 50008 
01500591010) 0065 081) 19101 001087ণ. 


এবং শ্রীমতী জেন্‌ হ্যারিসনএর গবেষণা তার কাছে যেন নেহাতই 
হাসির ব্যাপার : 


[09 0:0160007. 01১2015 0£ 16118100, 15 ০80160 00 169 108108] 
00181051019 1) ৪ 1705 8001151)6, 06০01$6 9611009, ভা01]: 5 21155 
], 18001300, 77675 (1912), 70706 2009011095৪ 001501021 21311008 
8£811)5 006 (01510018195 85 1201)-008018101791, 2150. 170৬7 1706110669 
15118100 1) 06105 0 500101981681 2019061001085.৫ ৫ 


আমরা যদি অধ্যাপক কীথ্‌্এর প্রথমোক্ত উক্তিকে গ্রহণ করি, 
_অর্ধাংং আদিম সমাজের 96210, 11]-এর মধ্যেই যদি বৈদিক 
অশ্বমেধ যজ্জের আদিরূপটিকে খুঁজে পাওয়। যায় বলে স্বীকার করি, _ 
তাহলে মানতে বাধ্য হবে! যে, উত্তরকালে এই অনুষ্ঠান শুধুই যে জটিল 
ও পর্পবিত হয়েছে তাই নয়, অত্যন্ত স্পষ্টভাবেই শ্রেণীস্বার্থ-রপ্রিতও হয়ে 
উঠেছে। কেনন! শ্রীমতী জেন্‌ হ্যারিসন্‌ প্রমুখের গবেষণাকে ও-রকম 
ঠাট্টার চোখে না দেখলে অধ্যাপক কীথ. নিজেই স্বীকার করতেন, 
প্রাচীন সমাজের সমগ্টিগত পটভূমিতে 96£6410)  170/0] বলে 


' ৫৯২ লোকায়ত 
অনুষ্ঠান সামগ্রিকভাবে গোষ্টি-্বার্থে নিযুক্ত; অপরপক্ষে উত্তরকালের 
সাহিত্যে অশ্বমেধ যজ্ঞের সে-রূপ দেখা যায় না। আপত্স্ব বলছেন, সাবভৌম 
রাজা অশ্বমেধ-যজ্ঞ করতে পারেন (২০, ১.১) বৌধায়নেরও সেই মত 
(২৫.১)। এবং অধ্যাপক কীথ্‌ এই জাতীয় আরে! অন্তান্ত তথ্যের উপর 
নির্ভর করে সিদ্ধান্ত করছেন,** 


4১3 15568160 1) 006 1861: 66365, 006 52010005615 6556091]5 06 
০0: 05০6] £620)095,110006 50660. £0: ৪ 5621: 1081708 0019061 
08101817910 0£ & 10000:50 01171065) 2. 13001801760 1700169 ছা 
5%70105, ৪ 1)0090760 50139 0 13612105 2190 0132710065615 068117£ 
0015215 200. 2105, 230 2. 190190160 50199 ০৫ 20621002105 2190 
070811066215 06821208 50565". 


বাজপেয় যন্ত-প্রসঙেও অধ্যাপক কীথ্‌ একই ইংগিত দিচ্ছেন_তীর মতে 
উত্তরকালে এ-যজ্জের আদিরূপটিকে পুরোহিত-শ্রেণী মৌলিকভাবে পরিবর্তন 
করে নিয়েছিলো ** : 


84০ 006 066 0005 06010060 15 69521002115 81:5205 ৫. 0119015 
0196 ; 006 0281181 06 10 15 00018] 10100 1085 066 10061060 
10 19010000106 [17072 81016...306 17) 5806100019112176 002 1066, 00৩ 
0101555 19256 8011 160810060 105 00098181 £6800165... 


কিন্ত আদিম প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের সঙ্গে উত্তর-পর্যায়ের শ্রেণীবিভক্ত 
সমাজের পটভূমির পার্থক্য মনে না রাখলে এখানে 506101157)£ এবং 
1010. ৫065 বলতে ঠিক কী বোঝায় তা আমাদের কাছে 
স্পষ্ট হয় না। 


বজমান শবের সাক্ষ্য 


নৃতত্বের আলোয় বৈদিক যজ্ঞের উৎস-সন্ধান এবং সমাজতত্বের আলোয় 
গুলির রপাস্তর-নিরপণ করবার দায়িত্ব সম্যকভাবে "পালিত হয়নি বলেই 
বৈদিক গবেষকদের কাজ আজো অনেকাংশে অসমাপ্ত আছে। আমর! 
সেদিকে যোগ্য বেদবিদ্দের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই। 


8৪. বরুণ ৫৯৩ 


অবশ্যই আমাদের পক্ষে এখানে সে-আলোচনার স্থযোগ ব৷ প্রাসঙ্গিকতা 
নেই । কেননা আমাদের যুক্তির পক্ষে তা প্রয়োজন নয়। আমাদের 
পক্ষে এখানে শুধু এটুকু প্রতিপন্ন করবার প্রচেষ্টাই পর্যাপ্ত যে, বৈদিক সমাজের 
মতোই বৈদিক অনুষ্ঠানগুলিরও একটা ইতিহাস আছে। উত্তরকালের 
সাহিত্যে আমর! বৈদিক যজ্ঞের যে-রূপ দেখছি, তাই যজ্জের আদিরূপ নয় এবং 
এই রূপ-পরিবর্তন বলতে শুধুমাত্র এটুকু বোঝায় না যে, কালক্রমে যজ্ঞ 
অত্যন্ত জটিল ও পল্পবিত হয়েছিলো; তার চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কথা হলো, 
পরবর্তীকালে যজ্ছের উদ্দেশ্য এবং চরিত্রও মৌলিকভাবে পরিবতিত হয়েছে। 
আমাদের প্রতিপাস্ভ হবে, অধ্যাত্ববাদের আবির্ভাব এই মৌলিক পরিবর্তনেরই 
পরিণাম । 

আমরা প্রথমে এ-বিষয়ে যজমান শব্টির সাক্ষ্য গ্রহণ করবো, কেননা 
এই শব্দটির পিছনে একটা ইতিহাসের ইংগিত আছে। যজমান শবের 
বাংপত্তিগত অর্থ এবং বাস্তব অর্থের মধ্যে যে-বিরোধ, তা! থেকেই ওই ইংগিত 
পাওয়া যায়। 

মনিয়ার উইলিয়াম্স্‌** বলছেন, যজমাঁন শব্দের অর্থ হলো, 

1196 20501, 709176 0৫ ০০5 ০ ৫. 501106) 616 0/516460 
014 56011106 (40১ 00 2৫10াণা, 10 61/10)5 ৫ [7125 0" 171655। 
%/7,0 06 000; 1566010910610101165 ঢা) ৫ 11119 )১ ০79 
10601) 1005) 101 1801)... 

অর্থাৎ, যিনি নিজের উদ্দেশ্ব সাধনের জন্য যজ্ঞসম্পাদন করান। 
রষটব্য হলো, যজ্ঞ-সম্পাদনের দায়িত্ব যজ্ঞীয় পুরোহিতদের বা! খত্বিকদের উপর, 
. যজমান নিজে যজ্ঞকর্ম করেন না। যজ্ঞ-ফল কিন্তু ব্যক্তিগতভাবে তারই ; 
এবং তার হয়ে যজ্ঞ করে দেবার জন্য তিনি ওই পুরোহিতদের উপযুক্ত 
পারিশ্রমিক দান করেন। এই কারণেই যজমান ধনী ও বিত্বশালী-_ 
20৮01) 1056) 110) 100) | 

বলাই বাহুল্য, উত্তরকালের সাহিত্যে আমরা যজমান শব্দটিকে এই 
অর্থেই নিযুক্ত হতে দেখি। উদাহরণ-ন্বরূপ আমরা! এখানে ছান্দোগ্য- 
উপনিষদ» থেকে একটি দৃষ্টাস্ত উল্লেখ করতে পারি। 


কুরুদেশ শিলাবৃষ্টিতে বিনষ্ট হইলে উস্তি চাক্রায়ণ'.'অত্যস্ত দূর্শা প্রাপ্ত হইয়া 
ইভ্য-গ্রামে বাস করিতেছিলেন1.."পরদিবস প্রাভত£কালে উষস্তি নিদ্রাত্যাগ্ 
করিয়া স্ত্রীকে বলিলেন, “হায়, যদি কিঞ্চিৎ অন্ন পাইতাম, কিছু অর্থলাভ হইত। 
& রাজ! যজ্ঞ করিবেন; খত্বিকগণের সমুদয় কার্য সম্পাদনের জন্ত তিনি আমাকে 
বরণ করিতে পারিতেন*। (জায়! তাহাকে পূর্বদিবসের তূক্তাবশিষ্ট কুম্বাষ 


৩৫ 


৫৯৪. লোকায়ত ৪ 
দিলেন এবং তাহা ভক্ষণ করিয়! তিনি সেই গ্রারন্ধ যজ্ঞে গমন করিলেন এবং 
ঘোষণা করিলেন যে, ইতিমধ্যে যে-খত্বিকগণ যজ্ঞসম্পাদন আরম্ভ করিয়াছেন 
তাহারা অনধিকারী )1.'"অন্তর যজমান তাহাকে বলিলেন, “আমি আপনাকে 
জানিতে ইচ্ছা করি।” উষস্তি বলিলেন, “আমি উষন্তি চাক্রায়ণ।” যজমান 
বলিলেন, «এই সমুদয় খাত্বিক-কর্মের জন্ত আমি সর্বত্র আপনার অন্বেষণ 
করিয়াছিলাম। আপনার সন্ধান গাই নাই বলিয়াই অন্য সমুদয় লোককে বরণ 
করিয়াছি। আপনিই আমার সমুদয় খাত্বিক-কার্ধের ভার গ্রহণ করুন”। 
উষস্তি বলিলেন, “তাহাই হউক। এখন ইহারাই আমার অনুমতিতে স্ততিগান 
করুক। আপনি ইহাদদিগকে যে-পরিমাণ অর্থ দিবেন আমাকেও সেই পরিমাণ 
অর্থ দিবেন” । যজমান বলিলেন, “তাহাই হইবে”। 


. অবশ্যই, পরবর্তী সাহিত্যে যজমান শব্দটিকে আমরা এই অর্থেই প্রযুক্ত 
হতে দেখি : খত্বিকদের তিনি অর্থ দেবেন এবং এই পারিশ্রমিকের বিনিময়েই 
ধত্বিকের তার হয়ে যজ্ঞ-সম্পাদন করে দেবেন। 

কিন্ত আমর! যে-অর্থে বৈদিক যজ্ঞের আদিরূপ বোঝবার চেষ্টা করছি 
তার সঙ্গে বজমান শবের এ-তাৎপর্ষের সঙ্গতি নেই। কেননা, যজ্ঞ বলতে 
আদিতে যদি প্রাচীন সমাজের অনুষ্ঠান-নির্ভর উৎপাদন-ক্রিয়াই বুঝিয়ে থাকে, 
তাহলে তা অনিবার্ধভাবেই যৌথকর্মপদ্ধতি হতে বাধ্য । অর্থাৎ স্বয়ং যজমানের 
পক্ষে তাতে অংশগ্রহণ কর! প্রয়োজন। 

অতএব, যজ্ঞ-প্রসঙ্গে আমাঁদের কাছে একটি প্রধান প্রশ্ন এই হয়েছে 
যে, উত্তরকালে যজমান শবের তাৎপর্য যাই হোক না কেন, আদিতে তার 
স্বতন্ত্র কোনে। তাৎপর্য ছিলে! কিন! ; এবং যদি তা থাকে তাহলে সেই স্বতত্ত 
তাৎপর্ষের মধ্যে আমরা এমন কোনো! ইংগিত পাই কিন যা থেকে অনুমান 
কর! সম্ভব যে, এককালে স্বয়ং ফজমানও যজ্ঞে অংশগ্রহণ করতেন? 

এই প্রশ্নের উত্তর পাবার আশায় আমরা প্রথম যজমান শবের' ব্যুৎপত্তি- 
গত অর্থ বিচার করবার চেষ্টা করেছি। 
যজ+শানচ-যজমান। এখানে আত্মনেপদ ( শানচ্‌) ব্যবহৃত হয়েছে। 
এরং ব্যাকরণের নিয়ম হলো, ক্রিয়ার ফল যখন. কর্তার অভিপ্রায় সিদ্ধ 
করে তখন ধাতুর আত্মনেপদ হয় এবং অতএব, আত্মনেপদ ব্যবহৃত হয়; 
*স্বরিতঞ্চিতঃ কর্রতিপ্রায়ে ক্রিয়াফলে”। 

তাহলে, ব্যুৎপত্তির দিক থেকে জমান শব্ের অর্থ হলো, যিনি নিজের 
উদ্দেন্ত সিদ্ধির জন্য যন্তকর্মস করেন। যজমান শব্টিকে আমরা বাস্তবভাবে যে- 
. অর্থে নিযুক্ত হতে দেখি তার সঙ্গে এর তফাত কোথায় 1 সেখানেও যজমানই 
যজফলভোগী; কিন্ত তিনি স্বয়ং যজ্ঞকর্মে অংশ গ্রহণ করছেন না-_-তার 
বদলে অর্থব্যয় করে যজ্ঞ-সম্পাদনকারী নিযুক্ত করছেন। | 


৪ বর়ুগ ৫৯৫ 
আমর! নিশ্চয়ই আশ! করতে পারি যে, ওই ব্যুংপত্তিগত অর্থের মধ্যেই 
যজমান শব্দের আদি-তাৎপর্ধের পরিচয় পাওয়া! যাবে এবং খঞ্থেদ যেহেতু 
বৈদিক মানুষদের প্রাচীনতম সাহিত্য-নিদর্শন সেইহেতু ধখেদে জমান শব্দের 
: ওই আদি-অর্থে ব্যবহার খু'জে পাওয়া অসম্ভব হওয়া! উচিত নয়। অতএব 
আমরা প্রশ্ন তুলেছি, অর্থব্যয় করে খত্বিক নিয়োগের পরিবর্তে নিজে যজ্ঞ 
করছেন-__-এই অর্থে খণেদে যজমান শবের ব্যবহার পাওয়া যায় কি! 


এ বা নৃভিরিস্ত্রঃ সুশরবস্য। প্রখাদঃ পৃক্ষো৷ অভি মিত্রিণো ভূৎ। 

সমর্ধ ইঃ স্তবতে বিবাচি সত্রাকরো যজমানস্য শংসঃ ॥ 

অর্থাৎ 

_( ইন্দ্র) কর্মনির্বাহক নররূপ যজমানগণ কর্তৃক প্রদত্ত হবিযুক্ত অন্ন শোভন 
অল্নের ইচ্ছায় ভক্ষণ করেন) ঘিত্রযুক্ত যজমানের জন্য বিবিধ কোলাহলযুক্ত 
সংগ্রামে তাহার প্রশংসা! করিয়া মঙ্গলবিধান করেন ॥ ধাণ্বেদ : ১, ১৭৮, ৪ | 


রষ্টব্য হলো, যজমান এখানে ব্যক্তিবিশেষ নন? মিত্রযুক্ত ও বছ। তীর 
নিজেরাই সমবেতভাবে হবিযুক্ত অন্ন প্রদান করছেন এবং মঙ্গললাভ 
'করছেন-__যজ্ঞর-ফল অভিলাধী কোনো এক যজমানের দ্বারা অর্থবিনিময়ে 
নিযুক্ত হয়ে খত্বিকেরা যজ্ঞ করে দিচ্ছেন না। এই প্রসঙ্গেই মনে রাখা 
যায় যে, খথ্েদে সাধারণ-হবি বা! ০0170, 0১1৫610-এর উল্লেখ পাওয়া 
যায়: “তদিৎ সমানমাশীতে বেনস্তা ন প্র যুচ্ছতঃ ধৃতব্রতায় দাশ্তষে”_ 
তাহারা ছইজন (মিত্র ও বরুণ) সেই সাধারণ (হবি) ভক্ষণ করেন, 
তাহারা অভিলাষযুক্ত হইয়া দানশীল ব্রতধারীকে সিদ্ধমনস্কাম করেন 
( খ্ধেদ £ ১. ২৫*৬)। 

খখেদে বছুবচনে এবং নিজেরাই যজ্ঞ-সম্পাদনকারী অর্থে যজমান শবের 
ব্যবহার বিরল নয় : 


ধজিষঠ ত্বা যক্সমানা হবেম জো্টমঙ্গিরসাং 

বিপ্র মন্মভিবিপ্রেভিঃ শুক্র মন্াভিঃ। 

পরিজমানমিব দ্ভাং হোতারং চর্ষণীনাম্‌। 

শোচিদ্ধেশং বৃষণং যমিম বিশ: গ্রীবস্ত জুতয়ে বিশ: | 

অর্থাৎ, 

-যজনীয়দিগের শ্রেষ্ঠ তোমাকে ( অগ্নিকে ) আমরা বজমানগণ আহ্বান করি।_ 
হে অঙ্গিরাগণের জ্যেষ্ঠ বিপ্র, জালাময় জনন ও মন্ত্রমূছের ছারা, হূর্ধের স্কায় 
চতুর্দিকে গমনকারী, হে মনুস্দিগের মুখপাত্র, তোমাকে সেই স্বর্গে প্রবেশকামী 
যজমানগণ গ্রীত করুক, হে জালাময় কেশধুক্ত (অগ্নি) ॥ ধাখেদ: ১,১২৭, ২। 


1৫৯৬ 


লোকায়ত ৪ 
নিট মারাজারার। 


- তোমাকে (অম্নিকে ) ষজমানগণ হবিসমূহের দ্বারা স্তব করে এবং স্থমতির 
অভিলাষ করিয়া ভোমার সখিত্বের জন্য স্তব করে ॥ খর্েদ : ৩. ১. ১৫॥ 


মা'তে হরী বুষণ! বীতগৃষ্ঠা নি রীরমন্‌ যজমানাসে! অন্তে। 

অভ্যায়াহি শঙ্বতো বয়ং তে অরং স্থৃতেভিঃ কণবাম সোমৈ: ॥ 

অর্থাৎ, | 

-_ তোমার (ইন্দ্রের) কোমল পৃষ্টযুক্ত অশ্ব ছুইটি অন্য যজমানদিগের ভ্রীতির কারণ 
যেন না হয়) তাহাদের অতিক্রম করিয়া তুমি আগমন কর, আমরা তোমার 


রথের অরাদগুগুলিকে অভিস্থত সোমের দ্বার মস্থণ করিয়া দিব ॥ খখেদ: 
৩. ৩৫. ৫॥ 


আসানেভিরধ্জমানো মিয়েধৈর্দেরবানং জন্ম বসৃমুর্ববন্দ | 

অর্থাৎ, 

__যজ্ফললাভার্থ উপবিষ্ট ব্যক্তিগণের সহিত যজমান ধনকামনায় দেববন্দকে 
বন্দনা করিয়াছিলেন ॥ ধথেদ ; ৬. ৫১, ১২॥ 


রায়স্পোষং যজমানেষু ধততম ॥ 
অর্থাৎ, 
-_( হে ইন্দ্রাবরুণ ), যজমানদিগের ধন বর্ধিত কর ॥ খথেদ : ৮. ৫৯. ৭। 


রায়ম্পোষং যজমানেযু ধারয় 
অর্থাৎ 
-_( হে অগ্নি), যজমানদিগের ধন বরধিত কর ॥ খাণেদ : ১০, ১২২.৮। 


উত্তরকালের সাহিত্যে যজ্ঞের যে-রূপটির সঙ্গে আমাদের পরিচয় সেখানে দেখা 
যায় হবি-গ্রদান, সোমসবন প্রভৃতি কাজ বজমান-নিযুক্ত খত্বিক-বিশেষেরই 
দায়িত্ব ঃ যজমানের দায়িত্ব নয়। কিন্তু পুরাকালে এ-জাতীয় কাজ যে- 
যজমানদেরই ছিলো১-_অর্থা, যজমানেরা নিজেরাই যে যজ্ঞে অংশগ্রহণ 
করতেন,__সে-কথ। খখেদ-রচনার যুগেও বৈদিক খষিদের স্মৃতি থেকে মুছে 


যায়নি। 


শান্তে যজমানঃ হবিভিঃ। 


নি 


অর্থাৎ ূ 
- খ্বজমান হবিসমূহ্ারা শাসন করেন ॥ খর্খেদ : ১. ২৪. ১১ 


৪ বরুণ ৫৯৭ 


যজমানায় শিক্ষসি সুগ্থতে ভূরি তে বস্থ। 

অর্থাৎ, 
-(হেইন্ত্র), তুমি মোমসবনকারী যজমানকে তোমার প্রভূত ধনসম্পদে শিক্ষা 
দিয়। থাক ॥ খখেদ : ১.৮১. ২॥ 


ভক্তরা শক্তি; যজমানায় স্ম্বতে। 

অর্থাৎ, | 

_সৌমসবনকারী যজমানকে মঙ্গলময় শক্তি (প্রদান করেন) ॥ খাথেদ : 
১, ৮৩, ৩ ॥ 


স্থকৃতে স্থদানবে বিশ্বেদহ যজমানায় হুম্থতে 
অর্থাৎ 
- শোভনকর্মকারী দানশীল সোমসবনকারী যজমানকে'*॥ ধখেদ : ১. ৯২. ৩। 


গা গাদারাদসধনগা 

অর্থাৎ 

_হে পুষণ, 'সোমসবনকারী যজমানের গরুগুলির অন্থগমন কর; স্তবকারী 
আমাদের (গরুগুলির অন্ুগমন কর )॥ খণ্থেদ : ৬. ৫৪.৬॥ 


ইন্জাী শৃুতং হবং যজমানস্য সুম্বতঃ। 
অর্থাৎ 
- হে ইন্ত্রঅগ্নি, সোমসবনকারী যজমানদের আহ্বান শ্রবণ কর॥ খখেদ: 


৬, ৬০, ১৫ | 


সুম্বতো বুধো৷ জমানস্য সংপতে 
অর্থাৎ 
-সোমসবনকারী যজমানের মঙ্গলকারী ও বর্ধক ॥ খখেদ : ৮. ১২, ১৮। 


ধেনুষট ইন সনৃতা! যজমানায় স্ম্বতে গামস্বং পিপুযুষী ছুহে। 

অর্থাৎ, 

_ হে ইন্্র তোমার স্ততিরূপ বাক্য গাভীরূপে, মোমসবনকারী যজমানকে গন, 
অশ্ব দোহনঘ্বীরা সমৃদ্ধ করায় | ধাখেদ : ৮. ১৪. ৩। 


অবশ্যই বৈদিক সাহিত্য নুদীর্ঘ যুগের রচনা। আমরা আগেই বলেছি, এক 
ধথেদ-সংহিতার প্রাচীনতম ও অর্বাচীনতম অংশের মধ্যে সময়ের ব্যবধান 
ছিসহত্রাধিক বছর হতে পারে। অতএব, এই খঙ্েদ সংহিতার আগাগোড়াই 
সমস্ত খকেই-যে একই রকম সমাজবাস্তব প্রতিফলিত হবে, তা 


৫৪৯৮ লোকায়ত ৪ 


কল্পনা করা যুক্তি-বিরুদ্ধ। এবং বাস্তবভাবেও দেখা যায় যে, তা নয়। 
এই খধ্ধেদ-সংহিতার মধ্যেই চোখে পড়ে, যজ্জে যজমানের ভূমিকায় 
পরিবর্তন দেখ! দিচ্ছে এবং তারই ফলে যজমান শেষ পর্যস্ত সম্পূর্ণ নিষ্কিয় ও 
এমন কি অজ্ঞ অভিলাষী-মাত্রে পরিণত হচ্ছে: তখন শুধু যজ্ঞের ফলটাই 
তার, কিন্তু যজ্ঞকর্মে তার কোনো অবদান নেই। 

এই পরিবর্তনের বিভিন্ন স্তরের পরিচয় দেখা যাক। প্রথম স্তরে 
আমরা দেখতে পাই, যজমানের সঙ্গে স্তোতার একটা পার্থক্য ফুটে উঠছে, 
যে-পার্থক্যের পরিচয় পূর্বোক্ত খকৃগুলিতে চোখে পড়ে না। 


প্র হি ক্রতুং বৃহথে যং বহ্ুথো রন্ত স্থো যজমানগ্ত চোদৌ। 

অর্থাৎ, 

-( হে ইন্ত্রসোম ), ঘ্বেষকারীকে উত্তমরূপে হিংসা কর, যজমানের শক্রর প্রতি 
প্রেরক হও ॥ খর্েদ : ২. ৩০. ৬ || 


শাকী ভব যজমানন্ত চোদিতা বিশ্বেত! তে সধমাদেষু চাকন। 

অর্থাৎ, 

-_(হে ইন্্র), শক্তিমান হইয়া তুমি যজ্েযুক্ত ফজমানের প্রেরয়িতা হও এবং 
আমিও যজ্জে তোমার সমস্ত কর্ম কীর্তন করিতে অভিলাধী ॥ খথেদ : 


১৫১, ৮॥ 


এখানে যজমানের সঙ্গে স্তোতার যে-প্রভেদ সূচিত হচ্ছে তাই আরো স্পষ্ট 
হয়ে উঠতে দেখা যায়__ 


আযাম প্রাঞ্চো যজমানমচ্ছ-- 


আমরা ধজমানের অভিমুখে আসি | খখেদ : ৫. ৪৫. ৫॥ 


হতংভরো! যজমানন্থ সংপতিষিস্বাসামূধঃ স ধিয়ামুদঞ্চন:। 
অর্থাৎ, 


- পুত্রবর্ধমকারী (ব্যক্তি) যজমানের সর্বপ্রকার শোভন ফলের গ্রাপয়িত|। 
ধথেদ : ৫. ৪৪, ১৩ | 

টি সবিতে যজং নয় বজমানায় সাধু 

অর্থাৎ, 


-(হে অমনি) য়মানের পক্ষে সবিতার উদ্দেস্তে ঘজ্ঞকে বহন কর॥ শবঙেদ : 


$ ১6১৬1. 


বরুণ ৫৯৯ 


যজমান কীভাবে যক্জকর্মের বাস্তব দায়িত্ব থেকে সরে যাচ্ছে তা দেখবার জন্যে 
খথেদের ৪, ১৭, ১৫ খকের সঙ্গে ১. ২৪, ১১ খকের ইংগিতকে তুলনা করা 
যায়। ১.২৪, ১১-র দেখি “শাস্তে যজমানঃ হবিতিঠ--যজমান হৃবিসমূহদ্ারা 
শাসন করে; অতএব এখানে যজমান আর হোতা অভিন্ন। অথচ, 
৪, ১৭, ১৫-য় দেখা যায়, প্অসিকৃম্াং যজমানো ন হোতা,”__অর্থাৎ 
অসিক্লীতীরে যজ্রমানই যেন হোতা। এখানে '“ন+ বা "যেন, শকটি 
বিশেষ চিত্বাকর্ষক; এর থেকে অন্থুমান কর! যায় যে, অসির্লীতীরে তখনো 
হোতা ও যজমানের মধ্যে প্রভেদ প্রকট হয়নি, অথচ আলোচ্য খকের 
রচয়িতার অভিজ্ঞতায় তা হয়েছে। 
খত্বিক এবং যজমানের মধ্যেও প্রভেদ ফুটে উঠতে দেখা যায় : 


কধি রত্বং যজমানায় স্ক্রতো ত্বং হি রত্বধা অসি। 

আ৷ ন খতে শিশীহি বিশ্বমূ খত্বিজং স্থশংসো যশ্চ দক্ষতে। 

অর্থাৎ 

হে শোভনকর্মযুক্ত (অগ্নি), তুমি রত্বাকর, যজমানকে রত্ব প্রদান কর) 
আমাদের যজ্ঞে সমস্ত খত্বিকগণকে অন্থপ্রেরিত কর, যাহাতে শোভন স্ত্বতি 
বধিত হয়॥ খঞ্থেদ : ৭, ১৬, ৬।॥ 


খগ্ধেদে অধ্বর্ুর উল্লেখও পাওয়া যাচ্ছে এবং যজ্মানের সঙ্গে তার 
প্রভেদ ঠিক কতোখানি পরিস্ষুট হয়েছে তা বিচার কর! দরকার : 


শংসাবাধবর্ষো প্রতি মে গৃণীহীন্তরায় বাহ: কৃণবাব জুষ্টম্‌। 

এদং বহির্ধজমানন্ত লীদাথ! চ ভূছুক্ধ্যম্‌ ইন্্ায় শত্তম্‌। 

অর্থাৎ, 

_ হে অধ্বরু; আমর! ছুইজন স্ততি করিব, আমার সহিত চুক্তিবদ্ধ হও, ইন্দ্রের 
উদ্দেশ্টযে গ্রীতিযুক্ত স্তব করিব, যজমানের এই কুশে উপবেশন কর, ইন্দ্রের উদ্দেস্তে 
উক্থ্য প্রশস্ত হউক ॥ খ্ন্েদ : ৩. ৫৩. ৩ 


যজ্ঞকর্মে বাস্তব অংশগ্রহণের দায়িত্বমুক্ত হতে হতে শেষ পর্যস্ত জমান 
কী ভাবে শুধু নিশ্টেষ্টই নয়, চেতনাহীন ব্যক্তিমাত্রে পরিণত হয়েছিলেন_ 
এই বিষয়টি দেখবার জন্য আমর! এখানে ধর্েদের একটি অর্বাচীনতম 
খক উদ্ধত করবে । ৃ 


বমৃত্ি্ধো! বহুধা কল্পয়স্তঃ সচেতসো! যজমিমং বহস্তি। 
যো৷ অনৃচানো। ত্রান্মণো যুক্ত আসীৎকা বিং তত্র হমানন মংবিৎ | 


৬০৪ লোকায়ত ৪ 
অর্থাৎ, 
_-ধাহাকে বন্রূপে কল্পনা করিয়! খত্বিকগণ এই ষজ্জকে সচেতনভাবে বহন করিয়া . 
থাকেন এবং যিনি বেদবিষ্তাপারঙ্গম ত্রাহ্ষণন্বীরা যুক্ত (আরাধিত )/_সেখানে 
আর যজমানের চেতনার কী প্রয়োজন ? ॥ খধখেদ : ৮. ৫৮, ১॥ 


এই খাকটি বালখিল্য সুক্তের অস্তর্গত। অষ্টম মণ্ডলের কয়েকটি নুক্তকে 
বালখিল্য সুক্ত বল! হয়। অত্যন্ত অর্ধাচীন বলেই এগুলির মূল্য কম__সায়ন 
এগুলির টীক। দেননি। কিন্তু অমন অর্বাচীন বলেই এর সাক্ষ্য আমাদের 
বর্তমান যুক্তির পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ: এখানে যজমাঁনকে যে-ভাবে যজ্জ-ব্যাপারে 
অজ্ঞ ও সম্থিতহীন বলে কল্পনা করা হয়েছে, তার সঙ্গে পূর্বোক্ত খকগুলির তুলনা 
করলে বোঝা যায় যে, যজমানের ভূমিকায় ইতিমধ্যে অনেক তফাত হয়ে 
“গিয়েছে। 

আলোচ্য খকটির ব্যাখ্যায় আধুনিক বেদ-বিদ্‌ বলছেন, “যত কর্মনি 
খত্বিগেব সাবধানোইস্তি, তত্র যজমানস্থ প্রজ্ঞাপাটবেন কিং প্রয়োজনমস্তি ? 
ন কিঞ্চিৎ অগীতি ভাব$গ। 


সংক্ষেপে : জমান শব্দের ইতিহাস বিশেষ চিত্তাকর্ষক। এর থেকে 
বৈদিক যজ্জের ইতিহাস এবং এমনকি বৈদিক মানুষদের সমাজ-ইতিহাসেরও 
আভাস পাওয়া যেতে পারে। আমর অনুমান করবার ' চেষ্টা করেছি, 
আদিতে যজ্ঞ বলতে যৌথ-অনুষ্ঠান বোঝাতো। ধারা যজ্ঞফলাভিলাধী তারা 
যজমানেরা__-নিজেরাই যজ্ঞ-কর্মে অংশগ্রহণ করতেন। যজমান শবের 
বুৎপত্তিগত অর্থের মধ্যে এ-ইংগিত পাঁওয়া যায় এবং খণ্থেদের অংশবিশেষে 
যজমান শবের বাস্তব প্রয়োগ এই ইংগিতটিকেই সমর্থন করে। এই প্রসঙ্গে 
বিশেষ উল্লেখযোগ্য দ্রষ্টব্য হলো, জমান শব্দের বন্বচনে প্রয়োগ। অতএব এই 
সাক্ষ্যগুলিকে আমরা বৈদিক মানুষদের সমাজ-জীবনের প্রাকৃ-বিভক্ত পর্যায়ের 
'্মারক বলে সনাক্ত করবার চেষ্টা করেছি। কেননা, প্রাক্‌-বিভক্ত পর্যায়ে 
শ্রম বা উৎপাঁদন-কর্ম একাস্তই যৌথ যদিও অবশ্যই তা জাছু-অনুষ্ঠান বা 
10/01-এর সঙ্গে সম্বন্ধযুক্ত। কালক্রমে পৃথিবীর অন্ঠান্ত মানবজাতির মতোই 
বৈদিক মানুযদেরও প্রাক্‌-বিভক্ত প্রাচীন সমাজ-সংগঠন ভেঙে যায় এবং তারই 
কলে যজ্ঞ ও যজমান শব্বের আদি-তাৎপর্যও পরিবতিত হয়। শেষ পর্যস্ত 
আমর! দেখি জমান বলতে একরকম বিত্তশালী ব্যক্তিকেই বোঝানো হচ্ছে 
যন্ত-বিষয়ে তার নিজের কোনো জ্ঞান বা চেতনার গ্রুয়োজন নেই, কেননা 
তিনি বজ্ধে অংশগ্রহণ করবার দায়িদ্ব-মুক্ত__তার হয়ে যজ্ঞ করে দেবার জন্য 
রধ্যয় করে পেশাদার পুরো্ছিত নিয়োগ করেই তিনি ক্ষান্ত । 


৪. বরুণ ৬৪১ 


তাহলে, ষজমান শব্দের ইতিহাস থেকেই অনুমান করা যায় যে, বৈদিক 
যজ্জের আদি-তাৎপর্য ও উত্তর-তাৎপর্য অভিন্ন নয়-_ কেননা, যজ্ত বলতে 
এককালে যৌথ-মনুষ্ঠান বোঝাতো যদিও উত্তরকালে তা বোঝায়নি। কিন্ত 
অতীতের ওই যৌথ-অনুষ্ঠান ঠিক কিসের উদ্দেশ্টে ছিলো? বৈদিক সাহিত্যের 
অন্যান্য সাক্ষ্য বিচার করে এবার আমর! এই প্রশ্নটির উত্তর অনুসন্ধান করবে! । 

যজুর্বেদ নামটির মধ্যেই একট! অতীতের ইংগিত আছে। যজুঃ+বেদ। 
যজুঃ-যজ্+লিট্‌ উদ্‌-_অর্থাং যজ্র করিয়াছিল (বহুবচলে )। 

২ যক্ঞানুষ্ঠান_ অর্থাৎ আদি অকৃত্রিম অর্থে যক্ঞানুষ্ঠান__অতীতের ঘটন]। 

অতীতে, ঠিক কিসের উদ্দেশ্টে, যজ্ঞের অনুষ্ঠান? যজুর্ধেদেরই একটি 


. শাখার নাম বিশ্লেষণ করলে এ-প্র্নের উত্তর--অস্তত উত্তরের ইংগিত-_পাওয়া 


অসম্ভব না হতেও পারে। শাখাটির নাম, বাজসনেয়ী সংহিতা। বাজ মানে অন্ন 
খথেদে এই অর্থে শব্দটির.ব্যবহার বারবার পাওয়া যায়। বাজম্‌ অন্নম সনোতি 
ব্ধঘতি ইতি বাজ+সন্+অচ্‌- বাঁজসন। তস্য কৃতি (তৎকৃত গ্রন্থ) বাজসন+ 
ফেয়-বাজসনেয় + স্রিয়া টীপৃ-- বাজসনেয়ী। অতএব, এই বাজসনেয়ী 
নামটির মধ্যেই অন্নবর্ধক- কৌশলের 0429 (60/10/-এর-_ইংগিত 
পাওয়া অসম্ভব নয়। 


রি 


“ঘর ভক্ষ্য-অক্পসমেত দেবগণের নিকট হইতে চলিয়! গিয়াছিলেন? 


যজ্জানুষ্ঠান অতীতের ঘটনা এবং ভক্ষ্য-অল্ল লাভই সে-অনুষ্ঠানের 
আদি-উদেশ্য । এই বিষয়গুলিরই ইংগিত পাওয়া যায় এতরেয় ব্রাহ্মণ থেকে। 
এঁভরেয় ব্রাহ্মণে** বল! হয়েছে : 


যজ্ত দেবগণের নিকট হইতে, “আমি তোমাদের অন্ন হইব না ইহা বলিয়! চলিয়া 
গিয়াছিলেন। দেবতার! বলিলেন__নী, তুমি আমাদের অল্নই হইবে। দেবতারা 
তাহাকে (যজ্কে) হিংস! করিয়াছিলেন। হিংসিত হুইয়াও তিনি দেবগণের 
(অন্নরূপে) প্রভূত হন নাই। তখন দেবগণ বলিলেন, এইনধগে হিংসিত হইয়াও 
ইনি যখন আমাদের অল্প হইলেন না, অহো, তখন আমরা এই (প্রবর্গ) যজের 
সম্ভার (আয়োজন) করিব। তাহাই হউক বলিয়া, তাহারা যজ্ের সম্ভার 
করিয়াছিলেন। 

সেই যজের সভার করিয়া (দেবতারা) বলিলেন, হে অশ্িঘয়, (আমাদের কর্তৃক 
পীড়িত) এই যজ্ঞের চিকিৎসা কর। (কেননা) অস্বিতবয়ই দেবগণের ভিষক্‌। 


৬৯২; নোকারত. 


(আবার) অঙ্বিধয়ই অধর) সেইজন্ত অধবযু্ঘয় ঘর্মের (প্রবর্থের ) সম্ভার 
(আয়োজন) করেন। 


অতীতের সেই হারিয়ে-যাওয়! যজ্ঞকে কী ভাবে পুনর্গঠন করতে হবে, 
এতরেয়-ত্রাহ্মণে এর পর তারই সুদীর্ঘ বর্ণনা! পাওয়া যায়। 

এঁতরেয় ব্রাহ্মণের এই উক্তিগুলির ইংগিত অত্যন্ত গুরুত্পূর্ণ। এর 
থেকে কয়েকটি বিষয় অনুমান করা সম্তব। 

প্রথমত, ব্রাঙ্মণ-বিত যজ্জর অতীতকালের যজ্ধের বা যজ্ঞের আদিরূপের 
পুনরুল্লেখ নয়-_পুনর্গঠন। আদি যজ্ঞ দেবতাদের কাছ থেকে চলে গিয়েছিলো। 
যজ্ঞ দেবতাদের দ্বারা হিংসিত হয়েছিলো । অশ্থিদয়-দ্বারা হিংসিত যজ্ঞের 
চিকিংস৷ প্রয়োজন হয়েছিলো । এবং পুরাকালের কয়েকটি মন্ত্রকে অবলম্বন 
করে ব্রাহ্মণ-সাহিত্যে সেই আদি-যজ্ঞের বিভিন্ন অবয়ব ও প্রাণ পুনর্গঠন 
করবার প্রচেষ্টা হয়েছিলো । 

দ্বিতীয়ত, পরবর্তী যুগে ত্রাহ্মণ-সাহিত্যে-_যজ্ছের উদ্দেশ্য ঠিক কী এ- 
বিষয়ে আমাদের একটা ধারণা আছে। কিন্তু এতরেয়ত্রান্মণের উদ্ধতি থেকে 
অনুমান করা যায়, আরি-পর্যায়েও যজ্ঞের উদ্দেশ্য হুবন্থ তাই নয়। আদি- 
পর্যায়ে উদ্দেশ্ঠটি ঠিক কী? ভক্ষ্য-অন্ন লাভ। কেননা, এতরেয় ব্রাহ্মণে বলা 
হয়েছে, যজ্ঞ দেবগণের নিকট হইতে “আমি তোমাদের অন্ন হইব না”_ইহা 
বলিয়৷ চলিয়া গিয়াছিলেন। দেবতার! বলিলেন, না তুমি আমাদের অল্পই 
হইবে। 

উত্তরকালের যজ্ঞ যে অতীত যজ্ঞের পুনর্গঠনমাত্র__এ-কথা৷ যদি 
এতরেয় ব্রাহ্মণে মাত্র একবার উল্লিখিত হতো, তাহলেও তার সাক্ষ্য 
নিশ্চয়ই লঘুমূল্য হতো! না। কিন্তু বস্তত এতরেয় ব্রাক্মণে বারবার এই 
বিষয়টিরই উল্লেখ দেখা যায়। 


জ্ত দেবগণের নিকট হইতে চলিয়া গিয়াছিলেন। তাহার! প্রৈষদ্বারা সেই 
যক্তকে প্রেষ (আহ্বান ) করিতে ইচ্ছা! করিয়াছিলেন, তাহাই প্রৈষের গ্রৈষস্ব। 
দেবগণ গুরোরুকৃসমূহ দ্বারা সেই যজকে রুচিসম্পন্ন করিয়াছিলেন 7...সেই ষজ্ঞকে 
বেদিতে অহ্বেদন € অশ্নকূলভাবে লাভ ) করিয়াছিলেন 7..সেই যজ্স বেদিতে 
লন্ধ হইলে পর উহীকে গ্রহত্বারা ( উপাংগ প্রভৃতি বার! ) গ্রহণ করিয়াছিলেন 1... 
তাহাকে লাভ করিয়। নিবিৎসমূছের দ্বারা (দেবতার উদ্দেন্টে) নিবেদন 
করিয়াছিলেন." . 

নষ্ট ভ্রব্য পাইতে ইচ্ছা করিয়া, কেহ বা অধিক পাইতে ইচ্ছা! করে, কেহ বা! অল্প 
পাইতে ইচ্ছা! করে। উভয়েয় মধ্যে যে অধিক পাইতে ইচ্ছা করে, সেই ব্যক্তি 
উভয়ের মধ্যে ভালো ইচ্ছা করে। সেইরপ যে-ব্যক্তি এই প্রৈষমন্্রনকলকে দীর্ঘ 


৪ বরণ : ৬৩৩ 


বলিয়া! জানে, সেই ব্যক্তি তাহা! ভাবো জানে) কেননা এই যে প্রৈষমন্ত্রসকল, 
এতন্বারাই নষ্ট্যজ্ঞের অন্বেষণ হয় সেইজন্য ( মৈত্রাবরণ ) মাথা নোয়াইয়া 
দাড়াইয়া প্রৈষমন্ত্র পাঠ করিবেন ।*১ 


অবশ্য এখানে নষ্ট যজ্ঞের পুনর্গঠন-পদ্ধতি বর্দিত হলেও আঁদিকালে যজ্ঞ যে 
তক্ষ্য-অন্প লাভেরই কৌশল ছিলো-_সে-কথ! স্পষ্টভাবে বল! হয়নি। কিন্ত 
অন্যত্র তা বলা হয়েছে ; 


একদ| যজ্ঞ ভক্ষ্য-অন্নসমেত দেবগণের নিকট হইতে চলিয়। গিয়াছিলেন। 
দেবগণ বলিলেন, ষজ্ঞ তক্ষ্য-অন্নসমেত আমাদের নিকট হইতে চলিয়! গিয়াছেন, 
এই যজ্ঞের অনুসরণ করিয়া আমরা অন্নেরও অন্বেষণ করিব। তাহার! বলিলেন, 
কিরূপে অন্বেষণ করিব? ব্রাঙ্ষণদ্বারা ও ছন্দোদ্বারা ( অন্বেষণ) করিব। এই 
বলিয়া তাহার! ( যজমানরূগী ) ব্রাঙ্মণকে ছন্দোদ্বারা দীক্ষিত করিয়াছিলেন ও 
তাহার (দীক্ষণীয়েষ্টি ) যজ্ঞকে সমাপ্তি পর্যস্ত বিভৃত করিয়াছিলেন; অপিচ 
( দেব-) পত্তীগণেরও সংযাগ করিয়াছিলেন। সেই হেতু এখনও দীক্ষণীয়া ইঠটিতে 
যজ্ঞকে সমাপ্তি পর্যস্ত বিভৃত কর! হয় ও ( দেব-) পত্বীগণেরও সংযাগ কর! হয়। 
( দেবগণকৃত ) সেই কর্মের অন্থসরণ করিয়। মহুষ্যরাও তন্ত্র করিয়। থাকে ।'*" 

এইরূপে উত্তরোত্বর সারবান কর্মের অনুষ্ঠান দ্বারা দেবগণ সেই হজ্ঞকে 


সেই হজ্ঞকে পাইয়া দেবগণ বলিলেন, ( অহে যজ ), তুমি আমাদের ভক্ষণীয় অল্নের 
জন্য অবস্থান কর। যজ্ঞ বলিলেন, না, কেন আমি তোমাদের জন্য অবস্থান 
করিব? এই বলিয়া ষজ্ঞ দেবগণের প্রতি দৃষ্টিক্ষেপ করিলেন। দেবগণ তাহাকে 
বলিলেন, ব্রান্ষণ্বারা ও ছন্দোদ্বারা সংযুক্ত হয়! তুমি ভক্ষণীয় অন্নের জন্ত 
অবস্থিতি কর। (যজ্ঞ বলিলেন ), তাহাই হইবে। সেইহেতু অগ্ঠাপি যজ্ঞ 
রা্মণদ্বারা ও ছন্দো্বার সংযুক্ত হইয়৷ দেবগণের নিকট হব্য বহন করিয়। 
থাকেন ]৬৭ 


শুধু তাই নয়। এতরেয় ব্রাহ্মণেই এমন ইংগিত পাওয়া! অসম্ভব নয় যে, 
পরবর্তী যুগে পুনর্গঠিত ওই যজ্ঞের সঙ্গে শ্রেণীসমাজের নির্দিষ্ট শ্রেণীরই সম্পর্ক 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিলো : 


্রক্কাপতি যজের হৃটি করিয়াছিলেন; যজন্ষটির পর ব্রন্ধ ও ক্ষত্রের সথট্টি করিলেন 
ও ক্রকষক্ষত্রের পর এই দ্বিবিধ প্রজার স্থট্টি করিলেন। ব্রদ্ধের অন্থরূপ হুতাদ 
এবং ক্ষত্রের অনুরূপ অহৃতাদ হাটি করিলেন। এই যে ব্রাদ্ষপগণ, ইহারাই 
হুতাদ ( হুতশেষভোজী ) প্রজা; আর রাজন্য বৈশ্ত ও শূরর, ইহারাই অহতাদ। 

ঘ্ধ তাহাদের নিকট হুইতে চলিয়া গিয়াছিন; ব্রন্ধ ও ক্ষত্র যজের অমুগমন 


৬০৪ 


লোকায়ত ৪ 


করিয়াছিলেন। ব্রন্ধের যে-সকল আম্ুধ তাহার সহিত ক্রহ্ম ও ক্ষত্রের যে-সকল 
আয়ুধ তাহার সহিত ক্ষত্র-_তাহার অন্থগমন করিয়াছিলেন। যজ্জের যে-সকল 
আম্ুধ তাহাই ব্রদ্ধের আমুধ ; আর অশ্বযুক্ত রথ, কবচ ও বাঁণযুক্ত ধন্থ_ইহাই 
ক্ষত্রের আমুধ। ক্ষত্রের আঘুধে ভয় পাইয়া যজ্ঞ ন| ফিরিয়া পলাইতে লাগিল; 
ক্ষত্র তাহাকে ধরিতে ন] পাইয়া! ফিরিয়া আসিলেন। ব্রহ্ম তাহার অনুসরণ 
করিয়া তাহাকে ধরিয়া ফেলিলেন ও তৎপরে তাহার সম্মুখে ্লাড়াইয়৷ তাহার 
গতি (পথ )রোধ করিলেন। এইরূপে (পথ) রুদ্ধ হইলে যজ্ঞ দীড়াইল এবং 
বর্ষের নিকট আপনারই আযুধসকল দেখিয়া তাহার নিকট উপস্থিত হইল। 
সেই হেতু অগ্যাপি যন্জ ্র্ষস্বরূপ ব্রাহ্মণেই প্রতিষ্ঠিত রহিয়াছে । 

তখন ক্ষত্র সেই ব্রন্মের অন্থগমন করিয়া তাহাকে বলিলেন, আমাকে এই যজে 
আহ্বান কর। ব্রহ্ম বলিলেন আচ্ছা, তাহাই হইবে; কিন্তু তুমি আপনার 
আয়ুধনকল ফেলিয়া দিয়া ব্রন্ষমের আযুধ লইয়া ব্রহ্গের রূপ ধরিয়! ব্রহ্ষসদৃশ হইয়া 
যজ্ঞের নিকট উপস্থিত হও। “তাহাই হউক” বলিয়! ক্ষত্র আপন আমুধ ফেলিয়া 
বন্ধের আমুধ গ্রহণ করিয়া ব্রদ্মের রূপ ধরিয়া ব্রদ্ষসদশ হইয়া যজ্জের নিকট 
উপস্থিত হইলেন। সেইহেতু অগ্যাপি ক্ষত্রিয় যজমান আপন আমুধ ফেলিয়া 
ব্রদ্ধের আমুধ গ্রহণ করিয়া ব্রন্মের রূপ ধরিয়া ব্রদ্ষসদৃশ হইয়া যজ্ধের নিকট 
উপস্থিত হন।৬৩ 


' এতরেয় ব্রাহ্মণের সামাজিক পটভূমিতে কীভাবে ক্ষত্রিয়, ব্রাহ্মণ, বৈশ্য, শুর 
প্রভৃতি বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে বিভেদাদি প্রকট হয়ে পড়েছিলে। তারই দৃষ্টান্ত 
হিসেবে এখানে কয়েকটি উদ্ধৃতি অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 


কিংব! 


কিংবা 


যে যজমান যজ্ঞ আরম্ভ করে, সে ব্রাহ্মণেরই শরণ লয়; কেননা! যজ্ঞ ত্রন্ষস্বরূপ।:.. 
দ্ধের শরণাপন্ন সেই যজমানকে ক্ষত্র হিংসা করিতে পারে না। আর ব্রন মা 
ক্ষত্রাদ্‌ গোপায়তু” এই মন্ত্াংশ বলিলে ব্রহ্ম সেই যজমানকে ক্ষত্র হইতে রক্ষা 
করেন। আর '্রহ্ষণে স্বাহা" বলিলে ্রহ্মকে গ্রীত করা হয়; ব্রদ্ধ প্রীত হইয়া 
তাহাকে ক্ষত্র হইতে রক্ষা করেন।...৬ঃ 


যে ব্যকতিরাষ্ট্র লাভ করে সে ক্ষত্রের শরণ লয়; রাষ্রই ক্ষত্রন্বরূপ। ক্ষত্রের 
শরণাপন্ন সেই যজমানকে ব্রন্ধ হিংসা! করিতে পারেন না। আর ক্ষত্বর তাহাকে 
দ্ধ হইতে রক্ষা করিবে, এই উদ্দেশে “কষত্রং মা ব্রান্মপো গোপারতু” বলা হয়) 
আর “ক্ষত্রায স্বাহা” বলিলে ক্ষত্রকে গ্রীত করা হয়; ক্ষত্র প্রীত হুইয়া তাহাকে 
বরদ্ধ হইতে রক্ষা করেন।...৬€ 


দ্ধ ক্ষতরের পূর্ববর্তী) ত্রনধ পূর্ববর্তী থাকিলে ক্ষত্রিয় যজমানের রাষ্ট্রও উঠ্র হইয়া 
অন্তের নিকট ব্যথ| পায় না।...৬৬ 


৪ , বরুণ | ৬০৫ 
কিংবা 
' ' ক্ষত্র নিশ্চয়ই ব্রদ্ে প্রতিষ্ঠিত এবং ব্রহ্ম ক্ষত্রে প্রতিষ্ঠিত'*.৬" 
কিংবা 
্ ক্ষতরেরপুর্ববর্তা বধ পুর্বে থাকিলে যজমানের রা উগ্র. হইবে না! এবং 
অপরের নিকট ব্যথা পাইবে না। সপ্তদশ স্তোম বৈশ্বন্বূপ এবং একবিংশ স্তোম 


ূত্রবর্ণের অন্রূপ। এতদ্বারা বৈশ্তকে ও শৃত্রবর্ণকে ক্ষত্রিয়ের বর্মণহুগামী 
করা হয়।"..*৮ 


এতরেয় ব্রাহ্মণের যুগে যে রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব ঘটেছিলো, এ-বিষয়ে 
আধুনিক বিদ্বানেরা অবশ্যই নিঃসন্দেহ, যদিও সেগুলি খণ্ড ও সীমাবদ্ধ 
রাষ্ট্রমাত্র। অধ্যাপক কীথ্‌** যেমন এতরেয় ব্রাহ্মণের রাজনৈতিক পটভূমি 
প্রসঙ্গে বলছেন, 
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কিন্তু এই রাষট্রশক্তি যে প্রাক্-বিভক্ত প্রাচীন সমাজের ধ্বংসস্তুপের উপরই 
আবির্ভূত হয়, সে-বিষয়ে আধুনিক বিদ্বানেরা' সচেতন হতে চাঁন না বলেই 
ধর্েদের সমাজ থেকে-_খঙ্েদের প্রাচীনতর অংশে যে সাম্যজীবনের আভাস 
পাওয়া যায় তা থেকে-_এই ব্রাঙ্মণ-বণিত রাষ্ট্রশক্তির উদ্ভব কাহিনী আজে। 
আমাদের কাছে অস্পষ্ট। আর এই কারণেই অস্পষ্ট হয়ে থেকেছে বৈদিক 
যজ্জের ইতিহাসটুকুও। 

আমাদের যুক্তি অনুসারে, বৈদিক সমাজে রাষ্ট্রশক্তির এই আবির্ভাব 
এবং বৈদিক যজ্ঞের উপরোক্ত রূপান্তর, উভয়ই হলো বৈদিক মানুষদের জীবনে 
একটি মূল পরিবর্তনের দ্বিবিধ পরিণাম। এতরেয় ক্রান্ষণের রচনাকালে এই 
মূল পরিবর্তনটি প্রকট হয়েছিলো, কেননা এতরেয় ব্রাহ্মণ আমরা ওই বিবিধ 
পরিণামেরই সুষ্পষ্ট পরিচয় পাই। 

খথেদের সাক্ষ্য অনুসারে অনুমান কর! যায়, অতীতে বৈদিক মানুষেরাও 
সমাজ-বিকাশের প্রাক-বিভক্ত পর্যায়ে-_-আদিম সাম্যাবস্থায়_জীবন-যাপন 
করতেন। তখনো ভারা লেখার হরফ আবিষ্কার করেননি ; মুখেমুখে গান 
রচনা করতেন। পাঁধিব নুখ-সম্পদের কামনাই সে-গানের প্রাণবন্ত । এ-সম্পদ 
কিন্ত একার জন্ত নয়_সকলের জন্য, সমগ্টির জন্য : “আমার নিজের জন্য চাওয়া 
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নয়, আমাদের সকলের জন্য চাওয়া । এবং এ-সম্পদ কারুর একার নয় বলেই 

তাতে সকলের সমান অধিকার-_-সমান অংশ, সমান ভাগ, সমান ভগ । অতএব 
এ-পর্যায়ে সমবণ্টন বা অংশবণ্টনের প্রসঙ্গও স্বাভাবিক । কোথাও কোথাও 
দেখা যায় মানুষের! নিজেরাই অংশবন্টনের কাজে ব্যাপৃত হয়েছেন? কিন্ত 
প্রধানত দেবতাদের উপরই তার দায়িত্ব ছিলো। কিন্তু বৈদিক দেবতাদের 
তখনো! আধুনিক আধ্যাত্মিক অর্থে দেবত্প্রাপ্তি ঘটেনি। তাই প্রায়ই তাদের 
সখা? বলে এবং কখনো! বা “নরদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ নর বলে উল্লেখ করা হয়েছে। 
এবং আদিম সাম্যসমাজের পরিচায়ক হিসেবে শুধুই যে খখেদের মানুষেরাই 
পরস্পরের সঙ্গে সমান তাই নয়, দেবতারাও পরস্পরের সঙ্গে সমান ; এমনকি 
অতীতে দেবতারাও যে মানুষের সঙ্গে সমান ছিলেন ব। মানুষেরা দেবতাদের 
সঙ্গে সমান হয়েছিলেন-__তার স্ৃতিটুকুও খঞ্থেদ থেকে বিলুপ্ত হয়নি। স্বভাবতই, 
দেবতারাও মানুষের মতো মচেতনভাবে একত্র তাদের ভাগ গ্রহণ করতেন এবং 
সভায় গমন করতেন। 

অন্ান্ত প্রাচীন সমাজের মতোই বৈদিক সমাজের প্রাচীন পর্যায়েও 
সমবণ্টনের কৌশল হিসেবে অক্ষের ব্যবহার হতো! কিনা তা ভেবে দেখবার 
অবকাশ আছে। হয়তে। বৈদিক সভাতে এই কৌশলে অংশ-ব্টন হতো 
বলেই সভাস্থান এবং দ্যুতগূহ অনেকাংশেই অভিন্ন ছিলো। এই কারণেই 
অক্ষকে মহুৎগণের সেনানী এবং ব্রাতর রাজা বলে কল্পন। কর! 
হয়েছিলো কিনা ভেবে দেখা যেতে পারে। কিন্তু এবিষয়ে কোনো 
সন্দেহের অবকাশ নেই যে, এই সভা! বা বিদথই ছিলে! ধন-বিভাগ বা 
অংশ-বণ্টনের স্থান। 

অতএব, খঙ্েদের অন্তত প্রাচীনতর অংশগুলিতে রাষ্ট্রশামনের উল্লেখ 
অন্বাভাবিক হবে। এবং সে-উল্লেখ দেখা যায় না। তাহলে প্রশ্থ ওঠে, সে- 
পর্যায়ে বৈদিক সমাজের শাসন পরিচালনের কাজ কী ভাবে চলতো? 
ট্রাইব্যাল সমাজে যে-ভাবে চলে-_অর্থাৎ সভা-সমিতির উপর নির্ভর করেই। 
এইদ্িক থেকেই আমরা খরেদে সভা, সমিতি ও বিদথের অমন অসামান্য 
গৌরবকে বোববার চেষ্টা করেছি॥ খেদোত্তর সাহিত্যে সভা, সমিতি ও বিদথের 
এই অতীত গৌরব ম্লান হয়েছে এবং মহাভারতাদিতে ত1 বিলুপ্ত হয়েছে।, 
এঁতরেয় ব্রাহ্মণে দেখা যায়, সভা-সমিতির মহিমার পরিবর্তে জেগে উঠছে ব্রদ্ধ- 
সমধিত ও ক্ষত্র-শাসিত রাষ্ট্রশক্তির মহিমা । এ-রাষ্ট্রের উদ্ভব হলে! কী করে? 
,এঁতিহাঁসিক বিবর্তনের সাধারণ নিয়ম হিসেবে আমর জানি, জ্ঞাতিভিত্তিক 
রানির কানিতাাগটিনির 
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বৈদিক মানুষদেরও প্রাক্-বিভক্ত প্রাচীন জ্ঞাতিভিত্বিক সমাজ কালক্রমে ভেঙে 
গিয়েছিলো এবং তারই ধ্বংসভুপের উপর আবির্ভূত হয়েছিলো শ্রেণীবিভক্ত 
 সমাজ। এতরেয় ব্রাহ্মণের পরিভাষায় নবপর্যায়ের শীসক-শ্রেণী বলতে 
প্রধানতই ক্ষত্র এবং শাসন-যস্ত্রের নাম রাষ্ট্র-_যদিও ওই ক্ষত্র ব্রদ্ম-সমধিত বা 
ব্রাহ্মণ-সমধিত। 

আমর! দেখাবার চেষ্টা করেছি, বৈদিক মানুষদের জীবনে এই মৌলিক 
পরিব্র্তনটিরই আর-এক পরিণাম হলো! বৈদিক যজ্ঞের রূপাস্তর। সে- 
রূপান্তরের মূল কথা কী? সংক্ষেপে : অতীতে অনুষ্ঠান-নির্ভরতা (10521) 
সত্বেওযা ছিলে! লোকায়তিক কামনা-চরিতার্থতার-_অন্ন-লাভের-_-যৌথ পদ্ধতি, 
কালক্রমে তা৷ শুধুই যে লোকোত্বরের কল্পনায় অনুষ্ঠান-মাত্রে পরিণত হলো! 
তাই নয়, সামগ্রিক স্বার্থ থেকে বিচ্যুত হয়ে ব্যক্তিবিশেষের স্বার্থে নিযুক্ত বলেও 
কল্পিত হলে! । 

অতীতে কী রকম ছিলো? ধনী যজমানের পক্ষে অর্থব্যয় করে খত্বিক 
নিয়োগের পরিচয় নেই ;তার বদলে যজমান নিজেই যজ্ঞকর্মে অংশগ্রহণ করতেন। 
যজমান শব্দের ব্যুৎপত্তিগত অর্থই তার একমাত্র প্রমাণ নয়? খথেদে দেখা 
যায় সৌমসবন, হুবিপ্রদান প্রভৃতি খত্বিক-কর্ম জমান ব্বয়ংই সম্পাদন করছেন। 
আরো উল্লেখযোগ্য হলো, যজমান বলতে ব্যক্তিবিশেষ নন__অনেকে ? তাই 
“যজমানগণ । কিন্তু খথেদের সাক্ষ্য অনুসারেই দেখা যায়, যজমানের সঙ্গে 
হোতা, খত্বিক প্রভৃতির পার্থক্য ক্রমশই ফুটে উঠছে। তখনো কিন্তু অসি- 
রীতীরে যজমান এবং হোঁতার মধ্যে প্রভেদ ফুটে ওঠেনি : অসিক্লীতীরে . 
যজমানই যেন হোতা । খঞ্খেদের অর্বাচীনতম অংশে আমর! দেখছি, যজ্ঞ কর্মের 
সঙ্গে এবং যজ্ঞকর্ম-সম্পকিত জ্ঞানের সঙ্গে যজমানের কোনো সম্পর্কই নেই : 
সমস্ত ষজ্ঞকর্মই যখন খত্বিকের উপর নির্ভরশীল তখন আর যজমানের পক্ষে 
চৈতন্তের প্রয়োজন কী? এর সঙ্গে প্রাচীনকালের সোমসবনকারী যজমান- 
গণের তুলনা করলে বৈদিক যজ্ঞে কতোখানি রূপাস্তর ঘটেছিলে। তার আভাস 
পাওয়া! যেতে পারে। 

অতএব, অনুমিত হয় উত্তরকালে যজ্ঞের যাই পরিণতি হোক না কেন, 
অতীতে তা যৌথ কর্মপন্ধতিই ছিলে! । 

_.. কিন্তু মেই যৌথ-কর্মপদ্ধতির উদ্দেশ্ট তখন কী? লোকোত্বর নয়; 
লোকায়তিক। অন্নলাভ। এঁতরেয় ব্রাহ্মণে তার ইংগিত অস্পষ্ট নয়। দ্যজ্ঞ 
দেবগণের নিকট হইতে “আমি তোমাদের অন্ন হইব না”, ইহা! বলিয়া চলিয়া 
. গিয়াছিলেন”। «একদা যজ্ঞ ভক্ষ্য-অম্নসমেত দেব্গণের নিকট হইতে চলিয়া 
গিয়াছিলেন। দেবগণ বলিলেন, যজ্ঞ ভক্ষ্য-অল্নসমেত আমাদের নিকট হইতে 
চলিয়! গিয়াছেন, এই যজ্ের অনুমরণ করিয়া আমরা অল্নেরও অনুসরণ করিব”। 
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যা চলে গেলে ডক্ষ্য-মন্নও চলে যাঁয়, যাকে অন্ুমরণ করলে তক্ষ্য-অন্নেরও অন্ু- 
সরণ করা হয় তাকে অল্নলাভের পদ্ধতি বা উপায় হিসেবেই চেনবার চেষ্টা করা 
স্বাভাবিক। অতএব আমর! যজ্ঞের আদিরূপকে অন্ন-লাভের যৌথ কৌশল 
বা প্রাচীন প্রাক্-বিভক্ত সমাজের যৌথ উৎপাদন-কৌশল বলেই গ্রহণ করতে 
চেয়েছি, যদিও কালক্রমে তা লে[কোত্বরের মোহে এবং ব্যসটি-স্বা্থে নিযুক্ত হতে 
দেখা যায়। স্বভাবতই, আমাদের যুক্তি অনুসারে বৈদিক মানুষদের প্রাচীন 
প্রা-বিতক্ত সমাজ ভেঙে শ্রেণীসমাজের আবি9াবই এ-পরিবর্তনের মূল কারণ 
বলে প্রতীত হয়েছে। 


ধথেদে ব্যচিস্বার্থের আবির্ভাব 


খথেদের রচনাকাল অত্যন্ত সুদীর্ঘ এবং একথা মনে করবার নিশ্চয়ই 
কোনে কারণ নেই যে, এই সুদীর্ঘ যুগ ধরে বৈদিক মানুষদের সমাজ-জীবন 
অপরিবন্তিত ছিলো। থধর্েদ সংহিতায় কী ভাবে প্রাচীন সাম্য-সমাজের 
স্বৃতিচিহ্ন দেখতে পাওয়া সম্ভব তার আলোচনা আমরা ইতিপূর্বে করেছি; 
এবার সে-সমাজে ভাঙন ধরবার আভাস খঞ্েদ-সংহিতার মধ্যেই কী ভাবে 
দেখতে পাওয়া! যায় তার একটি দৃষ্টাস্ত উদ্ধৃত করবো। 


ধাধভং ম! সমানানং সপত্বানাং বিষাসহিমু। 

হস্তারং শব্রণাং কৃধি বিরাজং গোপতিং গবাম্‌ ॥ 

অর্থাৎ, 

_ (হে ইন্ত্র) আমাকে সমানদিগের মধ্যে শ্রেষ্ঠ কর, শক্রদিগের পরাজগ্লিতা কর, 
শক্রদিগের হস্ত এবং গরুদিগের মধ্যে গোপতি কর ।| খ্ধেদ : ১০.১৬৬.১। 


অভিভূরহমাগমং বিশ্বকর্মেন ধায়া। 

আ' বশ্চিত্তম! বোব্রতমা বোখহং সমিতিং দে ॥ 

অর্থাৎ, ] 

আমি সর্বকর্মকারী শক্তির দ্বারা তোমাদিগকে (শক্রদ্দিগকে ) অভিভূত করিতে 
আসিদ্বাছি; তোমাদের সমস্ত চিত্ত, কর্ম এবং সমিতিকে আমি অপহরণ 
করিলাম | থঙেদ : ১০.১৬৬.৪ || 


যোগক্ষেমং ব আদায়াহং ভূয়ামমূত্তম আ৷ বো সূর্ধানক্রমীম্‌॥ 
 অধম্পদায উদ্ধত মণ্কাইবোদকান্মগুকা উদকাদিৰ | 


৪ বরুণ . ৬০৯ 
অর্থাৎ | 
--তোমাদিগের (সপত্বদদিগের) প্রাপ্ত ধনের অধিকারী হইয়া এবং আত্মসাৎ করিয়া 


আমি শ্রেষ্ঠ হইয়াছি এবং তোমাদের মন্তকে উঠিয়াছি; পদতল হইতে তোমরা 
চিৎকার করিতেছ, ভেকের গ্যায় | ধেদ : ১০.১৬৬.৫ ॥ 


এখানে শুধুই যে শক্রদের পদদলিত করবার কামন! ফুটে উঠেছে তাই 
নয়_“আমাদের কথাকে পদদলিত করে “আমাকে” সামগ্রিক স্বার্থকে 
ধূলিসাং করে, ব্যক্তিগত উচ্চাকাঙ্থাকে চূড়ান্ত মর্ধাদা দেওয়ার পরিচয়ও অস্পষ্ট 
নয়। কেননা, শক্রজয় এবং শক্রধন অপহরণ করবার প্রসঙ্গ খথেদে বিরল নয়; 
কিন্ত, আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, যেখানে প্রা্ীন পর্যায়ের সমান-জীবনের স্মৃতি 
ম্লান হয়নি সেখানে ইন্দ্রকে উদ্দেশ্য করে, অগ্নিকে উদ্দেশ্য করে সেই 
জিত-ধনের অংশ বণ্টন করে দেবার কামনাই জানানো হয়েছে। 


শুনঃশেপ-এর কাহিনী 


সংহিতার পর ব্রাহ্মণ । খঞেদের প্রধান ব্রাহ্মণ বলতে এতরেয়। রচনাকালের 
দিক থেকে খথেদের দশম মগ্ডুলই সবচেয়ে অর্ধাচীন। তাই এই দশম 
মণ্ডলের রচনাকালের সঙ্গে এতরেয় ব্রাহ্মণের রচনাকালের খুব বেশি ব্যবধান 
থাকার কথা নয়। 

স্বভাবতই, বৈদিক সমাজে যে-পরিবর্তনের ফলে খর্থেদের দশম মণ্ডলে 
আমরা ওইভাবে প্রাচীন সমষ্টিজীবনকে ব্যক্তিস্বার্থের নিচে অবদলিত হতে 
দেখি, তারই অনুবৃত্তি এতরেয় ব্রাহ্মণে শ্রেণীবিভাগ-আবির্ভাবের বিভীষিকাকে 
আরো! প্রকট করে তুলেছে । 

ৃষ্টাস্ত্রপ আমরা এখানে এতরেয় ব্রান্মণ'* থেকে শুনঃশেপ-এর 
কাহিনী উদ্ধৃত করবে! । 

রাজ! হরিশ্চন্দ্ের ছেলে হয়নি। বরুণের কাছে তিনি প্রার্থনা 
করেছিলেন, 'আমার পুত্র হউক, তাত্বারা তোমার যাগ করিব'। বরুণ 
বললেন, তাই হোক। তখন তার রোহিত নামে পুত্র জন্মালো! বরুণ 
ইরিশ্চন্দ্রকে বললেন, “তাহলে তুমি এই পুত্র দিয়ে আমার যাগ করো । 
হরিশ্চন্্র সময় নিতে লাগলেন : ছেলে একটু বড়ো হোক, ইত্যাদি। সন্নাহ- 
প্রাপ্তি ( ধনুর্বান, কবচাঁদি ধারণ ) হবার পর রোহিত অরণ্যে প্রস্থান করলেন 
এবং অরণ্যে বিচরণ করতে লাগলেন। বরুণ হরিশ্চন্রকে চেপে ধরলেন? 


৩৬ 


৬১ লোকায়ত | ৪ 


হরিশ্চন্দ্রের উদরী রোগ উৎপন্ন হলো!। রোহিত ষট্‌ সংবংমর অরণ্যে বিচরণ 
করলেন। | 


এবং লুয়বসের পুত্র ক্ষুধাগীড়িত অজীগর্তকে দেখিতে পাইলেন। এই 
অজীগর্তের শুনঃপুচ্ছ, শুনঃশেপ শুনোলাঙ্গুল নামে তিন পুত্র ছিল। 
তিনি সেই অজীগর্তকে বলিলেন, অহে খধষি, তোমাকে একশত 
( গাভী ) দিতেছি, আমি ইহাদের (তোমার পুত্রদের ') মধ্যে একজনকে 
নিক্ষয়রূপে দিয়া আপনাকে মুক্ত করিব। তখন অন্জীগর্ত জো্ঠ 
পুত্রকে টানিয়া লইয়া বলিলেন, আমি ইহাকে কিছুতেই দিব না। 
মাতা ( অজীগর্তের পত্বী) কনিষ্ঠকে (টানিয়া লইয়া ) বলিলেন, আমি 
ইহাকে দিব না। তাহারা! উভয়ে মধ্যম শুনঃশেপকে দান করিলেন! 
তখন অজীগর্তকে একশত (গাতী) দিয়া তিনি সেই শুনঃশেপকে 
লইয়। অরণ্য হইতে গ্রামে আসিলেন। ( তদনস্তর ) তিনি পিতার 
নিকট গিয়া বলিলেন, অহো, আমি এই ব্যক্তিকে নিক্ষয় (মূল্য ) স্বরূপ 
দিয়া আপনাকে মুক্ত করিতে চাহি। তখন হুরিশ্চন্দ্র রাজা! বরুণকে 
বলিলেন, আমি এই ব্যক্তিদ্বার৷ তোমার যাগ করিব। বরুণ বলিলেন, 
তাহাই হউক- ব্রাহ্মণ ক্ষত্রিয় অপেক্ষা অধিক আদরণীয়। এই বলিয়! 
তাহাকে রাজনূয় নামক যজ্ঞক্রতু অনুষ্ঠান করিতে বলিলেন। 
হরিশ্চন্্রও রাজন্ুয়ের অভিষেক অনুষ্ঠানের দিনে শুনঃশেপকে পুরুষ 
( মনুষ্য ) পশুরূপে নির্দেশ করিলেন। 

সেই হরিশ্চন্দ্রের (রাজনৃয় যাগে ) বিশ্বামিত্র হোতো, জমদগ্মি অধ্বযুঃ 
বশিষ্ঠ ব্রহ্মা! ও অয়াস্ত উদগাতা হইয়াছিলেন; পশ্তর উপকরণের পর 
নিষোক্তা (যুপে বন্ধনকর্তা ) পাওয়া গেল না। সেই ুয়বসের পুত্র 
অজীগর্ত বলিলেন, আমাকে আর একশত (গাভী ) দাও, আমি 
ইহাকে নিয়োজন (যুপে বন্ধন) করিব। তখন হরিশ্ন্দত্র তাহাকে 
আর একশত গাভী দিলেন ; তিনিও নিয়োজন করিলেন । 
উপকরণ ও নিয়োজনের পর আগ্রীমন্ত্র পঠিত ও পর্যাঘ়িকরণ অনুষ্ঠান 
সমাপ্ত হইলে বিশসন ( বধ ) কর্মের জন্য কাহাকেও পাওয়া গেল না । 
তখন অজীগর্ত বলিলেন, আমাকে আর একশত ( গাভী ) দাও, আমি 
ইহার বিশসন (বধ) করিব। তখন হুরিচ্ন্ত্র ঠাহাকে আর একশত 
(গাভী) দিলেন। তখন তিনি অসি (খড়া) শানাইয়৷ ( তীক্ষ 
করিয়া) উপস্থিত হইলেন। ্ 


ব্রাহ্মণ সাহিত্যে প্রতিফলিত বৈদিক সৃমাজের একটা ছবি এখানে পাওয়া 


৪ বরুণ ৬১১ 


যাচ্ছে : ক্ষুধাগীড়িত পিতা একশত গাভীর বিনিময়ে পুত্রকে বিকিয়ে দিচ্ছে। 
শুধু তাই নয়, আরো! একশত গাভীর লোভে পুত্রকে যূপে বদ্ধ করতে 
অগ্রসর হচ্ছে। আরো! একশত গাভীর প্রলোভনে খড়া শানিয়ে স্বয়ং পুত্রকে 
বধ করতে উদ্ত হচ্ছে। 

এর পাশে খঙেদের দ্বিতীয় মণ্ডলের সেই ধুয়াটি মনে রাখ! যায়: বৃহ 
বদেম বিদথে নুবীরাঃ-_-আমরা সভায় উচ্চকণ্ঠে বীর পুত্রের কামনা জানাই। 
ব্রাহ্মণ সাহিত্য ধারা রচনা! করেছিলেন তাদেরই পূর্বপুরুষদের কাছে এইটিই 
ছিলো! একটি প্রধানতম কামনা। কিন্তু ইতিমধ্যে . বৈদিক মানুষদের সমাজে 
অনেক পরিবর্তন ঘটে গিয়েছে। সে পরিবর্তনের দরুন বৈদিক মানুষদের চিন্তা- 
চেতনাও অনেকখানি রূপান্তররিত হয়েছে। এখানে তার সামান্ত আলোচনা 
তুলবো । 


বরুণের ইতিবৃত্ত: দেবতার রূপান্তর 


প্রাক্-বিভক্ত সমাজের ধ্বংসত্ূপের উপর শ্রেণীসমাজের আবির্ভাব-প্রসঙ্গে 
এলেলস্‌'ং বলছেন, 0) 8960 01 ৮/9810]) 151090. 0) 10061015619 
০ 06 861795.. 

লোভ। বৈদিক সাহিত্যে দেখতে পাই সমাজে এই লোভ যতোই 
সর্বশক্তি হয়ে উঠছে ততোই পরিবর্তন ঘটছে বৈদিক দেবতার . 
চরিত্রেও। ওই লোভই হয়ে দীড়াচ্ছে দেবচরিত্রের একটি প্রধানতম 
বৈশিষ্ট্য । এতরেয় ব্রাঙ্মণে বরণের কী রকম পরিণতি ও রূপান্তর 
ঘটেছে শুন:ঃশেপের কাহিনী অবলম্বন করেই ত। দেখ! যাক। 


হরিশ্চজ্জ বরণ রাজাকে প্রার্থনা করিলেন, আমার পুত্র হউক, তথ্বারা তোমার 
যাগ করিব। (বরুণ বলিলেন ) তাহাই হউক। তখন উহার রোহিত নামের 
পুত্র জন্মিল। তখন বরুণ হরিশ্চন্ত্রকে বলিলেন, তোমার পুত্র জনিয়াছে, তদ্ধারা . 
আমার যাগ কর। তিনি তখন বলিলেন, (জন্মের পর অশৌচকালে ) দশ দিন 
গতনা হইলে পণ্ড মেধা (যাগযোগ্য ) হয় না) ইহার দশদিন উত্বীর্ণ হোক, 
তখন তোমার যাগ করিব। বরুণ বলিলেন, তাহাই হউক । 

পরে দশদিন উতভী্ঘ হইলে বরুণ বলিলেন, দশ দিন উতীর্ণ হইয়াছে। এখন 
এতহ্বার৷ আমার যাগ কর। তিনি বলিলেন, হখন গণুর দাত ওঠে, তখন সে 
মেধ্য হয়? ইহার দত বাহির হউক, তখন তোমার যাগ করিব। বরুণ বলিলেন, 
তাহাই হউক। ৃ 


৬১২ লোকায়ত ৪ 
পরে তাহার দাঁত উঠিলে বরুণ বলিলেন, ইহার দত উঠিয়াছে, এখন এতদ্বারা 
আমার যাগ কর। তিনি বলিলেন, পণুর দত যখন পড়িয়। যায় তখন সে মেধ্য 
হয়? ইহার দীত পড়ক, তখন তোমার যাগ করিব। বরুণ বলিলেন, তাহাই 
হউক। 
পরে তাহার ধ্লাত পড়িলে বরুণ বলিলেন, ইহার দাঁত পড়িয়াছে, এখন এতদ্বারা 
যাগ কর। তিনি বলিলেন, পশুর দীত যখন আবার জন্মে, তখন সে মেধ্য হয় ; 
ইহার দাত আবার উঠুক, তখন তোমার যাগ করিব! বরুণ বলিলেন, তাহাই 
হুউক। 
পরে তাহার দীত আবার উঠিলে বরুণ বলিলেন, ইহার দীত আবার উঠিয়াছে, 
এখন এতদ্বারা আমার যাগ কর। তিনি বলিলেন, ক্ষত্রিয় খন সন্নাহ ( ধনুর্বাণ 
কবচাদি ) ধারণে সমর্থ হয়, তখন সে মেধ্য হয়। এ সন্নাহ প্রাপ্ত হইলে তোমার 
যাগ করিব। বরুণ বলিলেন, তাহাই হউক। 
পরে সেই (বালক ) সম্নাহ প্রাপ্ত হইলে বরুণ বলিলেন, এ সন্নাহ্‌ প্রাপ্ত হইয়াছে, 
এখন এতদ্বারা আমার যাগ কর। তাহাই হউক বলিয়া হরিশত্র পুত্রকে ডাকিয়া 
বলিলেন; হায়, তোমাদ্বারা আমাকে ইহার যাগ করিতে হইবে। তাহা 
হইবে না, এই বলিয়া সেই রোহিত ধনু গ্রহণ করিয়া অরণ্যে প্রস্থান করিলেন ও 
সংবৎসর ধরিয়া! অরণ্যে বিচরণ করিলেন। 
তখন বরুণ ইচ্ষাকুবংশধরকে চাপিয়া ধরিলেন, তাহার উদরী রোগ উৎপন্ন 


আমরা আমাদের জীবনে একধরনের মানুষকে পাঁওনা-আদায়ের জন্যে 
_ এইভাবেই হানা দিতে দেখেছি; চলতি কথায় তাদের বলি কাবুলিওয়ালা। 
ইংরেজী সাহিত্যে আমরা! এই রকমেরই একটি চরিত্রের পরিচয় পেয়েছি; 
তার নাম সাইলক। আর, আমরা বরুণকে দেখেছি খখেদে- সে-বরুণ কিন্ত 
এ-বরুণ নয়। সে-বরুণ মানুষকে শুধু দিচ্ছেন, মানুষের কাছ থেকে পাওনা- 
আদায়ের জন্তে তাকে হান! দিতে দেখা যায়নি । 
খথেদের প্রাচীন অংশে প্রতিবিশ্বিত সামাজিক পরিস্থিতির সঙ্গে এতরেয়- 
ব্রাঙ্মণে প্রতিবিদ্বিত সমাজের যে কতোখানি পার্থক্য, তা বরুণের রূপান্তর 
থেকেই অনুমান করা অসম্ভব নয়। এতরেয়-ত্রাক্মণের বরুণের ওই 
কাবুলিওয়ালা-রূপটিকে আমরা দেখলাম ; এবার খখেদের বরুণকে দেখ যাক। 
_. মিত্র ও বরুণ ন্মধুর বারি বর্ষণ করেন (৫. ৬৩, ১), বৃষ্টিপ ধন ও 
অমরত্ব দান করেন ( ৫. ৬৩, ২), মেঘ ও বৃষ্টি দ্বারা অত্তরীক্ষে হূর্যের রক্ষা 
বিধান করেন ( ৫. ৬৩, ৪ ), মেঘকে অন্নসাধক প্রভাব্যগ্রক বিচিত্র গর্জনধ্বনিতে 
- সুখ্খর করে, ভোলেন (৫. ৬৩, ৬), উপকারক-দ্বারা**যজ্ঞ রক্ষা করেন এবং 
পুজনীয় রথের গ্যায় হূর্ধকে অস্তরীক্ষে ধারণ করেন (৫, ৬৩, ৭)। মিত্র ও 
বরুণের বাঞ্ছিত প্রদত্ত সুখ সকল স্থানেই ব্যাপ্ত আছে (৫, ৬৪, ২)7 তাহারা 


ব্রণ ৬১৩ 


অন্ন,ধন ও কল্যাণবিষয়ে যজমানদের প্রতি বিশেষরূপে বদান্ত হন (৫. ৬৪. ৬)__ 
ইত্যাদি, ইত্যাদি। 


ইরাবতীর্বরুণ ধেনবো! বাং মধুমদ্বাং দিম্ধবো মিত্র দৃহ্ে। 

তনু ধভাসন্তিসপাং ধিষণানাং রেতোধা বি ছ্যুস্তঃ | 

অর্থাৎ 

_হে বরুণ, হে মিত্র, তোমাদের দ্বারা ধেনুুলি দুগ্ধবতী, নদীগুলি মধুক্ষরা ; 
(তোমাদের আজ্ঞায়) রেতযুক্ত তিনটি কামবর্ষী স্থান বিশেষরূপে দীপ্তিযুক্ত 
হইয়াছে ॥ খখেদ : ৫. ৬৯. ২| 


ৃ্িগ্ভাবা রীত্যাপেষম্পতী দান্থমত্যাঃ 
বৃহস্তং গর্তমাশাতে ॥ 
অর্থাৎ, 
_বৃষ্টিকারী যে গতিযুক্ত দ্যুলোক, হে অন্নের পতি, তোমাদের (মিত্র ও বরুণ) 
দ্বানশীলতার জন্যই তাহা শ্রেষ্ঠ; তোমর! মহৎ গর্তকে আশ্রয় কর॥ ৫, ৬৮, ৫॥ 


আনো মিত্রাবরণা স্বতৈরগব্যতিমৃক্ষতম্‌। 
মধ্বা রজাংসি স্ত্রতু ॥ 
অর্থাৎ, 
_হে মিত্রাবরুণ, ভোমরা আমাদের গোশালাটিকে ম্বৃতসিক্ত কর, আমাদের 
বাসস্থানগুলিকে মধুমিক্ত কর, হে শোভনকর্মদ্বয় | খাণ্থেদ : ৩. ৬২. ১৬॥ 


সং যা! দানূনি যেমধুরদিব্যাঃ পাধিবীরিষঃ। 
নভম্বতীরা বাং চরস্ত বৃ্য়ঃ | 
অর্থাৎ, 


--হে মিত্রাবরুূণ, তোমরা আমাদিগের দানের উপযোগী ধন এবং পাধিব অন্ন 
আমাদিগের মধ্যে দান কর; তোমাদিগের জলযুক্ত বৃষ্টি (আমাদিগের মধ্যে) 
সঞ্চরণ করুক | ধারে : ৮২৫. ৬॥ 


ধ্থেদের এই দাতা! বরুণটিরই প্রেতের মতো, এতরেয় ব্রাহ্মণের উত্তমর্ণ বরুণটি 
পাওনা-আদায়ের জন্যে বারবার হান! দিচ্ছে! খথেদে আর যাই হোক 
আদায়ের ফিকিরে বরুণ বিভীষিক। স্থট্টি করছেন__একথা কল্পনা করা 
যায় না। 

গুধু তাই নয়, খথ্েদে দেখি বরুপের সঙ্গে যজমানদের একটা! রীতিমতে! 
 বন্ধু-সম্পর্ক। অধ্যাপক ম্যাক্ভোম্ান" ' বলছেন, 
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(2808 13 ০0. ৪.:0900778 0৫6 216005110 আ100 105 70191110061 
1১০0 ০0110001563 109 1000 10115 56165031 8০০০৪ ৪12 80170600068 
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যআপিনিত্যে বরুণ প্রিয়ঃ সম্বামাগাংসি কৃণবৎসখা তে। 

মা ত এনম্বস্তো যক্ষিন্‌ ভৃজেম যদ্ধি মা বিগ্রঃ স্ববতে বরখম ॥ 

অর্থাৎ 

_ হে বরুণ, যে তোমার সমীপে পাপ করিয়াছিল, মে এখন তোমার প্রিয় ও 
নিত্যবন্ধু; তোমার আত্মীয়স্থানীয় আমরা যেন পাপযুক্ত না হই, আমর! যেন 
ভোগ করিতে পারি, বিপ্রন্ষপ তুমি স্ততিকারীকে অনিষ্টনিবারক গৃহ প্রদান কর॥ 
ধরথেদ : ৭. ৮৮, ৬॥ 


কিন্তু খখেদে বরুণের চরিত্রে যেটা সবচেয়ে মহান দিক তা৷ হলো! তাঁর নৈতিক 
গৌরব। অধ্যাপক ম্যাকৃডোন্তাল বলছেন, 


পৃশ56 80051000100101190) 0৫ 20085 06150091115 10016 চি) 
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1১৪ 2. 010181 £0%61801 ড2:0108 5681009 0 8১০৩ 8195 003 ৫615. 
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বরুণের এই নৈতিক গৌরব প্রসঙ্গে অধ্যাপক কীথ্‌* * বলছেন, 


716 10:6 10700122126 002] 00656 01551081 800100663 0৫ 00 0৫ 
216 1119 10015] 001811055, 1019 ০020:01 0৫ 0) 0061 ০ 006 0110 
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ধাথেদে বরুণের যে-পরিচয় তার মধ্যে এই নৈতিক গৌরবের দিকটির কথাই 
আমাঁদের পক্ষে বিশেষ করে মনে রাখা প্রয়োজন ; কেননা, অধ্যাপক কীথ্‌** 
যেমন বলছেন, 


119 65560019100 10066 0090 0215 5106 01 ৬ 210119.5 1090016 15 00৫ 
1১105068015 01590706215 10) 006 18661 06... 


&তারেয়-তরাহ্মণের পাওনা-আদায়কাঁরী কাবুলিওয়াল! বরুণটির পরিচয় আমরা 
ইতিপূর্বেই পেয়েছি ; এবং উত্তরযুগের সাহিত্যে বরুণ যেকী বিভীষিকা হয়ে 
দাড়িয়েছিলেন তার পরিচয় অধ্যাপক কীথ্‌কে অনুসরণ করেই আমরা একটু 
পরে আরো স্পষ্টভাবে দেখতে পাবো । এই চারিত্রিক পরিবর্তন যে কতোখানি 
মৌলিক তা হৃদয়ঙ্গম করবার জন্যে আমাদের পক্ষে খঞ্চেদ বর্ণিত বরুণের 
নৈতিক এই্বর্ষের কথা৷ স্পষ্টভাবে মনে রাখা দরকার। 

খখেদে দেখা যায় নৈতিক নিয়মের চূড়ান্ত দায়িত্ব বরুপণেরই উপর। 


পরি ম্পশে৷ বরুণন্থ শ্দিষ্টা উভে পত্ঠস্তি রোদসী সথমেকে। 

খতাবানঃ কবয়ো যজ্ধীরাঃ গ্রচেতসো য ইযযন্ত মন্ম | 

অর্থাৎ, 

_বরণের অহূচরগণ মঙ্গল-উদদ্তে বর্গ ও পৃথিবী পরিদর্শন করে, তাহারই ভড়ে 
ধাতু জ্রান্দরশী যজবীর বিজঞগণ তাঁহার উদ্দসঠে ভ্বতি প্রেরণ করেন।॥ 
ধাখেদ ; ৭৮৭, ৩। * 


৬১৬ লোকায়ত 
খথেদে দেখা যায় অনৃত বা মিথ্যার বিরুদ্ধে বরুণের কঠোর বিধান । 


যুবং বস্ত্রাণি পীকসা বসাথে যুবোরছ্ছন্্ মস্তবো! হ সর্থাঃ | 

অবাতিরতমনৃতানি বিশ্ব ধাতেন বিশ্ব খতেন মিজ্রাবরুণা সচেথে। 

অর্থাৎ ও 

হে মিত্রাবরুণ, তোমরা স্থল বন্তদ্ধারা আচ্ছন্ন কর; তোমাদের স্থষ্টি ছিন্রহীন 
ও মননযুক্ত ; (তোমরা ) অনৃতকে ধ্বংস করিয়াছিলে এবং বিশ্বকে খতের 
সহিত যুক্ত করিয়াছিলে ॥ ১. ১৫২. ১॥ 


ইমে চেতারো অনৃতশ্য ভূরেখিতো অর্ধম! বরুণো হি সম্তি। 

না বাবুধদ্দরোণে শগ্মাস: পুত্রা অদিতেরদন্ধাঃ | 

অর্থাৎ, 

_ মিত্র, অর্ধমা ও বরূণ_-ইহারা প্রভূত অনৃতের হস্ত; অদিতির অহিংসিত 
সুখকর পুত্রগণ গৃহে ধতকে বধিত করিয়াছিলেন ॥ ধখেদ : ৭, ৬০, ৫ | 


বরুণ শুধু অনৃত-হস্ত। নন, খতের পালক, খতের বর্ধক। বস্তুত, খতের সঙ্গে 
তার এই সম্পর্কের দিক থেকেই বরুণের নৈতিক গৌরবের সবচেয়ে বড়ে 
পরিচয়। খাতের কথা আমরা একটু পরেই তুলবো! । তার আগে, এখানে, 
অধ্যাপক রথ্‌-এর একটি মতবাদ উল্লেখ করা প্রাসঙ্গিক হতে পারে। 

অধ্যাপক রথ্‌** অনুমান করছেন যে, খণ্থেদ রচিত হবার যুগেই বৈদিক 
কবিদের কল্পনায় ইন্দ্রের গৌরব বরুণের চেয়ে অনেক বড়ো হয়ে উঠেছে। 
অর্থাং আগে বরুণই ছিলেন বৈদিক মানুষদের প্রধানতম দেবতা এবং 
তারই গৌরব সর্বাধিক । যতোই দিন গিয়েছে ততোই বরুণের গৌরব ম্নান 
হয়েছে এবং তারই জায়গায় ইন্দ্ররে গৌরব চূড়ান্ত হয়ে উঠেছে__ 
এ-পরিবর্তন খঞ্ধেদ রচিত হবার স্মদীর্ঘ যুগটির মধ্যেই সাধিত হয়েছে । এই 
মতের পক্ষে একটি প্রমাণ হিসেবে দেখানো হয়েছে যে, খর্ধেদের সবচেয়ে 
অর্ধাচীন অংশে--দশম মণ্ডলে-_-বরুণের গৌরব-বর্ণনায় একটিও শ্ুক্ত নেই; 
অপরপক্ষে পঁয়তাল্লিশটি স্ুক্ত ইন্দ্রের মহিমায় মুখর। কিন্তু অধ্যাপক 
ম্যাক্ডোন্তাল** বলছেন, নৃক্তসংখ্যা-নির্ভর এ-জাতীয় যুক্তির মূল্য খুব 
বেশি নয়। কেননা সামগ্রিকভাবে খখেদে বরণের তুলনায় ইন্দ্রের উদ্দেশ্যে 
রচিত সুক্ত অনেক বেশি : তৃতীয় মণ্ডলেও বরুণের উদ্দেশ্যে কোনো সক্ত 
৷ নেই, কিন্ত ইন্দ্রের উদ্দেস্টে বাইশটি সুক্ত আছে; দ্বিতীয় মগ্লে ইন্দ্রের উদ্দেশ্টে 
তেইশটি লুক, তুলনায় বরুণের উদ্দেস্টে মাত্র একটি। 
_. অধ্যাপক ম্যাকৃডোম্তাল-এর এ-যুকি নিশ্চয়ই স্থীকার্ধ: সুক্তসংখ্যার 
দিক থেকে বৈদিক দেবতাদের আপেক্ষিক গুরুত্ব নির্ণয় করবার প্রচেষ্টা 


বরুণ ৬১৭ 


নির্ভরযোগ্য নয়। তবুও আমরা বৈদিক সাহিত্যের আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য 
পর অধ্যাপক রথ্‌-এর এই মতবাদটির পক্ষেই কিছু সমর্থন পেতে 
| | : 


তং ব ইন্্রং ন স্ুক্রতুং বরুণমিব মায়িনম্‌। 

অর্থাৎ, ' 

_ ( হে মরুৎগণ ), তোমরা ইন্ত্রকে শোভন যজ্ঞ বিশিষ্ট মায়াযুক্ত বরুণের ন্যায় 
( দেখিবে )॥ ধার্থেদ : ৬, ৪৮, ১৪ ॥ এ 


মীয়া্র আলোচনায় আমরা পরে প্রত্যাবর্তন করবো । আপাতত প্রশ্ন 
হলো, উপরের উদ্ধতি থেকে কি এই কথাই অনুমান করা যায় না যে, ইতিপূর্বে 
বরুণকে যে-চোখে দেখা হতো ইন্দ্রকেও সে চোখে দেখবার নির্দেশ দেওয়া 
হচ্ছে__অর্থাৎ বরণের অতীত গৌরবই ইন্দ্রের উপর আরোপ করার আয়োজন 
হচ্ছে? অন্থাত্রও এ-জাতীয় আভাস পাওয়া যায়। 


স্বং নো মিত্র বরুণো ন মায়ী পিত্বে। ন দন্ম দয়সে বিভক্তা। 

অর্থাৎ, | 

_ মিত্র ও বরুণের স্থায় মায়াযু হইয়া, হে দর্শনীয় (ইন), তুমি আমাদিগের 
অন্নের বিভক্তা ও দাতা হও ॥ খথেদ : ১০, ১৪৭, ৫ ॥ | 


এর থেকে আমরা অনুমান করতে পারি যে, এককালে মিত্র ও বরুণই 
মায়াযুকত. হয়ে অল্নের দাতা ও বিভক্তা ছিলেন; এই খকটির রচনাকালে 
ইন্্রকেও সেই গৌরবে গৌরবান্বিত করে তোলবার আয়োজন হচ্ছে। 

ইন্দ্রের পক্ষে এইভাবে বরুণের গৌরবময় স্থান অধিকার করবার পিছনে 
একটা এঁতিহামিক কারণও থাকা স্বাভাবিক বা সম্ভব। কেননা, পশুপালস- 
নির্ভর ট্রাইবের পক্ষে শ্রেদীবিভক্ত সমাজের দিকে যে-অগ্রগতি, তার একটি 
প্রধানতম অঙ্গ হলো যুদ্ধের উৎসাহ-ৃদ্ধি। পণ্ডপালন-জীবী ট্রাইবদের 
পক্ষে শ্রেমীনমাজের দিকে অগ্রমর হওয়া প্রসঙ্গেই এজেলস্‌** বলছেন, 
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এক্গেলস্‌ দেখাচ্ছেন, এ-অবস্থায় ধন বলতে প্রধানতই গোসম্পদ। এমনকি, 
০৫616 ৫5577601116 1%/70610% 01180192) 010 52৫0. ৫৩ 11016) 01620) 
৫৫015 5৫০৮২ | বৈদিক সমাজে কী ভাবে তা শুরু হয়েছিলো! শুনঃশেপের 
উপাখ্যানেই আমরা ভার পরিচয় পেয়েছি : একশত গাভীর বিনিময়ে অজীগর্ত 
তার পুত্রকে বিক্রয় করলেন। আর এই গাভীর কামনাই যে কীভাবে বৈদিক 
মানুষদের জীবনে যুদ্ধের উদ্দীপন যোগাতে শুরু করেছিলো আমরা তারও 
আভাস পেয়েছি গবিষ্টি বলে শব্দটির মধ্যেই : গবিষ্টি মানে গরু পাবার ইচ্ছা, 
গবিষ্টি মানেই যুদ্ধ। 

আমাদের যুক্তির বর্তমান পর্যায়ে মন্তব্য হলো, বৈদিক মানুষদের জীবনে 
যতোই লুঠন ও লোভের প্রভাব বর্ধিত হয়েছে_যতোই বধিত হয়েছে যুদ্ধের 
উদ্দীপনা-_ততোই তাদের দেবলোকেও ওই যুদ্ধের দেবতা, লুষ্ঠনের দেবতা, 
বীর ইন্দ্রের গৌরব বেড়ে চল! স্বাভাবিক। এই ইন্দ্রের গৌরবই যদি 
সামগ্রিকভাবে খথেদ-সংহিতার প্রধান বৈশিষ্ট্য হয়ে থাকে তাহলে অনুমান 
করতে "হবে পশুপালনমূলক অর্থনীতির বিকাশের ওই পর্ধায়টির বৈশিষ্ট্যই 
সামগ্রিকভাবে খঙ্েদ সংহিতার প্রধানতম বৈশিষ্ট্য হয়ে দাঁড়িয়েছিল । 

কিন্ত অতীতের স্মৃতি হিসেবেই হোক বা! বাস্তবিক পক্ষে প্রাচীন রচনার 
পরিচায়ক হিসেবেই হোক, খথেদ সংহিতাতেই এমন একটি দেবতার অতীত 
গৌরবের আভাস পাওয়া যাচ্ছে ধার মহিমার প্রধান কথা৷ ওই লুষ্ঠন-অপহরণ- 
মূলক যুদ্ধ নয়__-তার বদলে যিনি ছিলেন অক্নের বিভক্ত, অনৃতের হস্তা, খতের 
পালক। ভার নাম বরুণ। এবং কালক্রমে, বৈদিক খষিরা যতোই যুদ্ধকে 
মহত্বম বৃত্তি বলে সম্মান করতে শিখেছিলেন ততোই তাদের সাহিত্যে বরুণের 
. মহিমাকে অবদলিত করে ইন্দ্রের মহিমা প্রধান হয়ে উঠেছে। 


এভির্ন ইন্্াহভিশস্য দৃষিজ্রাসো হি ক্ষিতয়ঃ পবস্তে | 
িরেটনাারিিরদারাটগা সিসি: 

অথাৎ, 

_হে ইঞ্জ, দুষ্ট মিত্ররূপী বাধাদানকারী মানবদল আসিতেছে । তাহাদের নিকট 
হইতে ধন কাড়িয়! লইয়া আমািগকে এই পুণ্য দিনে দান কর। মায়াবী বরুগ 
আমাদিগের মধ্যে যে অনৃত দেখেন তুমি ভাঁহা ছিধাবিভক্ত করিয়া! অপনোদন 


কর।। খখেদ : ৭. ২৮, ৪11 


বরণ [.. ৬১৯ 


এই লোভ, এই লুঠন, এই যুদ্ধকে বরুণ তখন অসত্য বাঁ অনৃত হিসেবেই ' 
দেখছেন। অর্থাৎ অমোঘ ন্যায়ের পালক বরুণের স্মৃতির সঙ্গে এই লোভ ও 
লুনের সামগ্রস্ত থাকছে না। তাই লুষ্ঠনের নেতা ইন্দ্রের কাছে কামনা 
জানানে। হচ্ছে, অতীতকালের অমোঘ ন্যায়ের মানদণ্ডে যা আজ অন্যায়, 
অনৃত বলে প্রতীয়মান হচ্ছে সেই অনতবোধকে দ্বিধাবিভক্ত করো, অপনোদন 
করো।, 

বৈদিক মানুষেরা যখন এই কামন| করতে শিখেছেন তখন তারা শ্রেণী 
সমাজের কতোখানি কাছাকাছি এসে পড়েছেন বেদাবিদেরা তার আলোচন! 
করবেন। আপাতত আমাদের ত্রষ্টব্য হলো, বৈদিক সমাজের এই পরিবর্তনটির 
ফলে শুধুই যে অতীত দেবতার স্থানে নতুন দেবতার গৌরব ফুটে উঠছে তাই 
নয়, অতীতের দেবতার চরিত্রেরও বিপর্যয় ঘটে যাচ্ছে। 

কেননা, মানব-ইতিহাসের অমোঘ নিয়মের সামনে এমনকি বৈদিক 
দেবতারাও অসহায়ের মতো । তাদের চরিত্রের প্রধানতম উপকরণ বলতে 
এই মরলোকের মানুষদেরই ধ্যানধারণা, আশা-আকাঙ্খা-_শেষ পর্যস্ত যার 
উৎস হলে! প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের সম্পর্ক আর মানুষের সঙ্গে মানুষের 
সম্পর্ক । অতএব, এতিহাসিক বিবর্তনের ফলে মানুষের মৌলিক অভিজ্ঞতায় 
পরিবর্তন দেখা, দিলে, তাদের ধা্যনধারণা ও আশা-আকাথায় বিপর্যয় 
ঘটলে, দেবতার চরিত্রেও বিপর্যয় ঘটা অসম্ভব নয়। 

বৈদিক সমাজের বাস্তব পরিস্থিতি যখন এই হয়ে দাড়িয়েছে যে, 
ক্ষুধাগীড়িত পিতা! শতগাতীর বিনিময়ে পুত্রকে বিক্রয় করতে বাধ্য হচ্ছে,_ 
শুধু তাই নয়, আরে! শতগাভীর প্রলোভনে পুত্রকে ঘুপে বদ্ধ করতে এবং আরো 
শতগাভীর লোভে শানিত অসি হস্তে তাকে বধ করতে অগ্রসর হচ্ছে--তখন? 
তখন নিশ্চয়ই অনুমান করতে হবে যে, প্রাচীন কালের জ্ঞাতি-সম্পর্কের 
গুরুত্বকে ধূলিসাৎ করে মানুষে-মানুষে সম্পর্কের চূড়ান্ত নিয়ন্তা হিসেবে দেখা 
দিয়েছে একটি নতুন শক্তি, তার নাম লোভ, লিগ্সা, লালসা । অতএব, অতীতের 
সেই বরুণ_ সেই সখা, সেই দাতা, সেই প্রিয় ও নিত্যবন্ধু, সেই খতের 
পালক অনৃতের হস্তা__স্ঠার পূর্বপরিচয়ও অল্পষ্ট হয়ে যাচ্ছে। ফলে এতরেয় 
ব্রাহ্মণে আমরা দেখছি, অতীত বরুণেরই প্রেত, পাওনা-আদায়ের লোতে অতি 
ভয়ঙ্কর হয়ে উঠেছে। 

আরে। কথ। আছে। অতীতের সেই বরুণ, সেই সত্য ও হ্যায়ের রক্ষক 
বরুণ-_ডার নিয়ম ছিলে! অত্যন্ত কঠোর। 
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৬২৩ 


খখেদে বারবার বরুণের পাশ-এর উল্লেখ দেখ। যায়,__এই পাশ দিয়ে তিনি 
অন্যায় আচরণকারিদের বন্ধন করেন (৬. ৭৪, ৪ $ ১০, ৮৫, ২৪, ইত্যাদি )। 
মনে রাখা দরকার, বরুণের এই যে কঠোরতা তা ন্যায়ের খাতিরে, 
সত্যের খাতিরে, প্রাচীন জ্ঞাতি-ভিত্তিক সমাজের সহজাত নীতিনিষ্ঠার খাতিরে । 
ফলে, লোভ, লিগ্সা, লালসার প্রভাবে 'বরুণের চরিত্র থেকে ওই নীতিনিষ্ঠার 
প্রেরণাটুকু অস্পষ্ট হয়ে এলে বাকি থাকে শুধু কঠোরতা । দেবতাটি তখন 
ভয়ঙ্কর, বিভীষিকার উৎসমাত্র। উত্তরকালের সাহিত্যে আমরা বরুণকে 
সেই ভয়ঙ্কর মৃত্তিতেই দেখি-_্ু্বপ্লের মতো। অধ্যাপক কীথ্‌** বলছেন, 
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১। তৈতভিরীয় সংহিতা : ৬. ৬. ৩৫) মৈত্রায়নীয় সংহিতা! : ৪. ৮. ৫. 
২। আপন্তঘ শ্রোত সুত্র : ১৩, ১৯, ১ ইত্যাদি। 


এনিঃখতি হইতে আমাদের দুরে রাখ” 


. গা] টিটো) 6৮6 57116 1902) ৫12 ০7 06 ০1012 £1019 
9০০19 ২ 08918... 


ক 


॥ বণ ৬২১ 


এঁতরেয় ব্রাদ্ষণের উপাখ্যান অনুসারে, ঘুণকাষ্ঠে বন্ধ হয়ে শুনঃশেপ 
বরুণের-_অতীতের সেই. বরুণের- স্মৃতি উদ্ধন্ধ করতে চেয়েছিলেন, কামনা 
জানিয়েছিলেন_- 


বাধন্ত দূরে নিষ্ধ'তিং পরাটৈ: 

কতং চিদেন গ্র মুমুগ্ধাম্মৎ || 

অর্থাৎ, 

_ নিঃখতি হইতে আমাদিগকে দূরে রাখ, কৃত পাপের মোহ হইতে আমাদিগকে 
মুক্ত করো || ধথেদ : ১২৪, ৯ 


খতের যা বিপরীত তারই নাম নিঃখতি। খতহীনত্ব। পিতা! যখন অর্থের 
প্রলোভনে মেধ্য পশুর মতো! পুত্রকে বধ করতে অগ্রসর হয় তখন স্বভাবতই 
খতহীনতার আশঙ্কা জাগে। আর তখন অতীতের সেই প্রিয় ও নিত্যবন্ধুর 
কথাও মনে পড়ে। কেননা, অতীতে এই বরুণই ছিলেন খাতের পালক, খতের 
রক্ষক। 


আ রাজানা মহ ধতস্য গোঁপ। 

সিন্ধুপতী ক্ষত্রিয় যাতমর্বাক্‌। 
ইলাং নো মি বরুণৌত বাৃষ্টিমব দিব ইন্বতং জীরদান্‌ ॥ 
অর্থাৎ, 
হে রাজন, হে মহান ধতের পালকঘয়, হে নদীগুলির পতি, হে কষত্রিয়ঘয, 
তোমর! “ছুই জন আমাদের অভিমুখে আগমন কর? হে মিত্রাবরূণ, হে শী্- 
দানকারী, তোমরা আমাদিগকে অন্ন ও বৃষ্টি অন্তরীক্ষ ছুইতে প্রেরণ কর॥ 
ধাথেদ : ৭.৬৪,২॥ 


ধতেন যাঁবৃতাবৃধাবৃতন্ত জ্যোতিষম্পতী । 
তা মিত্রাবরুণ! হবে ॥ 
অর্থাৎ 
ধাহারা খত ছার! খতকে বর্ধিত করেন, ধাহারা! খতের প্রকাশকর্তা, সেই মিত্রা 
বরুণকে আহ্বান করি ॥॥ খধথেদ : ১. ২৩, ৫ ॥ 


ধতেন মিত্রাবরুণাবৃতাবৃধাবৃতন্পৃশ!। 
ত্রতুং বৃহত্তমাশাধে ॥ 
অর্থাৎ 
_ হে মিআবরুণ) তোমরা ধতের দ্বারা ধাতকে বর্ধিত কর ও খতকে স্পর্শ কর 
যজকে বর্ধিত করিবার জন্ত পরিব্যাপ্ত হও ॥ খখেদ : ১'২৮। | 


ঘৌকাযত 


ধতেন খতমপিহিতং ঞ্বং বাং হুর যর বিজ্তত্তাঙ্বান্‌। 

দশ শতা সহ তন্থুত্তদেকং 

দেবানাং শ্রেষং বপুষামগস্তমূ ॥ 

অর্থাৎ, | 

যে স্থানে হু্ধের অঙ্বগুলি মোচন কর! হয়, সেই খত খাতের দ্বারা আবৃত ; সেই 
স্থানে দশশতের সহিত অবস্থানকারী সেই এক (মিত্রাবরুণ )-কে, দেবতা- 
শরীরের মধ্যে শ্রেষ্ঠকে, দেখিয়াছিলাম ॥ ধ্েদ : ৫.৬২.১॥ 


৬২২: 


খত মানে কী? আমাদের পক্ষে এপপ্রশ্থের সহজ উত্তর দেওয়া কঠিন। 
কেননা খখেদের কবিদের কাছে এই খতই ছিলে! সেই প্রাচীন অবিভক্ত 
সমাজের আদিম নীতিবোধ। নীতিবোধের চেতনার দিক থেকে প্রাচীন 
সমাজের সঙ্গে আধুনিক সমাজের অনেক পরিবর্তন হয়ে গিয়েছে । আমাদের 
আধুনিক চেতনায় প্রাকৃতিক নিয়ম, জীবন সংগ্রাম, কর্তব্য, দায়িত্ব প্রভৃতির 
ধারণ পরস্পর থেকে বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র হয়ে দাড়িয়েছে; আদিম সমাজে তা 
ছিলো না। নৈতিক জীবনের নিয়মও প্রাকৃতিক নিয়মের মতোই স্বাভাবিক, 
প্রাকৃতিক নিয়মের মতোই অমোঘ । এক্ষেলম্** যেমন বললেন, 
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তার কারণ, 
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প্রাচীন সমাজের এই আদিম অখণ্ড নৈতিক চেতনার দিক থেকেই আমরা 
খখেদের খতকে বোববার চেষ্টা করবো। খত মানে সত্য, খত মানে যজ্ঞ, খত 
মানে প্রকৃতির অমোঘ নিয়ম, খত মানে অমোঘ নৈতিক নিয়ম-_আরো! 
অনেক কিছু । খতের বর্ণনায় অধ্যাপক কীথ্‌*” বলছেন, 


(খেছে ) বারবার গ্রক্কতির অমোঘ নিয়মের উল্লেখ পাওয়া যায়। তার নাম 


বরুণ : ৬২৩ 
ধত।...বৈদিক ভারতে শটি ব্রি-অর্থবাচক : বিশ্বের নিয়মাঙ্ৃব্তিতা) যজের 
বিধি, পৃথিবীতে নৈতিক জীবনের নিয়মান্ুবতিতা।...ঞত অনুসারেই প্রভাতে 
(উষযাদের আবির্ভাব হয়: খত অহুসারেই পিতৃগণ আকাশে হূর্বকে স্থাপন 
করেছেন, হর্ষ ওই খতেরই উজ্জল মুখ এবং গ্রহণের অন্ধকীর সেই ধতেরই 
বিপরীত। সংবৎসর হলো! দ্বাদশ অর-বিশিষ্ট খতের রথচন্র। নব-গাঁভীর ধারোষ 
দুপ্ধ হলো। ধতের দ্বারা! বর্ধিত গাভীর ধাত। জল ও ওষধির মধ্যে লুকোনো আগুন 
(অগ্নি) অরণি কাষ্ঠের ঘর্ষণে খতজাত ও খতের অন্কুর। খতের আদেশ অনুসারে 
নদীগুলি প্রবাহিত হচ্ছে। প্রাক্কৃতিক স্বর থেকে সহজেই খতের ধারণা নৈতিক 
ও যজ্ঞ-সম্পকীয় ধারণায় পর্যবসিত হয়। 


এমনকি, স্বয়ং দেবতারাঁও খত হইতে জাত ও খতস্বরূপ | 


পবমান: খত; কবি; সোম: । 
অর্থাৎ, 
রক্ষাকারী সোম, ধিনি খত ও কবি ॥ ধাথ্েদ : ৯.৬২.৩০ | 


ধাতেন য খতজাতো বিবাবৃধে রাজ দেব ধতং বৃহৎ ॥ 

অর্থাৎ 

_ যিনি (সোম ) রাজা ও দেবতা, ধত হইতে জাত, € তিনি) ধতের দ্বারা 
ধতকে বৃহত্রূপে বধিত করেন ॥ ধাখেদ : ৯.১০৮৮ ॥ 


দীদেখ বন্ধ ধতজাত উক্ষিতো যং নম্যস্তি কষ: ॥ 

অর্থাৎ, 

- ভূমি হবিঘারা দ্বাত হইয়া, হে খতজাত অপি, কণৃকে দীগ্যমান করিয়াছিলে 
এবং তোমাকে মনুম্তগণ নমস্কার করে ॥ খখেদ : ১.৩৬.১৯। 


অশ্ষিদ্ধয়কে উদ্দেশ্য করে বল! হয়েছে__ 


রথে হ বাম্‌ খতজাঃ 

অর্থাৎ 

_ (হে অঙ্বিদ়), তোমরা খত হইতে জাত, তোমাদের রথ." ॥ খথেদ : 
৩,৫৮৮ ॥ 


অগ্নিও ধতজ্লাত, ধতের জ্ঞাত। এবং সত্যন্বরূপ-_ 


৬২৪ লোকায়ত ৪. 


্তজাত পুর্বাঃ 
অর্থাৎ, 
-€হে অগ্নি) তুমি পূর্বকালে খত হইতে জাত হইয়াছিলে ॥ ধথেদ : ২.২০.২। 


অগনিবিদবান্‌ ধতচিদ্ধি সত্য: 
অর্থাৎ, 
অগ্নি বিদ্বান, ধতর জাত এবং সত্যস্বরূপ ॥ খর্থেদ : ১.১৪৫.৫ | 


মরুংগণ সম্বন্ধেও একই কথা, 


কে বেদ নৃনমেযাং যত্রা! মস্তি ধৃতয়ঃ। 

ধতজাতা। অরেপসঃ॥ 
অর্থাৎ, 
_ ইহাদিগের ( মকংদিগের ) বাসস্থান কেই বা জানে? সেখানে শক্রদিগের 
ত্রাসকারীগণ আনন্দে থাকেন, তাহার। ধত হইতে জাত বনিয়াই পাপবিহীন ॥ 
খখেদ : ৫,৬১.১৪ | 


দেবতার শুধুই খতজাত নন; তারা খতের আচরণও করে থাকেন। 


ধাতং বদর তথা সত্যং বদন্‌ সত্যকর্মন্‌। 

রদ্ধাং বদন্‌ সোম রাজন্ধাত্র! সোম পরিষ্ৃত ইন্ত্রায়েন্দো৷ পরি শ্রব। 

অর্থাৎ, 

_(হে মোম), খতের ভ্বারা দীপ্িযুক্ত, খত বলিতে বলিতে, সত্য বলিতে 
বলিতে তুমি সতাকর্ষ। হইয়াছ; শ্রদ্ধা! বলিতে বলিতে, হে সোম, শোভমান 
হইয়া ঘজমানের স্বারা পরিষ্কত অবস্থায়.তুমি ইন্দ্রের উদ্দেস্টে, হে হুন্দরকাস্তি, 
পরিক্ষত হও ॥ খধখেদ : ৯, ১১৩, ৪| 


প্লতঘীতয় আগত সত্যধর্মাণো অধ্বরং। 
অগ্নেঃ গিবত জিহয় ॥ 


অর্থাৎ 
হে খতকর্মযুক্ত সত্যাধর্মা বিশ্বদেবগণ, তোমরা যজে আসিয়াছ, অমির জিহ্যান্বারা 
তোমরা পান কর খখেদ £ ৫. ৫১, ২। 


কিন্ত শুধু দেবতাই নন) গাভীগুলিও খত আচরণ করতে করতে খতযুক্ত 
হয়েছিলো এবং পুষ্টিলাভ করেছিলে! । 


৪ বরুণ ৬২৫ 


মক্ষু কনায়াঃ সখ্যং নবন্থা ধতং বাস্ত ধতযুক্তিমগ্রন্‌। 

দ্বিবর্থসে! য উপ গোপমাগুরদক্ষিণাসে। অচ্যুতা দুহুক্ষন্‌। 

অর্থাৎ, 

-_ শীঘ্র কমনীয় (স্থান হইতে প্রেরিত ) সখাযুক্ত নয় মাসের গাভীগুলি ধত বলিতে 
বলিতে খতযুক্ত হইয়াছিল; ছুই-লোকে যাহারা পুষ্টপ্রাপ্ত হইয়াছির ভাহাদিগের 
হইতে দক্ষিণাবিহীন (যজমানগণ ) নিশ্চিত ফল দোহন করিয়াছিলেন ॥ খখেদ: 


১০, ৬১, ১০ | 


আরো প্রষ্টব্য হলো, অতীতে এই খতই ছিলো! জীবনোপায়-_ধনলাভের উপায়, 
অন্পললাভের উপায়, গাভীলাভের উপায়__কিংবা, অন্তত, সেই উপায়ের 
প্রধানতম অঙ্গ । 


ধতং যতী সরম। গা অবিন্দৎ 
অর্থাৎ, 
ধতকে প্রার্ধ হইয়! মরম। গরুগুলি লাভ করিয়াছিল ॥ খঙ্েদ : ৫. ৪৫. ৭॥ 


ধতং বহিষ্টমুপ গাব আগুঃ। 
অর্থাৎ, 
_-( বিশ্বদেব ) ধতকে বহুল করিয়া! গরুগুলি পাইয়াছিল ॥ খর্থেদ : ৩. ৫৬, ২| 


খাতং সপন্তে। অমৃতমেবৈঃ ॥ 
অর্থাৎ, 
_ধাতদ্বারা সমবেত হইয়া (অগ্নি) অমৃতত্ব প্রাপ্ত হইল ॥ খঞ্ধেদ : ১. ৬৮. ৪ ॥ 


ধতজ্যোন ক্ষিপ্রেণ ব্শ্ষণ্পতি্তর বট গ্র তদগ্সোতি ধন্বনা। 

তস্য সাধ্বীরিষবো যাভিরস্যতি নৃচক্ষসো দৃশয়ে বর্ণযোনয়ঃ ॥ 

অর্থাৎ, 

_ ্রন্ষণ্পতি ক্ষিগ্র ধতরূপ-জ্যাবিশিষ্ট ধহঘারা যাহাই কামনা (করেন) তাহাই 
ব্যাপ্ত করেন। সেই মন্ুঘ্বের উপায়জ্, যাহার বারা হিংসা করেন, সেই অবার্থ 
তীরগুলি তাহার কর্ণ হইতে জাত ॥ খধখেদ : ২. ২৪,.৮।॥ 


অন্ত মে স্ভাবাপৃথিবী ধতায়তো ভূতমবিত্রী বচসঃ সিষাসতঃ। 

যঘোরাহঃ গ্রতরং তে ইদং পুর উপস্ততে বন্ুযর্বাং মো দধে ॥ 

অর্থ, | 

- হে রক্ষাকর্্রী াবাপৃথিবী, ধতের কামনা করিয়া বাকোর দ্বারা তোমাদিগকে 
তুষ্ট করিডে ইচ্ছুক হইয়াছিল তোমরা অন গ্রকটভাবে উৎ্গর কর, ধনকামনা 
করিয়া ভোমাদিগের স্ততি করি॥ ধখেদ: ২. ৩২" ১। 


৭ 


৬ লোকায়ত ] 


এই খতই হলো! প্রাচীন প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজের সেই অখণ্ড নীতিবোধ, 
এজেলস্‌ যাকে বলেছেন, 0১2 3716 180121 £1,6%' ০ 016 0,০16 
£6/16 5০০06)1 আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি (পৃ. ২৩৩), মহাবন্ক 
অবদান প্রভৃতি প্রাচীন গ্রন্থ থেকেও এই নীতিবোধটির স্মৃতি সম্পূর্ণভাবে 
মুছে যায়নি : “মখনিবাসে থাকিয়া তাহারা গ্রীতিভক্ষণ করিয়া জীবনযাত্রা 
নির্বাহ করেন। তাহারা যাহা করেন সকলই ধর্ম এ-নীতিবোধ 
স্বাভাবিক এবং সহজাত, মানবচেতনার অপরিহার্য অঙ্গ__তাই প্রাকৃতিক 
নিয়মের মতোই অমোঘ, প্রাকৃতিক নিয়মের মতোই স্বাভাবিক। কিংবা 
যা একই কথা, প্রকৃতির চেতনা এবং এই নৈতিক নিয়মের চেতনা তখনো 
এক অখণ্ড সামগ্রিক চেতনারই অঙ্গীভূত। 

বৈদিক খষির! তারই নাম দিয়েছিলেন, খত। 

আর অতীতের সেই বরুণ-_সেই প্রিয় ও নিত্যবন্ধু বরূণ-_তার নৈতিক 
এই্বর্য বলতেও এই খত, এই আদিম অখণ্ড নীতিবোধ। তিনি খাতের 
পালক, খতের বর্ধক। তিনি শুধু দেন__মানুষের গোশালাগুলি ঘৃতসিক্ত 
করেন, বাসস্থানগুলি মধুসিক্ত করেন (৩.৬২.১৬); তার জলযুক্ত বৃষ্টি মানুষদের 
মধ্যে সঞ্চরণ করে (৮.২৫.৬)। 

আর উত্তর সাহিত্যে দেখি, এই বরুণই পরিণত হয়েছেন এক বিকট 
বিভীষিকায় : পাওনা-আদায়ের জন্যে তার হানা দেওয়ার যেন বিরাম নেই) 
স্নানের পর মানুষ পিছন ফিরে তাকাতে ভয় পাচ্ছে__বরুণের আতঙ্কে 
আতঙ্কিত! 

বরুণের এই অদ্ভুত রূপাস্তর ঘটলো! কী করে? 

লোভে লালসায় মানবসমাজ তখন বিদীর্ণ হয়ে যাচ্ছে। তখন 
ক্ষুধাগীড়িত পিতা শত-গাভীর আশায় পুত্রকে বিক্রয় করছে, শত-গাভীর 
প্রলোভনে পুত্রকে ঘুপে বন্ধ করতে অগ্রসর হচ্ছে, শত-গাঁভীর লালসায় 
শানিত অসি হস্তে অগ্রসর হচ্ছে এই পুত্রকেই বধ করবার জন্য । 

যুপে-বদ্ধ পুত্র ওই অভীত-বরুণের স্থৃতিই উদ্চদ্ধ করতে চেয়েছিলেন, 


' কামন। 
নিষ্কতি থেকে আমাদের দূরে রাখে! 
আমাদের কৃতপাপ থেকে আমাদের মুক্ত করে| 


অতীতের সেই বরুণ শুধুই যে খাতযুক্ত ও খতজ্ঞ তাই নন, মায়াবীও। 


8 বরণ : ৬২৪ 


ধা মিআবরূণা বিপশ্চিতা বরা রকষেখে অসথরনত মায়া । 

খতেন বিশ্বং ভুবনং বি রাজধঃ সুর্যম! ধখো দিবি চিত্রং রথম্‌। 

অর্থাৎ - 

_হে প্রাজ মিজ্রাবরুণ, তোমর! ধর্মদ্বারা ও অস্থরের মায়াদ্ার৷ যজ্সমূহ রক্ষা 
কর, খতঘ্বার! এই বিশ্বতৃব্ুকে দীপ্যমান কর, ূর্ধকে তাহার বিচিত্র র্থসহ ধারণ 
করিয়া থাক ॥ ধথেদ : ৫. ৬৩, ৭ 


খতন্ত বু উসামিষণ্যন্থযা মহী রোদসী আ বিবেশ। 

মহী মিত্রন্ত বকণ্য মায়া চন্তেব ভামগুং বি দধে পুত্র ॥ 

অর্থাৎ, 

_উবাগুলিকে প্রেরণ করিতে ইচ্ছুক হইয়া খাতের মূল বৃষ্টির সাহায্যে স্বর্গ ও 
পৃথিবীর মধ্যে প্রবেশ করিয়াছিল; মিত্র ও বরুণের মহতী মায়া চন্দ্রের স্থায় 
নিজপ্রভা বহুলভাবে প্রসারিত করিয়াছিল ॥ খগ্থেদ : ৩, ৬১, ৭। 


স্বভাবত অধ্যাপক ম্যাকৃডোন্তাল মন্তব্য** করছেন, 


1১6 0151706 001017101) 01 71109. 210 ৬2019, 15 01001606760 00 
10) 006 01৫ 11696. 


কিন্তু মনে রাখ! দরকার যে, উত্তরকালে, বিশেষত বেদাস্ত-দর্শনের প্রভাবে, মায়া 
বলতে আমরা যা বুঝতে শিখেছি ধণ্ধেদে মায়ার অর্থ মোটেই তা নয়। খথেদের 
“মায়া? প্রসঙ্গে অধ্যাপক ম্যাক্ভোন্তাল** মন্তব্য করছেন, 


[01098 27 2170090 23:8206 0819116] 1) 01615178119 ০010 0810 
1210) 1) 105 010 81016021902 10062116 ০০০0] 70৬21, 109810” 
0060 81110107658) ৪৫৮ 08 05০ 006 10850 800 0606100]1 51111, 
116" 00 006 00061, 1006 £000. 86786 ০6 71297, 116 008 ০৫ 
2572 (স10101) 1016) 66 120702:50 ৮5 10590211003 16108) 13 
1091015 ০011)60660 100 ৬ 2:01) 2:00 00109, 10115 15 020. 56196 
18 1৬৪০৫ 101: 09000129, ও 


: আমরা আগেই দেখেছি, প্রাচীন-সমাজে উৎপাদন-কৌশল অনুন্নত বলেই 
শ্রমের অপরিহার্য অঙ্গ ছিলে! জাছুশক্তিতে বিশ্বাস। খখথেদের “মায়া, 
শবটির মধ্যে আমরা হয়তো তারই আভাস পাই; মায়া হলো 
কৌশল, প্রজ্ঞা, ক্ষমত! এবং সেইসঙ্গে জাহুশক্তিও। এবং প্রাক্-বিতক্ত 


৬২৮ লোকায়ত 


পর্যায়ে কর্মকৌশলের মর্ধাদা ক্ষুন্ন হয়নি বলেই এই মায়াই তখন 
দেবতাদেরও পরম গৌরবময় শক্তি হিসেবেই কীতিত হয়েছে। 
এই মায়ার দ্বারাই বরুণ সূর্যকে পৃথিবী থেকে পৃথক করেছিলেন। 


ইমাম্‌ ্বাস্থরন্ শ্রতন্ত মহীং মায়াং বরশস্ত প্র বোচম্‌। 

মানেনেব তস্থিবী অস্তরিক্ষে বি যো৷ মমে পৃথিবীং হূর্যেন। 

অর্থাৎ, 

__অস্থরের হননোপযোগী এই মহৎ বিখ্যাত মায়ার কথ! বলিতেছি-_াহার 
দ্বারা বরুণ অন্তরীক্ষে থাকিয়া! যেন দণ্ডের দ্বারা হুর্ধকে ও পৃথিবীকে পৃথক করিয়া- 
ছিলেন ॥ ধথেদ : ৫. ৮৫, ৫ | | 


এই মায়াই মিত্রাবরূণের আয়ুধের মতো । 


মায়া বাং মিত্রাবরুণা দিবি প্রিতা হুর্ষো জ্যোতিশ্চরতি চিত্রমামুধম্‌। 

অর্থাৎ, 

_ হে মিজ্রাবরুণ, তোমাদের মায়া দ্বর্গকে আশ্রয় করিয়াছে এবং ূর্বরূপে বিচিত্র 
আম্ুধ হইয়া! ইহা পরিভ্রমণ করিতেছে ॥ ধেদ £ ৫. ৬৩, ৪ | 


কিন্ত শুধু মিত্রাবরুপই নন; অন্তান্ত দেবতাদের কর্মকৌশলকেও খথেদে মায়া 
বলেই উল্লেখ কর! হয়েছে। 
ইন্দ্র যে গাভী নির্মাণ করেছিলেন তাঁও এই মায়ার দ্বারাই। 


তদন্ত বৃষভশ্ত ধেনোর! নামভির্মমিরে সক্ম্যং গোঃ। 
অন্তদন্তদনকূর্ধং বসানা নি মায়িনো মমিরে রূপমন্মিন্‌ ॥ 


অর্থাৎ 

__অভিলাধ-পুরণকারীর হবনীয় গাভীকে মায়াযুক্ত ইনি (ইন্ত্র) “থে এই 
নামের ঘারা নির্মাণ করিয়াছিলেন; অন্ান্ত অূর্ব-শক্কিকে পরাজিত করিয়া ইনি 
ইহাদিগকে (প্রকৃত) রূপে (মায়াহ্বারা) নিমিত করিয়াছিলেন ॥ খখেদ : 


৩, ৩৮, ৭ | 


এমনকি ইন্দ্রের যে-রণকৌশল তারও নাম মায়।। মায়ার দ্বারাই তিনি মায়াবী 
শুফকে পরাজিত করেন। 


টকা 

১. 

--মায়ীসমূহঘারা ইন্, হে মায়াবী শু, তোমাকে পরাজিত করিয়াছিলেন। 
থারেদ : ১১১, ৭। | 


৪ বরণ ৬২৯ 
এবং এই মায়ার দ্বারাই তিনি মায়াধুক্ত মুগকে বধ করেছিলেন । 


ত্যং মায়িনং মৃগং তমু্বং মায়য়াবধীঃ 
অর্থাৎ, 
_তুমি (ইন্ত্র) মায়াত্বার৷ সেই মায়াযুক্ত মৃগকে বধ করিয়াছিলে ॥ খখ্েদ : 


৯, ৮০৪ ৭ || 


ইন্দ্র যে ধনদাতাকে পর্যুদস্ত করেছিলেন তাও এই মায়ার দ্বারাই, মায়ার 
সাহায্যেই। 


অর্থাৎ, 
_( ইন্দ্র) ধনদাতাকে মায়াসমূহ দ্বারা পর্যন্ত করিয়াছিলেন এবং আলোকের 
দ্বারা অন্ধকার হইতে গরুগুলিকে দোহন করিয়াছিলেন ॥ ধাথেদ : ১. ৩৩, ১০ ॥ 


যে-পাধিব ধনের এবং নিরাপত্তার কামনাকেই সামগ্রিকভাবে খথেদের মূলমৃত্র 
হিসেবে দেখতে পাওয়া যায়, তা লাভ করবার কৌশলকেও মায়! বলা হয়েছে। 


রেবদ্ধয়ো দধাথে রেবদাশাথে নরা! মায়াভিরিতউতি মাহিনম্‌। 

অর্থাৎ, 

-_( হে মিত্রাবরণ ), তোমর1 দুইজন ধন এবং অল্প ধারণ কর; তোমর! নেতা, 
আমাদিগকে মায়াসমূহ অবলম্বনে ধন (ও অন্ন) দান কর, তোমরা মহৎ॥ 
ধাথেদ : ১,১৫১, ৯ | 


এবং মায়ার সাহায্যেই মিত্রাবরণ অমোঘ নিয়মের ধারক হন। 
যাবো মায়া অভিজ্হে যজন্রাঃ পাশা! আদিত্যা। রিপবে বিচৃত্বাঃ। 
অর্থাৎ, 


__হে যজনীয়গণ ( আদিত্যগণ ), তোমাদের মায়া এবং পাশসমূহ বিদ্রোহী শত্রর 
উদ্দেশে প্রসারিত ॥ খখেদ : ২, ২৭, ১৬॥ 


এই মায়ার দ্বারাই ইন্র স্বর্গকে পতন থেকে স্তব্ধ করেছিলেন। 


অন্তভাৎ মায়য়া ভামব্শ্রসঃ | 


অর্থাৎ, 
(ইনু) মায়াদধারা শব্দকে গতন হইতে স্ব করিয়াছিলেন ॥ খখেদ ; ২. ১৭.৫। 


৬৩০ লোকায়ত ৪ 

আমরা ইতিপূর্বে দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, আদিতে ওই পাধিব ধনলাভের 

পদ্ধতিকেই যজ্ঞ বল। হতো-_-এমন কথা অনুমান করবার স্থযোগ আছে। এবং 

খখেদে ধন-লাভ-কৌশলের নামান্তর যদি মায়াই হয় তাহলে যজ্জের সঙ্গেও 

মায়ার সম্পর্ক দেখতে পাওয়া! উচিত। বস্ত্ত খঙ্থেদেই এ-সম্পর্কের ইংগিত 

খু'জে পাওয়া যায়। : ্‌ 
মায়ার দ্বারাই হোতা ব্রতকে উধের্ব ধারণ করেন। 


এতি প্র হোতা ব্রতমন্ত মায়য়োধ্ৰণং দধানঃ 

অর্থাৎ, 

- হোতা ব্রতকে মায়ার দ্বারা উধের্বে ধারণ করিয়া এইদিকে আসিতেছে ॥ 
ধাথেদ ১ ১. ১৪৪, ১, ॥ 


বায়ার দ্বারাই অগ্নি ভূবনসমূহকে পবিত্র করেন। 


স বহ্ছিঃ পুত্র: পিক্োঃ পবিভ্রবান্‌ পুনাতি ধীরো ভূবনানি মায়য়। 

ধেন্ুং চ গৃষ্নিং বৃষভং সুরেতসং বিশ্বাহা শুক্রং পয্ো অন্ত ছৃক্ষত | 

অর্থাৎ, ... 
_পিতামাতার পুত্র সেই বহি (অগ্নি) পবিত্র, ধীর; তিনি মায়ার বারা 
ভূবনসমূহকে পবিজ্র করেন? তিনি চিরকাল ধরিয়া শুর্লবর্ণ গাভী এবং শোতন 
রেতঃযুক্ত বৃষভ হইতে শুক্র এবং দুধ দোহন করেন । ধরেন : ১. ১৬০, ৩। 


এবং মায়াবীদের মায়া অগ্নির মধ্যেও সংস্থাপিত হয়েছিলে]। 


যাশ্চ মায়া মায়িনাং বিশ্বমিষ্ স্ব পুর্ব: সংদধুঃ পৃষ্টবন্ধো ॥ 

অর্থাৎ 

_মায়াবীদের যে-সমস্ত মায়া, হে জিজ্ঞাস্থদিগের বনু, বিশ্বস্তর ( অগ্নি), তাহা 
পূর্বেই তোমাতে সংস্থাপিত হইয়াছে ॥ ধথেদ : ৩, ২০, ৩॥ 


মায়! প্রসঙ্গে খখেদের আরো! অনেক মন্ত্র উদ্ধৃত করা যায়। কিন্তু আমাদের 
মূল যুক্তির পক্ষে তার প্রয়োজন নেই। কেননা, আমাদের যুক্তির দিক থেকে 
শুধু এটুকু প্রতিপন্ন করাই প্রয়োজন যে, বৈদিক মানুষের! এককালে মায়া 
: বলতে কর্মকৌশলই বুঝতেন এবং তখন তাঁরা প্রাক্‌-কিুক্ত পর্যায়ে জীবনযাপন 
করতেন বলেই তাদের ধ্যানধারণায় শ্রম বা কর্মকৌশল নিন্দিত ছয়নি। তাই 
ধখেদে মায়! তো! নিদিত নয়ই; বরং এই মায়ার গৌরব-বর্নাতেই খঞ্জেদ 
দিন ভরপুর | মায়ার গৌরবের সঙ্গে প্রাক্-বিভ্ত পর্ধায়ের সম্পর্ক কী রকম 


৪. | বরুণ ৬৩১ 
ছিলে! এবং সেই প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজ-সংগঠন ভেঙে যাঁবার পর খঙেদেরই পরের 
অংশে মায়ার গৌরব কী ভাবে ক্ষু হতে শুরু করেছে এখানে তারই সামান্ত 
উদাহরণ উদ্ধত করবো । ৮" 

আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, বৈদিক সমাজের প্রাক্‌-বিভক্ত পর্যায়ের 
একটি প্রধান পরিচয় হলে! সভা । খঞ্থেদে দেখি, অগ্নি মায়ার দ্বারাই এই 
সভাসমূহকে অনুপ্রাণিত করেছিলেন। 


মিিলিরির রাবার বিদথানি গ্রচোদয়ন্‌॥ 

অর্থাৎ, 

_-মৃত্যুহীন হোতা দেবতা ( অগ্নি) সভাসমূহকে অন্ুপ্রেরিত করিবার জন্য সম্মুখে 
মায়াযুক্ত হইয়া আমিতেছেন ॥ খঙ্থেদ : ৩, ২৭, ৭॥ 


কিন্তু খথেদের দশম মণ্ডল রচিত হবার সময় ওই বৈদিক সভায় ভাঙন ধরেছিলো! 
বলেই অনুমান হয়; কেননা তা! না হলে বৈদিক কবি অতীতের স্মৃতিকে উদ্দ্ 
করে সমিতিতে সমান হবার জম্ত অমন ব্যাকুল আবেদন ( পূ. ৫৬৮) ঘোষণ! 
করবেন কেন? এবং এই দশম মণ্ডুলেই দেখা যায় মায়া যেন বন্ধ্যা প্রাণ 
হচ্ছে__যে-মায়! দেবতাদের প্রধানতম কৌশল ছিলো, যে-মায়াারা দেবতারা 
সভাসমিতিকে অন্ুপ্রেরিত করতেন, সেই মায়াই নিক্ষল ও বন্ধ্যা! হয়ে 
দাড়াচ্ছে। 


উত তং সথ্যে স্থিরগীতমাহর্নৈনং হিমবন্ত্যপি বাজিনেযু। 

অধেশ্বা চরতি মায়মৈষ বাঁ শুশ্রবা অফলামপুম্পাম্‌॥ 

অর্থাৎ, 

(হে ব্রদ্ষণম্গতি ) তুমি এই সখ্যে স্থির নিশ্চয় হইয়াছ; কেহ আর সংগ্রামে 
ইহার অন্থগমন করে না। এই ব্যক্তি ধেন্থুবিহীন হইয়া মায়ার দ্বারা বিচরণ 
করে, সে নিক্ষল পুষ্পবিহীন বাক্য শ্রবণ করে ॥ খখেদ : ১০, ৭১, ৫॥ 


ভাষে সায়ণ বলছেন, 


যথা বন্ধ্যা] গীন| গৌঃ কিং ভ্রোপমাত্রং ক্ষীরং দৌদষ্ধীতি মায়ামুৎগাদয়ন্তী চরতি 
যুধ! বন্ধ্যো বৃক্ষোহকালে গল্পবাদিযুক্তঃ সন্‌ পুশ্যতি ফলতীতি ভ্রান্তিমুৎপাদয়ং- 
স্তিতি তথ... 

অর্থাৎ, 

_ যেমন কোনো! বন্ধ্যা স্কুল গাভী, হয়তো অল্প ছুগ্ধ দান করে,_এইরপ ভ্রম 
উৎপন্ন করিয়া বিচরণ করে, যেয়প নিক্ষল বৃক্ষ অকালে পরবাদি যুক্ত হইয়া-_ইহা 
হয়তো পুষ্প ও ফল ধারণ করে, এইনপ স্লাস্তি উৎপাদন করিয়া থাকে, দেইর়গ। 


৬৩২ ., লোকায়ত ৪ 


আরো! পরে- বেদাস্তে__-এই মায়া বলতে শুধুমাত্র, মিথ্যা, অন্ত ও ভ্রাস্তিই 
বুঝিয়েছে। তারই নাম হয়েছে মায়াবাদ এবং এই মায়াবাদই ভারতীয় দর্শনে 
ভাববাদের প্রধানতম ভিত্তিস্তস্ত। 


খথেদে মায়ার কথা আছে; কিন্তু বৈদাস্তিক অর্থে মায়াবাদ নেই__বড়ো জোর 
খথেদের অর্বাচীন অংশে মায়াবাদের আভাস দেখ! দিয়েছে । মায়াবাদের 
পরিবর্তে খথ্েদে দেখা যায় দেবতাদের কৌশল ও প্রজ্ঞারই নাম হলে! মায়! । 
ধতের পালক খতজ্ঞ সখ! ও নিত্যবন্ধু বরুণের প্রধানতম শক্তির নাম মায়া ; 
তারই সাহায্যে তিনি যজ্ঞসমূহকে রক্ষা করেন, চন্দ্রের হ্যায় নিজপ্রভা বনুল- 
ভাবে বিস্তারিত করেন ;মায়ার সাহায্যেই তিনি অস্তরীক্ষে অবস্থান করে হূর্যকে 
পৃথিবী থেকে পৃথক করেন এবং এই মায়াই তার আয়ুধের মতো । ইন্দ্রেরও 
প্রধানতম কৌশল বলতে এই মায়াই : মায়ার সাহায্যেই তিনি গাভীগুলি 
নির্মাণ করেছিলেন, মায়ার দ্বারাই তিনি মায়াবী শুষ্ণকে পরাজিত করেন, 
মায়াধুক্ত ম্গকে বধ করেন এবং এমনকি ধনদাতাকে পরুদস্ত করেন। যে- 
পাধিব ধন এবং নিরাপত্তার কামনা সমগ্র খণ্থেদের মূলনৃত্র তা লাভ করবার 
কৌশলও ওই মায়াই। মায়ার দ্বারাই হোতে! ত্রতকে উধের্ব ধারণ করেন, 
অগ্নি তূবনসমূহকে পবিত্র করেন এবং সভাগুলিকে অনুপ্রাণিত করেন। 
ইত্যাদি। ইত্যাদি। 

এই হলে! খথেদে মায়ার কথা । একথা আর যাই হোক, বেদাস্তের 
মায়াবাদ নয়। বস্তত, সামগ্রিকভাবে খথেদের মূল সরটিই মায়াবাদের সম্পূর্ণ 
বিপরীত। পৃথিবীকে বা পাধিব বস্তকে অলীক বা! মিথ্যা মনে করে 
কোনে! এক চিন্ময় সত্তার কল্পনায় বিভোর হবার পরিচয় খখেদে নেই। তার 
বদলে মেয়েলি ব্রতের ছড়াগুলির মতোই-_বা আফ্রিকার দিন্ক ট্রাইবদের 
'কবিতার মতোই--সহজ সরঙ্লভাবে একান্ত পাধিব সম্পদের কামন! ব্যক্ত 
করাই বৈদিক মন্ত্রলির মূল কথা । তাই বৈদিক চিন্তাচেতনাকে যদি একাস্তই 
কোনে দার্শনিক সংজ্ঞা দেওয়া সম্ভব হয় তাহলে তাকে বস্তবাদ বলতে 
হবে- সে-বস্তবাদ যতো অক্ফুট, যতো! অচেতন, যতো আদিমই হোক না 
 কেন। কেননা! এখানে পরকাল বা পরলোকের কথুর কোনো পরিচয় নেই, 
পরিচয় নেই চিন্বয় জগংকারণের কোনো কল্পনার। তার বদলে শুধু কামনা 
একাস্ত পাধিব সহজ সরল কামনা । 

এবং পার্ধিব. কাযনা"পরিপুরক কৌশল হিসেবেই খথ্ধেদ মায়ার 


্ বরুণ ৬৩৩ 


মহিমায় মুখর । অতএব, খঞ্থেদে মায়ার যে বথা তাও ওই অস্ষুট ও আদিম 
বস্তবাদী চেতনারই অঙ্গীভূত। 

কিন্ত বৈদিক এঁতিহের বাহকেরাই__বৈদাস্তিকেরাই-_খঞ্েদের এই 
প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী ও প্রাক্‌-ভাববাদী চেতনার ধ্বংসস্ূপের উপর ভাববাদের 
প্রাসাদ গড়ে তুলেছিলেন এবং সে-ভাববাদের প্রধানতম ভিত্তি বলতে মায়াবাদই। 
এবং এই মায়াবাদ প্রসঙ্গে মায়া শব্দ আর আদিম সমাজের 04 বা কৌশল 
নয়; তার বদলে বন্ধ্যা-ধারণা, মিথ্যা, মরীচিকা। আমরা দেখাতে চাইছি, 
মায়া শবের এই অর্থ-বিপর্যয়টির অস্তরালেই ভাববাদের জন্মকাহিনী প্রচ্ছন্ন 
থাকা অসম্ভব নয়। অতএব, ভাববাদের উৎস-সন্ধানে অগ্রসর হতে হলে মায়া 
শবের অর্থ-বিপর্যয়ের কারণ অনুসন্ধান করা যেতে পারে। 

বেদ আর বেদাস্তের মধ্যে একটা যুগান্তরের ইতিহাস রয়েছে-_প্রাচীন 
প্রাকৃ-বিভক্ত পর্যায় থেকে প্রকট শ্রেণীবিভক্ত পর্যায়ে এসে পড়ার ইতিহাস। 
বেদের পর ব্রাহ্মণ, ব্রাহ্মণের পর উপনিষদ বা বেদাস্ত। খথেদের যুগের 
শেষেই-_এবং ব্রাহ্মণের যুগে আরো স্পষ্টভাবে__প্রাকৃ-বিভক্ত প্রাচীন সাম্য- 
সমাজ ভেঙে পড়বার ছবি দেখতে পাওয়। যায়। প্রাকৃ-বিভক্ত সমাজে সকলেই 
সমানভাবে যৌথশ্রমে অংশ গ্রহণ করে। তাই শ্রম বা কৌশল বা 0৫ 
সে-পর্যায়ে নিন্দিত বা হেয় বলে পরিগণিত নয়। কিন্তু সমাজের এই যৌথ 
সংগঠন ভেঙে যতোই শ্রেণীবিভাগ ফুটে উঠতে থাকে__সমাজের শাসক 
মহল শ্রমের প্রত্যক্ষ দায়িত্ব থেকে যতোই মুক্ত হয়_-ততোই এই শ্রম 


. হেয় বা হীনবৃত্তি বলে পরিগণিত হতে থাকে। কেননা, নবপরিস্থিতিতে 


যে-শ্রেণীর মানুষের উপর এই শ্রমের দায়িত্ব সামাজিকভাবে তারা 
মর্ধাদাহীন হয়ে দীাড়ায়। এই নবপরিস্থিতিতে কী ভাবে মানব-চেতনায় 
ভাববাদের আবির্ভাব হয় তার সাধারণ যুক্তি আমরা বিস্তারিতভাবে 
আলোচন! করেছি ( পৃ.৮২ এবং ৫৪৩)। ভারতীয় দর্শনের বিশিষ্ট ক্ষেত্রে 
ভাববাদের আবির্ভাব প্রসঙ্গে উল্লেখ কর! দরকার যে, যে-উপনিষদ 
বা! বেদাস্তে এই ভাববাদের আবির্ভাব তার নাম জ্ঞানকাণ্ড। বেদাস্তে 
শুধু যেজ্ঞান ও কর্মের মধ্যে বিরোধ কল্পিত হয়েছে তাই নয়, কর্ম নিন্দিত 
হয়েছে এবং একমাত্র জীনেরই গৌরব স্বীকৃত হয়েছে। অতএব যে-মায়।৷ ব1 
0০ এককালে বৈদিক মানুষদের মধ্যেই পরম গৌরবময় শক্তি বলে 
পরিগণিত ছিলে। কালক্রমে তাই হেয়, নিন্দিত ও মিথ্যাবোধক হয়ে 
দাড়ালো। | 

পূর্বপক্ষ বলবেন, বেদাস্তে যে-কর্মের নিন্দা ভার নাম-হজ্ঞকর্ম_তাকে 
সাধারণভাবে শ্রম বললে অর্থবিকৃতি হবে। কিন্ত আমরা আগেই দেখেছি, 
আদিতে এই যজ্ঞই ছিলে! অন্পলাভের উপায়; যজ্ঞের আধ্যাত্মিক ভাংপর্য 
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্ভাবতই উত্তরগের উত্ভাবন। তবু জট্য এই যে বৈদান্তিক চিন্তার মধ্যে 
অমন আধ্যাত্মিক প্রলেপ সত্তেও কর্মকে খবীকার কর! সম্ভব হয়নি। 


আমাদের মূল যুক্তি এইখানেই সমাপ্ত হতে পারতো । কেননা, মায়াবাদ বা 
বৈদাস্তিক ভাববাদ অত্যন্ত সুপরিচিত এবং আমাদের যুক্তির দিক থেকে তার 
বিশদ-বর্ণন নিশ্রয়োজন। আমরা শুধু এটুকুই দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, 
বৈদিক সাহিত্যে সমাজ-বিকাশের প্রাকৃ-বিভক্ত পর্যায়ের বনু স্মারক পাওয়া 
যায়। তার থেকে প্রমাণ হয়, অন্যান্ত মানবজাতির মতোই বৈদিক 
মানুষেরাও এককালে সমাঁজবিকাশের প্রাক-বিভক্ত পর্যায়েই জীবন-যাপন 
করতেন। তাঁদের চিন্তাচেতনাও তখন মৃলতই প্রাক্-অধ্যাত্ববাদী। কিন্ত 
এই সমাঁজ-সংগঠন ভেঙে যাবার ফলে, কালক্রমে, তাঁদের কাছে কর্ম নিন্দিত 
ইয় এবং তারই ফলে তাদের চেতনায় আবির্ভাব হয় ভাববাদের__খখেদের 
মায়ার গৌরবের ধ্বংসত্পের উপর গড়ে ওঠে বৈদাস্তিক মায়াবাদ। 

' কিন্তু এইখানেই আলোচনার শেষ না করে আমর! মায়া-প্রসঙ্গে আর 
একটি চিত্তাকর্ষক বিষয়ের উল্লেখ করতে চাই। 

খন্েদে মায়া অবশ্যই বরুণাদি দেবতাদের 0৫) বা কৌশল হিসেবে 
প্রশংসিত হয়েছে । কিন্তু শুধু দেবতাদেরই নয়, অস্ুরদেরও। বস্তত খখেদে 
মায়! যে প্রধানতই অস্ুর-শক্তি-বোধক ছিলে! তা অনুমান করবার যথেষ্ট 
কারণ আছে ; কেননা, “অনুরস্ত মায়য়া” বা ওই জাতীয় কথা খঙ্থেদে বিরল নয়। 


চিত্রেভিরভ্ৈরুপ তিষ্থো রবং ছ্যাং বর্ষযথো অস্থরস্ত মায়য়] 

অর্থাৎ 

-_-বিচিত্র মেঘসমূহের দ্বারা তোমরা (মিত্রাবরুণ ) সরবে ্বর্থকে বর্ষণ করিতে 
থাক অন্থরের মায়ার সাহায্যে | খাথেদ : ৫, ৬৩, ৩॥ 


তাহলে দেবতাদের এই মায়া আন্ুরী বৈশিষ্ট্য বলেই পরিগণিত হতে পারে। 
কালক্রমে বৈদিক এঁতিহোর বাহকদের কাছে মায়া নিন্দিত হয়েছিলো! । কিন্ত 
বন্ভবত অসুর বলে বণিত মানুষগুলির মন থেকে মায়ার মহিমা! এ-ভাবে মুছে 
যায়নি। আর হয়তে! সেই কারণেই তাদের চেতনাও, প্রাক্-অধ্যাত্ববাদী__ 
এবং সেই অর্থে লোকায়তিকই--হয়ে থেকেছিলো৷। আমরা ইতিপূর্বে খঞ্চেদ 
ধেক্েই অন্ুরদের লোকায়তিক দৃষ্টিভঙ্গির একটি দৃষ্টান্ত উল্লেখ করেছি : 
“হে ইল, যাহার! নিজেদের মুখে অন্লহবি প্রদান করিত তুমি মায়াসমূহের দ্বারা 


৪ বণ ৬৩৫ 
সেই মায়াবীদিগকে পরাজিত করিয়াছিলে।” আমরা আরে. দেখেছি, অন্ত 
ও সাংখ্যকে অনুরমত বলেই গ্রহণ করবার সম্ভাবনাও সংকীর্ণ নয়। এই 
কারণেই কি সাংখ্যে প্রকৃতি বা অচেতন-জগংকারণের নামান্তর হিসেবে মায়ার 
গৌরব অঙ্ষু থেকেছে? বেদাস্তমতেও মীয়াই জগৎকারণ ) কিন্তু ময় মীনে 
মিথ্যা, তাই জগৎ মিথ্যা। অপরপক্ষে, সাংখ্যমতে এই মায়াই চূড়ান্ত সত্য । 
আর হয়তো তাই-ই প্রাক-অধ্যাত্ববাদী বৈদিক চেতনার ধ্বংসন্তূপের উপর 
দাড়িয়ে বৈদাস্তিক বাদরায়ণ ওই সাংখ্যমতকেই প্রধানতম প্রতিপক্ষ হিসেবে 
খণ্ডন করবার চেষ্টা করেছেন। 
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শুভ্ধিপত্র 
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10550. 115, 131, 142, 147, 17550, 240, 249, 252, 279, 29]. 
301, ইত্যাদি, ইত্যাদি । 

ছান্দোগ্য উপনিষদ ১. ২. ১। 

দা 2:57. 

মাং 81444. 

চাদ, 4:411-510. 

]. 710215108]] 1:79, 

দাদ £:476. 

দংদ। £:479-84. 

1). 0২. 90890 ০০ 1-3. 

প্রথমত, ডক্টর দক্ষিণারপ্রন শাস্ত্রী এই পর্যায়-বিভাগের সমর্থনে বিশেষ কোনো 
তথ্য সত্যিই উল্লেখ করেননি, বা করতে সমর্থ হননি। এই প্রসঙ্গে তিনি 
বলছেন, "5 006 1106156016 0 0015 901001 15 10 17016] 105 
০০০06 আ1)20 1785 16201)60. 05 10 286101065, ০21০ 00166 0119019 
60 £156 10016 05607, ৪]] 086 0116191 525 01 0015 50100] 
0796 10101650100915 ৮811005 85069005100 01)8565. 306 01616 216 
08558865০01) 10 5466 2120. 51076 আ)101) €100005 1 51105181706 
07956 4166210170 565665 ০৫ 07০. 10%23464. 501১001 (6. 2)". কিন্ত 
সুত্র এবং ক্লৌকলন্ধ তথা ঠিক কী এবং কী ভাবেই বা তা লেখকের পরিকল্পিত 
পর্যায়-বিভাগকে প্রমাণিত করে-__এ-প্রশ্নের সদুত্তর সত্যিই তীর গ্রন্থে পাওয়া 
যায় না। বরং তাঁর পরিবর্তে কষ্ট-কল্পনা এবং পরস্পর-বিরোধী মন্তব্যের 
পরিচয় পাওয়া যায়। এখানে সে-জাতীয় কিছু দৃষ্টান্ত উল্লেখ করাই পর্যাপ্ত 
হবে। যথা : 

তথাকথিত প্রথম পর্যায়ের বর্ণনায় লেখক বলছেন,**”1৮ 25 & 10616 
(21002105 £0 01090516100. [6 021160 17 00650101) ৪11 10008 
0৫ 10)0/10060, 10010601866 2170 10601206, 8170 211 ০%1001706, 061 
০66100 85 61] 25 12616005. [0 0186 01100 19 19106 ৪5 
73811399908 (0. 1). লেখকের মতে, যে-বৃহস্পতির নাম থেকে 
সম্প্রদায়টির প্রথম পর্যায়ের ওই নামকরণ হয়েছিলে! তিনি &ঁতিহাসিক ব্যক্তিই 
ছিলেন (7. 3) এবং খথেদেই তার পরিচয় পাওয়া যায়-_অর্থাৎ, ধথেদের 
বৃহস্পতিই এ-সম্প্রদায়ের আদিগুরু (79. 9) যদি তাই হয় তাহলে নিশ্চয়ই 
আশা করা অন্যায় হবে না যে, লোকায়ত-সম্প্রদায়ের প্রথম পর্ধায়টির উপরোদ্ধৃত 
বর্ণনার সঙ্গে লেখক বৈদিক বৃহস্পতির কোনো যোগাযোগ--বা অন্তত 
যোগাযোগের কোনো ইংগিত--প্রদর্শন করবার চেষ্টা করবেন। কিন্তু লেখক 
তা করেননি । এবং খখেদের বৃহস্পতি যে সত্যিই 16৫ 17 0068000 
811 10045 ০01 101016066, 1011129126 2130 10601906, এ-কথা গ্রতিপয় 
করা একাস্তই অসভ্ভব। অবশ্যই ডক্টর শান্্ী বলছেন, 'ঢ00 006 8811165 
ড9৫$০ 02288, 0066 আ 060016 10০ 0017160 006 £1502006 ০৫ 
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৪৮) 0)6 ড 010 0616065. 1006 ৫1012510175 00176601516: 00 
50006132100. 01006116565 (0, 6-7).” কিন্ত প্রশ্ন হলো, এর সঙ্গে 
বৃহম্পতির সম্পর্ক কী? বৈদিক সাহিত্যে কি এজাতীয় কোনো ইংগিত পাওয়া 
যায় যে, বৃহস্পতিই ওই 9০06203 810 000611615-দের অগ্রগামী ছিলেন? 
নিশ্চয়ই তা যায় না। এমনকি ডক্টর শাস্ত্রী নিজেও সে-কথা দাবি করতে 
পারছেন না। তার বদলে খথেদের বৃহস্পতি প্রসঙ্গে তিনি মন্তব্য করছেন, 
+90106 01 06 21565 0£ 006 ৬০০1০ 1)501)5 290101960 170 010- 
10850208216 ডাচ 1001016 10 0000£0, ৬1090০11085 02 5810 ০ 
1015 10110615, 1015 ০0 680101065 ভ০ 01 2) ০165৪060 
0178120661, 3101185080 1020. 10805 10110615200. ৪11 ০0 0060) 
০1০ 11006106700) 0)1002151515105 00120001005 2881005003৪ 
001721)6 90021500005, [015 01002065001 10015 06600] ০ 
07098000780 176 ছ25 1268100 &5 01০ 011250-01)6 2৫51561- 
016 ০0010561101 0 [19019, 016 10176 0£ 00 £0905” (0.9), প্রথমত, 
এই উক্তির সঙ্গে পুর্বোদ্ধত উক্তিগুলির সঙ্গতি নেই। দ্বিতীয়ত, এই উক্তির 
বিভিন্ন অংশও তথ্য-প্রতিষ্ঠিত নয়। বৈদিক বৃহস্পতির যে সত্যিই বহু অন্থুগামী 
ছিলেন এবং তীর সকলেই যে স্বাধীন চিন্তাশীল ছিলেন ও সমসাময়িক 
কুসংস্কারের বিরুদ্ধে সকলেই ঘে আপত্তি তুলেছিলেন_-এ-বিষয়ে লেখক কোনো 
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৬১৭) ৬২২১ ৬২৬ 

এরেনফেলস্‌, ও, এম্‌. ৪২, ৩১২-৩, 
৩২৬) ৩৬৩, ৩৮২ 

এ্যাগারসন ৪৩০ 

এারিস্টোফেনিস্‌ ১৫ 

ওগার্ট ৩৭৯ 

ওল্ডেনবার্গ ১৩৫) ৫০৯-১০) ৫১৮ ৫৯০ 

কপিল ৫১৪-৫ 

কগ্সারস্‌ ৩২৬ 

কবিরাজ। গোগীনাথ (মহামহোপাধ্যায় ) 


৩৮২-৪ 


কবিয়ান্‌, সিমোন্‌ ৩৯৪ 

কাঁওয়েল ২৩, ২৭, ৪৯ 

কানে, পি, ভি. (মহামহোপাধ্যায় ) 
২১৭-৮; ২৩০) ২৪১, ৩০৬ 

কাত্যায়ন ২১৭, ২২০) ২২৮) ২৩০ 

কীথ, এ, বি. ৭৮, ২৫৮, ৫৮২, ৫৯০-২) 
৬০৫) ৬১৫, ৬২০১ ৬২২ 

কুমারিলভট্র ৩৮ 

কুমারস্বামী, আনন্দকুমার ১৯১-২, ২৯১, 
২৪০১ ৩৬৯ 

কুম্নুকভট্ট ২০৪ ৩৬২ 

₹ষ্কমিশ্র ১৫-৬, ৯৯ 

কেনেডি ২০৩ 

কোসাম্ী, ডি. ডি. ৫৩৭ 

কৌটিল্য ২২) ২৫-৬, ৪১১ ৬১) ১০০) ১৩০) 
২৪৭১ ২১১১ ২২১, ২৩৩, ২৪৪-৯ 
২৫২, ২৬৭১ ২৭৪, ৩০২) ৩০৫) ৩৫৯-৬০) 
৫০৮ 

ক্যাম্বেল, জর্জ ২৫৭ 

ক্রিগ্‌ ৩১৩ 

গগ. (গফ.) এ. ই. ৪৭৩-৪ 

গর্ভন, পি. আর. টি. ৩৯৪ 

গার্বে, রিচার্ড ১১, ১৪, ২৭-৮, ৫০০১ 
৫০২) ৫০৮-৯), ৫১৫-৮১ ৫২৪-৫। 
৫২৯-৩১ 

গুণরত্ব ১৮, ২৮ ৩৭) ৪৯) ৯৭) ১১২) 
১১৪-৭, ৪৩৫-৭১ ৪৪৯, ৪৬৯১ ৪৯৫, 
৫৩৪, ৫৩৮ 

গুপ্ত, অতুলচন্্র ১৯১-৩, ১৯৫, ১৯৭, ১৪৯৯ 

গ্রপ্থে বি. এস, ৩২৮, ৩৩১-২ 


গেটি, আলিস ১৮৯ 
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গীড়পাদ ৪৯২ 

রক ৫২৬ 

ক্রবতি, পুলিনবিহারী ৫২০ 

ট্রোপাধ্যায়, বঙ্কিমচন্দ্র ৯৮-৯, ৪৯৬-৭, 
৫০৫-৬, ৫৩৯ 

না, বমাগ্রসাদদ ৪২) ৩১৪-৫) ৩৫৬-৬০) 
৩৭৯, ৪০৩, ৪১১ 

াইন্ড, ভি, জি, ১৭২১ ৩০১, ৩২৪, ৫৪৯ 
নষ্টন, ই. এইচ.. ৬৭, ৫১০ 

য়সওয়াল, কে. পি. ১৮৯), ২১১-৬,) 
২২০-১ ২২৪, ২৩৪, ২৫৯-৬০১ ৩০২ 
জমার হেনরিখ, ৫০০১ ৫১৬৮ 
জনোফেন ২৩ 

যাকবি ৫১০-১ 

'মসন্‌, জর্জ ১৪, ৩৯, ৭২) ৯১-৫) ৯৮, 
১৪৫-৬, ১৪৯, ১৫৮, ১৬২-৪) ১৬৬-৮) 
১৭২-৪, ১৭৯, ২২৬১ ২২৮, ২৮৪, ৩০০) 
৩০৯, ৩১১), ৩১৫-৭) ৩১৯, ৩৩৪-৬) 
৩৩৯, ৩৪৭, ৩৪৯, ৩৬৪) ৩৭৮, ৩৮০ 
৩৮৬-৭১ ৪১১) ৪১৫) ৪৩২) ৪৯২, ৫০৭) 
৫৫৫, ৫৭০) ৫৭২, ৫৭৬-৭, ৫৮৯ 

মাস, এফ, ডব্লিউ, ১১, ৯৬ ২১৯-২০ 
টলয় ৪৭৪ 

কুর, অবনীন্দ্রনাথ ১৫০-৫, ২৯৮, ৩২৭) 
৩৩০) ৩৪৩-৫) ৩৬২ 

1কুর রবীন্দ্রনাথ ১৭৯ 

হ্লম্যান্‌, জে. ৫১০ 

ঙ্গে, এস. এ. ১৬১ 

ল্টন্‌ ১১৮ 

উভি (“যরেট? জুষ্টব্য ) ১৩৮-৪০) ২৩৮ 
২৪১ 

র্করতু, পঞ্চানন ৫৪১ 

চি ১১, ১৩) ১৭-৮ ২৬১ ৫5 

বৈদী, রামেন্্রগুদর ১১১১ ৫৬৩ 

মীন ১৩১১ ১৩৩২৭৩) ৩৭৪-৫ 

উ অক্ষাকৃযার ১৯৮ 

ত, ভূপেশ্রনাঁথ ১৯৬, ১৯৯ 

ত রয়েশচজ ২২-৪, ৩২৫) ৩৬৩ 


নির্দেশ নুটী 
দাসগুপ্ত, শশীভূষণ ৪৫৫-৬) ৪৬৪-৭০১ 


৪৭৬-৭) ৪৮৩ 

দাসগুধ, স্থরেন্দ্রনাথ ১১-২) ১৭) ২৪-৭, 
৩১-৩, ৩৫) ৪২ ৬৩, ৪৩৪-৫) ৪৩৭-৮, 
৪৪০-৩) ৫০৯) ৫২৬) ৫৩৪-৫ 

দিক্ষীত, এস. কে. ৪২, ৪৩৩ 

ছ্য-মর্গীন ৩৮০ 

নিগন্থ নাতপুত্ত ৪৩ 

নীলকঞ্ঠ ২১৬, ২২৭ 

নেহেরু, জবাহরলাল ৫৩-৪১ ৭৮ ১৯৯ 

পৰুধ কাচ্চায়ন ৪৩) ৪৫ 

পতগ্রলি ৫২, ৪৬৮ 

পাণিনি ২১৭-৮, ২২০) ২২২১ ২২৪) ২২৬, 
২৩০১ ২৮২, ৩০২-৩, ৩০৫ 

পাঁভ লভ, আই, পি. ৭৯, ৪৮৯ 

পুরণ কস্সপ, ৪৩) ৪৫) ৫২ 

প্লেটো ২৩ 

ফিকৃ, রিচার্ড ২৮, ২৭১-৩, ২৮৩-৪ 

ফুসে, আলফ্রেড ১৯৭, ২০৩ 

ক্লিট, জে, এফ. ২১৯২০ 

ফ্রেজার, জেমণ্‌ ১১৮-২০১ ৩৭২-৪) ৪৩৩। 
৪৭৭, ৪৭৯ 

বড়ুয়া, বেণীমাধৰ ৪৪ 

বসাক, রাধাগোবিন্দ ৩৫৯ 

বন্ধ, নগেক্নাথ ৩২৮ 

বন্থ, মনীন্ত্রমোহন ৪৬৪-৫, ৪৮৩ 

বন্দ্যোপাধ্যায়, পাচকড়ি ৩৬, ৩৫২-৩, 
৪০০-১) ৪০৩, ৪২৭, ৪৫২১ ৪৫৪-৫, 
৪৬৩, ৪৬৯, ৪৮০-২১ ৪৮৪-৭ 

বরাহমিহির ৯৮, ১৯২ 

বাটলার ৪২৯ 

বাখসায়ন ১০০-১ 

বাদরাযণ ২৫, ৪২১ ৫১৩-৪) ৫১৩) 
৫১৮-২২) ৫২৪-৬) ৫২৮১ ₹৩৫) ৬৩৫ 

বিজ্ঞানভিস্ক €২৪-৫ 

ব্রিফণ্ট, রবার্ট ৪২, ৩০৯) ৩১১) ৩১৫-৭) 
৩১৯-২২) ৩৪২-৩) ৩৪৮) ৩৫&) ৬৭) 
৩৮৬) ৩৬৮ ৩৭২-৭১ ৪১৪) ৪২৮-৯১ ৪৩২ 


_ নি সুচী 


বুদ্ধঘোষ ৪৪, ৫০) ৫৪ 

বুশের ১৪৬ 

বেদবীস্তবাগীশ কালীবর ৫২৩-৪ 

বেলভেল্কার ( “রানাডে” ভষ্টব্য ) ১২ 
২২ ২৭) ৩৫), ৪১) ৬৭) ৪৭০-২) ৪৭৬) 
৪৯৯-৫০০) ৫১০ 

বৌধায়ন ২৩০, ২৮২-৩, ৫৩৭) ৫৯২ 

ব্যাসাম এ. এল্‌, ৪৩, ৪৫-৬ 

ভবভূতি ৪৯৯ 

ভট্টাচার্য, উমেশচন্দ্র ৪৯৮ 

ভাগারকর ১৯৩; ২০২, ২৪১, ৩৫৪) ৪০৩ 

ভাস্কর রায় ৩০৩ 

মকখলি গ্লোসাল ৪৩, ৪৫, ৫২ 

মকাল ১৬২ 

মক্ষমূলার ১২৪) ১২৭ 

মভুমদার, রমেশচন্ত্র ১৯০, ২১১-২, ২১৪-৫) 
৫৩৭ 

মরগান, হেন্রি লুইস্‌ ৪২, ৭৭, ৮৮) ৯৪, 
১৩৪, ১৬৭) ১৬৯-১১ ১৭৫) ১৭৭, ২০৭, 
২১৫-৬) ২১৯, ২২৫-৬, ২৩৪, ২৭৫-৮ 
৩১৬-৯) ৫৫৫-৬) ৫৮১-৩ 

মণিভন্ত্র ৫০-২) ৪৩৭ 

মণিয়ার-উইলিয়ামস্‌ এম্‌. ৬৩, ১২৯, 
১৯০) ১৯২১ ১৯৫) ২০২) ২০৯) ২১৬) 
২১৯, ৩৭৯, ৪৫০) ৫৯৩ 

মন্্ু ২৫) ২৮৩১১ ৫৮ ৬১১ ১৯৮-২০৩) 
২২৮১ ২৩০-১১ ২৮২১ ২৯৩-৪১ ৩২৩ 

মরেট (*ডেভি” দুষ্ট) ১৩৮-৪০ ২৩৮, ২৪১ 

মাইরেস্‌ ৩৮ 

মার্কস্‌, কার্ল ৮৪, ৯*১ ১৬৭-৮; ১৭৪-৯, 
১৯০) ২৫৫-৬) ২৫৮-৯১ ২৬১-৫) 
২৬৮-৭০) ২৮৬) ২৯৪) ২৯৬) ৩১৬) 
৩২৪) ৫০৫, ৫৫৪) ৫৬৬ 

মাধবাচার্য ১২, ১৪১ ১৭-৮) ২০-৪, 
২৬-৩৪) ৩৩) ৪৫) ৪৯-৫০) ৫৪-৫) ৯৮; 
১২২) ২৮৭) ৩০৮ 

মার্পাল, সকার জন ৪২) ৬৮, ৩১৫) ৩২২ 
৩৫৭) ৩৭৯৪) ৩৮৭) ৩৮৯) ৩৪৬) ৫৩৭ 
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মিত্র, রাজেন্্রলাল ১০৩, ৩২৪ 

মিত্র, হরিদাস ১৮৯) ২০৫ 

মুখোপাধ্যায়, রাজরুষ্খ ৫৪১ 

মুয়ার, জে, ১২, ১৬-৭, ৩১ 

মেইন্‌, হেন্রি ২৫৭-৮, ২৬০) ২৯২-৭ 

মেগাস্থিনিস্‌ ২৯৪ 

মেধাতিথি ২৫, ২০০ 

ম্যাকডোন্যাল ১৩৩, ২১৯ ২৫৮, ৩২৪-৫১ 
৫৫২-৩) ৫৬৯, ৫৭৯, ৫৮২) ৬১৪, 
৬১৬১৬২৭ 

যাজ্ঞবন্ধ্য ১৯৪, ১৯৮, ২০২১ ২০৫) ২০৭) 
২১১, ২৪০ 

রথ্‌ ৫৫১, ৬১৬-৭ 

রাও, গোগপীনাথ ৬৮, ২০৩১ ৩০৩ 

রানাডে (“বেলভেল্কারঃ ত্ষ্টব্য ) ১২, 
২২১ ২৭) ৩৫) ৪১) ৬৭) ৪৭০-২) ৪৭৬১ 
৪৯৯-৫০০) ৫১০ 

রাধার, সর্বপল্লি ১২১ ১৫-৭,১২৫-৭, ১৩১ 

রায়, বি. বি. ৫৩৭ 

রায়, শরৎচন্দ্র ৪১২-৩ 

রাসেল ও হীরালাল ১৩৩, ২৭৩-৪, ২৭৮ 

রিস্‌ ডেভিড্স্‌ ১১১ ১৩-৪, ১৯-২) ২৮-৯, 
৩০-১১ ৩৪-৫; ৪৫, ২৭১) ২৮৫ 

রিস্লী (রিজলি) : ১৩১) ১৩৩) ২৮৩; ৩৭৫ 

হড্সন ৪৩, 

হপকিন্স, ১৩৫-৭, ৩৭৯) ৫৮৩ 

হরিভদ্র ১২) ৪৯, ৫০) ৯৭ 

হাণ্টার ২৫১-২১ ৪২৯ 

হিউম্‌আর.ই, ১২৪, ১৫৬ 

হুইলার, আর. ই, এম. ৫৩৭ 

হুয়েনসাঙ, ৯৮ 

হেগেল ১৮৩-৬ ১৮৮, ২৫৮, ২৬১১ ২৯৪, 
৫০৫ 

হ্যারিসন, জেন ১৪৮) ১৫৩) ৩১০১ ৫৮৪, 
৫৯১ 

শঙ্করাচার্য ১২, ১৬ ২১,২৮৯, ৩৩-৫) ৫০) 
৫৪) ৭০) ৮৩১ ১২৭-৮, ১৩১১ ১৯৯) ৩৫২, 
৫০১) ৫১৩-৫) ৫১৯) ৫২২) ৫২৯ 
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৬৮৬ 
শাস্ত্রী, দক্ষিন রঞ্জন ১৯১ ৯৫) ৪৪৪ সায়ন, সান্গনীচার্ধ ২২, ৩৯, ২৩১, ৫৩৮, 
শাস্ত্রী, হরপ্রসাদ (মহামহোপাধ্যায় ) ১৩, ৫৭৫) ৫৭৮) ৫৮৭ 

১৮, ২৬-৭১ ৩৩, ৩৭, ৩৯) ৬৪-৫) স্টারবেক্‌ ৩৬৫) ৩৬৭-৯) ৩৭১ 

৯৫-৭, ৯৯-১০১১ ১১২, ১১৪, ১২১-২, সিংহ, কালিগ্রসন্ন ২২২) ২৩৩ 

২৩০) ২৩৪, ২৪২, ২৮৭, ৩০৮) ৪২৬-৭, স্মিথ, রবার্টসন্‌ ৩৬৫ 

৪৩৭) ৪৪৪-৬), ৪৬০-৩, ৪৬৬, ৪৭৯) শ্মিখ, ভিন্দেপ্ট, ২৫৯-৬০ 

৪৮৬, ৪৯৪, ৫০০ ৫৮) ৫১৬ সেন, ক্ষিতিমোহন ৪২১ ৭৮, ১৩২-৩, 
শীল, ব্রজেন্দ্রনাথ ৪৮৮-৯ ১৮৯-৯০) ২০৫) ২১০) ৩২৭, 
শীলাঙ্ক ৪২, ৬৭ ৩৩২ 
প্রীধরন্বামী ৩৭, ৩৯, ৪১, ৫৩৬ সেন, দীনেশচন্দ্র ৪৩৩) ৪৪৮, ৪৬৩-৪১ ৪৬৬ 
সক্রেটিস্‌ ১৫, ২৩ সেনার্ট, এমিল ২৮৫ 
সঞ্জয় বেলিপুত্ত ৪৩ সেলিগ ম্যান্‌ ৫৫০, ৫৫৩-৪ 
স্কট, মিসেস ব্রায়ান্‌ ৩৩১ স্টেইনেন্‌ ৩১৩ 


শুদ্ধিপত্র 








প্রথমে অন্তদ্ধ পরে শুদ্ধ এবং জাগে পৃষ্ঠাং্যা পরে পংক্িসংখ্য প্রদণিত হয়েছে । যথা 
“খিজ' : 'বরুণ' ১৫৯, ২৭॥ অর্থাৎ, ১৫৯ পৃষ্ঠায় ২৭ পংক্তিতে “দ্বিজ'-র পরিবর্তে 'বরুণ' হবে। 


৬০০০০০০ 


কিমূচিৎ : কিঞ্চিৎ ৫১১১২ | মুগ্ধধাস্িকান্ধ্যম : মুখধধামিকান্ধম্‌ ৫১, ১৪। অন্তিততয়া : 
অন্তিত্বতয়! ৫১) ২৫ ॥ [,80003 : [,810185 ৬৩, ১৬॥ মহাযানী : মহাযান 
৬৫) ৯॥ বেলভেকার : বেলভেলকার ৬৭, ২২॥ মার্সেল: মার্সাল ৬৮ ৩৪ ॥ 
ঘ্বিজ' : 'বরুণ' ৮৩, ৩; ১৫৯, ২৭॥ ক্ষোয়া: খোয়া ৮৬, ৮॥ প্রয়োগ- 
পটুত্বের : প্রয়োগ-পটুত্বের ৯৪, ২৮॥ প্রজোয্য : প্রযোজ্য ৯৭, ১৯॥ 
মিথুনাশক্ত : মৈথুনাসক্ত ৯৭, ২৬॥ কাপালিকী : কাপালিকা ৯৯, ৪ এবং 
৮॥ মিথুন : মৈথুন ১০১, ২৩ এবং ২৮7 ১০২, ৩7 ১১৪, ১৮॥ ভোগাশক্তি : 
ভোগাসক্তি ১০১, ৩২ ॥ অধ্বয্যু: অধ্বযুর্ণ ১০৪, ১২ এবং ১৩॥ পুনান্নব : 
পুনন্লিব ১০৪, ২*॥ নৃগৃহ £ নিগৃহ ১০৪, ২৩॥ গৃষ্থীয়াঃ £ গৃহীয়াঃ ১০৪, ২৫॥ 
ধ্যান্তিম্‌ £ ধান্তমূ ১০৪, ২৬।॥ £ গ্রহণমোক্ষৌ। ১৯৪, ২৬৪ 
তাদিগরে৷ £ তাদিগিরৌ ১০৪, ২৭॥ স্ত্রীঃ স্ত্রীঃ ১০৪, ৩*॥ প্রজ্জপতি : 
প্রজাপতি ১*৬, ১২ ॥ স্ত্রীয়ং £ স্ত্রিং ১০৬, ১২॥ সমিদ্‌ঃ সমিধূ ১০৭, ৪॥ 
আহুত্যৈ £ আহুত্যৈঃ ১৭৭, ১৫॥ ধীষি; ধষি ১০৭) ২৩ ১০৮ ১৩॥ 
ইত্যয়শা £ ইত্যয্া ১০৭১ ৩০ ॥ স্থানসংকুলনের £ স্থানসংকুললানের ১১১: ৬৪. 
লোকাতিকদের £ লোকায়তিকদের ১১২) ৬॥ তন্ধ :. তন্ধ ১০২, ২৩॥ চক্রঃঃ 
চন্কু- ১২৩, ২৬॥ স্তোন্তমান : স্তোম্তমান ১২৪, ৭॥ সপিল গতিতে ঘোরা হয় 
নড়াচড়া করা হয় ১২৪, ৮॥ আসহ্পুঃ আসহপু ১২৪,৪৯॥ দুটি; 
গুটি ১২৪, ২৩। অন্থ্মন্থন £ অনুমন্তন ১২৪, ২৬॥ দলব্য ; মালাভ্য ১২৫। ৫ | 


গুদ্ধিপঞ্জ লোকায়ত ৬৮৭ 
আসনায়াম্‌; অশনায়াম ১২৭) ১৬। মাণুক্য : মাওুক্য ১২৮, ১৫ এবং 


৩০ এবং ৩১ ১৩৩, ১১ এবং ১২; ১৩৬ ২৩॥ গ্রতিশাধ্য : গ্রাতিশাখ্য 
১২৮, ২৯॥ বুঞিগণ : বৃঞ্চিগণ ১৩, ৩৪ ॥ কৃর্মরূপের £ কুর্মরূপের ১৩২, ২২॥ 
ম্যাকভোন্যান্ড £ ম্যাকভোন্তাল ১৩৩১৯) ২১৯৮ ২৫৮) ২৫ ॥ শনঃশেপ 
শুনঃশেপ ১২৩, ২৭ এবং ২২॥ নিষ্ক়£ নিষ্কিয় ১৩৯, ১৮॥ এবোং £ 
এবোৎ ১৪৩, ১৮॥ মুর্ধা : মূর্ধা ১৪৪, ৪ | পক্ষীমাতীর : পক্ষিমাতার ১৫২, 
১ যজ্জেঃ অনুষ্ঠানে ১৫৪, ৭| অসনায়ম : অসনায়াম ১৫৫, ১৯॥ 
কামগানশ্বেষ্ঠে : কামগানস্তেক্টে ১৫৬ ৪॥ জগিল গতিতে ঘুরেছিলো : 
নড়াচড়া করেছিলো! ১৫৯) ৯-১০ | 16215 : 016 ১৬৪) ৭ 67১0: 
0003 ২২৮, ৯॥ প্রধাণত : প্রধানত ২৩৭, ১৪ | সাক্রান্ত: সংক্রান্ত 
২৩৭, ১৫॥ কৃলোৎপলিণী : কুলোৎপলিশী ২৩৭, ২৫॥ 590 : 180) ২৯৭, ৬॥ 
যষ্টাক : যষ্টিক ৩৫০, ৪ এবং ৬॥ কৃমীদের : কম্মদের ৩৭৪, ৩৪ | ধরেছে : 
নিরুক্তে ৩৭৭, ৫| 


স্পেস সপ 





একাস্ত অসাবধানতাবশত মবচেয়ে মারাত্মক যেব্রাস্তি থেকে গিয়েছে তার জন্য 
আমি অত্যন্ত লক্জিত। ৯৪ পৃষ্ঠার ইংরেজী উদ্ধৃতিটি হওয়া! উচিত : [ 19 
1060695915 00 1806 005 11510 01 6001 0 0৫০ 00 01500561 000), 
(0, [11000500, 9035 36. 


পাঁদটাক। ১৬৫, তৃতীয় পরিচ্ছেদ: অশোকের শিলালিপির সঙ্গে মেলাবার সময় 
দেখেছি, এই তথ্যটি ভ্রান্ত। বরং বিরুদ্ধ তথ্যেরই পরিচয় পাওয়া যায়। অতএব 


ময়ুর-টোটেম্‌ বিশিষ্ট কোনো ট্াইবের সঙ্গে মৌরয-সাস্রাজ্যের উৎপত্তি সংক্রান্ত 
প্রকল্পটি সংশোধন-সাপেক্ষ হতে পারে। 





গাদটাক। ২০৮, তৃতীয় পরিচ্ছেদ : [/-1910, 190-204. 





